TYSON PARKETTHANDEL
TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. balandzio 2 d.*

Byloje C-134/08

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2008 m. kovo 20 d. Nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. balandzio 2 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Hauptzollamt Bremen

pries

J. E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢, teiséjai A. Borg Barthet (praneséjas) ir
E. Levits,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas J. Mazdk,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos S. Schenberg ir C. Hermes,
pastabas,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2003 m. gruodzio 8 d. Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 2193/2003, nustatanc¢io papildomus muitus tam tikriems
importuojamiems produktams, kuriy kilmés $alis yra Jungtinés Amerikos Valstijos
(OL L 328, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 15 t., p. 6), 4 straipsnio
2 dalies aiskinimu.

Prasymas buvo pateiktas byloje tarp Hauptzollamt Bremen (Brémeno centriné muitiné;
toliau — Hauptzollamt) ir bendrovés J. E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j. (toliau —
Tyson Parketthandel) dél Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés grindiniy lenty siuntos
apmokestinimo papildomu muitu.
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Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 2193/2003 trecioje, penktoje ir SeStoje konstatuojamosiose dalyse
teigiama:

”3)

6)

Laikoma, kad i$ pradziy papildomo importo mokescio jvedimas etapais iki 17 %
ad valorem muitu apmokestinant tam tikrus importuojamus produktus, kuriy
kilmés $alis Jungtinés Amerikos Valstijos, yra tinkama atsakomoji priemoné,
atsizvelgiant j tai, kad Jungtinés Amerikos Valstijos nejvykdé Ginc¢y sprendimo
tarybos rekomendacijy. Po to, kai bus pasiektas pirmiau paminétas papildomy
mokesciy lygis, Komisija atsizvelgdama j aplinkybes, turi pateikti Tarybai
pasitlyma dél tolesniy veiksmuy.

Produktams, kuriems prie§ $io Reglamento jsigaliojimo diena buvo isduota
importo licenzija, atleidzianti nuo muito ar jj sumazinanti, sie papildomi muito
mokesciai neturi bati taikomi.

Neturi bati papildomai apmokestinami produktai, kai galima jrodyti, kad jie
buvo eksportuoti i§ Jungtiniy Amerikos Valstijy i Bendrija pries pirmo
papildomy muity taikymo diena.”
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Pagal sio reglamento 2 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka:

»Papildomai prie Reglamentu (EEB) Nr. 2913/92 taikomy muito mokes¢iy jvedamas ad
valorem muitas produktams, kuriy kilmés $alis yra Jungtinés Amerikos Valstijos ir kurie
iSvardinti $io Reglamento priede tokia tvarka:

— 5% nuo 2004 m. kovo 1 d. iki 2004 m. kovo 31 d.”

Sio reglamento 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatoma:

»1. Priede iSvardintiems produktams, kuriems pries$ $io reglamento jsigaliojimo diena
buvo i$duota nuo muity atleidzianti ar juos sumazinanti importo licenzija, papildomi
muitai netaikomi.

2. Priede i$vardintiems produktams, kai galima jrodyti, kad jie jau pakeliui j Bendrija
$io reglamento jsigaliojimo dieng ir kuriy paskirties vieta negali buti pakeista, papildomi
muitai netaikomi.”
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Reglamento Nr. 2193/2003 5 straipsnyje nustatoma:

,Sis reglamentas jsigalioja jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
dieng.”

Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje reglamentas buvo paskelbtas 2003 m.
gruodzio 17 diena.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2004 m. kovo 5 d.Tyson Parketthandel deklaravo ileidimui j laisva apyvarta skirta
Kombinuotosios nomenklatiros, kuri yra 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiros bei dél Bendrojo muity tarifo
(OL L 256, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382) su pakeitimais,
padarytais 2003 m. rugséjo 11 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1789/2003 (OL L 281,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 14 t, p. 3), I priedas,
4409 20 98 subpozicijoje klasifikuojama Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés vy$nios
medzio grindiniy lenty siunta, kuri 2004 m. vasario 20 d. buvo pakrauta Jungtinése
Valstijose ir paruosta gabenti jara.

Hauptzollamt tos pacios dienos mokesCiy sprendimu nusprendé, kad Tyson
Parketthandel turi sumokeéti importo muita — papildoma muita ir importo pridétinés
vertés mokestj. Pagal Reglamento Nr. 2193/2003 2 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka
Tyson Parketthandel buvo nustatytas papildomas 5% dydzio ad valorem muitas.
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Tyson Parketthandel padavé skunda dél Sio mokesciy sprendimo, kiek jis susijes su
papildomu muitu. Sis skundas buvo atmestas.

Tyson Parketthandel pareiskeé ieskinj dél sprendimo atmesti jo skunda Brémeno finansy
teisme (Finanzgericht Bremen), kuris panaikino $iai bendrovei importo muita
nustatantj mokesciy sprendimg tiek, kiek juo buvo nustatytas papildomas muitas ir j
ji atsizvelgta apskaiciuojant importo pridétinés vertés mokestj. Brémeno finansy
teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 2193/2003 4 straipsnio 2 dalyje esanti
pereinamojo laikotarpio nuostata, atsizvelgiant j $io reglamento $e$ta konstatuojamaja
dalj, turi buti aiskinama taip, kad prie$ pirmajj nuostaty dél papildomy muity taikyma,
t. y. iki 2004 m. kovo 1 d., pakeliui j Bendrija buve produktai, kuriy paskirties vieta
negaléjo buti pakeista, néra apmokestinami papildomais muitais.

Kasaciniame procese, pradétame padavus kasacija dél Brémeno finansy teismo
sprendimo, Hauptzollamt teigia, kad Reglamento Nr. 2193/2003 4 straipsnio 2 dalies
negalima aiskinti priesingai jos tekstui, kuris yra vienareik$mis.

Sprendime dél prejudicinio sprendimo priémimo Bundesfinanzhof teigia, kad
Reglamento Nr. 2193/2003 4 straipsnio 2 dalies aiskus ir nedviprasmiskas tekstas bei
$ios nuostatos vokiskos versijos palyginimas su prancuziska ir angliska versijomis rodo,
kad sia nuostata reikéty taikyti pagal jos teksta. Vis délto prasyma priimti prejudicinj
sprendima padaves teismas, atsizvelgdamas j $io reglamento $esta konstatuojamaja dalj,
abejoja, ar 4 straipsnio 2 dalies tekstas i$ tikryjy atitinka Bendrijos teisés akty leidéjo
ketinima.
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Manydamas, kad sprendziant $ig byla butina i$aiskinti Reglamento Nr. 2193/2003
4 straipsnio 2 dalj, Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar <...> Reglamento Nr. 2193/2003, nustatancio papildomus muitus tam tikriems
importuojamiems produktams, kuriy kilmés $alis yra Jungtinés Amerikos Valstijos,
4 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti priesingai jos tekstui taip, jog papildomi muitai
netaikomi tokiems produktams, kurie, remiantis jrodymais, yra pakeliui j Bendrija
pirmo papildomy muity taikymo diena ir kuriy paskirties vieta negali bati pakeista?”

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo padavusiam teismui abejonés dél $ios
nuostatos aiskinimo kyla dél to, kad remiantis Reglamento Nr. 2193/2003 $esta
konstatuojamaja dalimi galima suprasti, jog papildomi muitai netaikomi produktams,
kurie, remiantis jrodymais, buvo eksportuoti i$ Jungtiniy Amerikos Valstiju j Bendrija
prie$ pirmo papildomy muity taikymo dieng, t. y. pagal 2 straipsnio 1 dalj — iki 2004 m.
kovo 1 dienos. Todél dél tokios formuluotés atsiranda tam tikra dviprasmybé tarp
Bendrijos teisés aktuy leidéjo taip suformuluoto ketinimo ir aiskaus 4 straipsnio 2 dalies,
kur numatoma, kad $ie muitai netaikomi produktams, kurie, remiantis jrodymais, yra
pakeliui j Bendrija $io reglamento jsigaliojimo dieng, t. y. pagal jo 5 straipsnj — 2003 m.
gruodzio 17 d. —, ir kuriy paskirties vieta negali buti pakeista, teksto.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia priminti, kad Bendrijos teisés akto preambulé neturi
privalomosios teisinés galios ir ja neturéty buti remiamasi nei nukrypstant nuo
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atitinkamo akto nuostaty, nei aiskinant nuostatas akivaizdziai jy formuluotei prie§inga
prasme (be kita ko, zr. 2005 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Deutsches Milch-Kontor,
C-136/04, Rink. p. I-10095, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Paskui reikia konstatuoti, kad nei remiantis Reglamento Nr. 2193/2003 parengiamai-
siais darbais, nei palyginus jo jvairias kalbines versijas nenustatyta, jog $io reglamento
4 straipsnio 2 dalyje buty padaryta redakciné klaida.

Galiausiai reikia pazyméti, kad 4 straipsnio 2 dalis, kurios tekstas, beje, yra
vienareik$mis, atitinka Reglamentu Nr. 2193/2003 sukurta sistema. Kaip pastebéjo
Komisija, Gkio subjektai turi turéti teise tikétis, kad produktams, kuriuos jie eksportavo
i$ Jungtiniy Valstijy j Bendrija iki $io reglamento paskelbimo ir jsigaliojimo datos, nebus
taikomi jame nustatyti papildomi muitai. Ta¢iau tokie ltkes¢iai néra teiséti produkty,
kurie buvo eksportuoti po $ios datos, atzvilgiu, nes nuo tada tkio subjektai negaléjo
nezinoti, kad pagal $io reglamento nuostatas bus taikomi papildomi muitai.

Remiantis $iais argumentais darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 2193/2003 sesta
konstatuojamaja dalimi negalima remtis siekiant jo 4 straipsnio 2 dalj aiskinti
akivaizdziai prie$ingai nei numatyta $ios nuostatos tekste.
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Vadinasi, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 2193/2003 4 straipsnio
2 dalj reikia aiskinti taip, kaip numato jos tekstas, t. y. kad papildomi muitai netaikomi
produktams, kurie, remiantis jrodymais, yra pakeliui j Bendrija $io reglamento
isigaliojimo diena ir kuriy paskirties vieta negali buti pakeista.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. gruodzio 8 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 2193/2003, nustatancio
papildomus muitus tam tikriems importuojamiems produktams, kuriy kilmés
salis yra Jungtinés Amerikos Valstijos, 4 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kaip
numato jos tekstas, t. y. kad papildomi muitai netaikomi produktams, kurie,
remiantis jrodymais, yra pakeliui i Europos Bendrija $io reglamento jsigaliojimo
diena ir kuriy paskirties vieta negali buti pakeista.

Parasai.
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