TYSON PARKETTHANDEL
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
2. dubna 20091

Ve véci C-134/08,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 20. bfezna 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. dubna 2008, v fizeni

Hauptzollamt Bremen

proti

J. E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni M. Ilesic¢, predseda sendtu, A. Borg Barthet (zpravodaj) a E. Levits, soudci,

1 — Jednacf jazyk: ném¢ina.
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generalni advokat: J. Mazék,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s ohledem na vyjadieni predlozené za Komisi Evropskych spolecenstvi S. Schenbergem
a C. Hermesem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Rady
¢. 2193/2003 ze dne 8. prosince 2003 o zavedeni dodate¢nych cel na dovoz urcitych
produktti pochézejicich ze Spojenych stattt americkych (Ur. vést. L 328, s. 3; Zvl. vyd.
02/15, 5. 6).

Tato Zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi Hauptzollamt Bremen (ddle jen
»Hauptzollamt“) a J. E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j. (dile jen ,Tyson
Parketthandel”) tykajiciho se uplatnéni dodatecného cla na zésilku palubek pochazejici
ze Spojenych statd.
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Pravni ramec Spolecenstvi

Treti, paty a Sesty bod odiivodnéni natizeni ¢. 2193/2003 uvadéji:

"(3)

(5)

(6)

M4 se za to, Ze na poc¢atku je vhodnym opatfenim ve fazich provadéné uvaleni
dodate¢nych valorickych dovoznich cel ve vysi 17 % na dovozy vybranych
produktti pochézejicich ze Spojenych statt americkych, vzhledem k tomu, ze
Spojené stity americké neprovedly doporuceni DSB [orgdnu pro feseni sport
Svétové obchodni organizace (WTO)]. Po dosazeni vyse uvedené urovné
dodate¢nych cel by Komise méla Radé predlozit navrh na dalsi opatieni ve svétle
dosavadniho vyvoje.

Produkty, na které byla pred datem vstupu tohoto nafizeni v platnost vydana
dovozni licence s osvobozenim od cla nebo snizenim cla, by nemély byt
predmétem téchto dodate¢nych cel.

Produkty, u kterych lze prokéazat, Ze byly vyvezeny ze Spojenych statl
americkych do Spolecenstvi pred datem prvniho pouziti dodate¢nych cel, by
nemély byt predmétem téchto dodate¢nych cel.”

I-2879



ROZSUDEK ZE DNE 2. 4. 2009 — VEC C-134/08

Podle ¢l. 2 odst. 1 prvni odrazky uvedeného naftizeni:

»Dodate¢né valorické clo ke clim uplatiiovanym podle natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92
se ukladd na produkty pochézejici ze Spojenych statti americkych, uvedené v priloze
k tomuto nafizeni takto:

— 5% od 1. bfezna 2004 do 31. bfezna 2004.“

Clanek 4 odst. 1 a 2 téhoz natizeni stanovi:

»1. Produkty uvedené v priloze, na které byla pred datem vstupu tohoto nafizeni
v platnost vyddna dovozni licence s osvobozenim od cla nebo snizenim cla, nejsou
predmétem dodate¢ného cla.

2. Produkty uvedené v priloze, u kterych lze prokazat, ze k datu vstupu tohoto nafizeni
v platnost jsou jiz na cesté do Spolecenstvi a jejichZ misto urceni nelze zménit, nejsou
predmétem dodate¢ného cla.”
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Clanek 5 natizeni ¢. 2193/2003 stanovi:

»Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.”

Uvedené natizeni bylo vyhlaseno v Urednim véstniku Evropské unie dne 17. prosince
2003.

Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Tyson Parketthandel navrhla dne 5. brezna 2004 k propusténi do volného obéhu zasilku
tvofenou lepenymi tfe$novymi palubkami zafazenymi do podpolozky 4409 20 98
kombinované nomenklatury tvorici piilohu I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne
23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku
(Ut. vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382 ), ve znéni naiizeni Komise (ES) ¢. 1789/2003
ze dne 11. z&i1 2003 (UF. vést. L 281, s. 1; Zvl. vyd. 02/14, s. 3), pochézejici ze Spojenych
statd, kde byla nalodéna dne 20. tinora 2004-.

Hauptzollamt zalobkyni rozhodnutim o ulozeni cla, pfijatym a zaslanym Tyson
Parketthandel téhoz dne, ulozil dovozni cla, tj. dodate¢né clo a dovozni dan z pridané
hodnoty. Dodate¢né clo bylo ulozeno jako valorické clo s celni sazbou 5 % podle s ¢l. 2
odst. 1 prvni odrazky naftizeni ¢. 2193/2003.
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Tyson Parketthandel podala proti uvedenému rozhodnuti o uloZeni cla stiznost, ale
pouze v ¢asti, ve které se tykalo dodate¢ného cla. Tato stiznost byla zamitnuta.

Tyson Parketthandel podala proti rozhodnuti o zamitnuti své stiznosti zalobu
k Finanzgericht Bremen, ktery rozhodnuti o ulozeni cla stanovujici vysi dovoznich
cel uloZenych této spolecnosti zrusil v rozsahu, v némz bylo ulozeno a pfi stanoveni
dovozni dané z ptidané hodnoty zohlednéno dodate¢né clo. Finanzgericht Bremen totiz
rozhodl, Ze pfechodnd ustanoveni v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 2193/2003 je teba s ohledem
na znéni $estého bodu odiivodnéni téhoz narizeni vykladat v tom smyslu, Ze nelze ulozit
dodate¢né clo na produkty, které pied okamzikem prvniho pouziti dodate¢ného cla, tj.
pred 1. breznem 2004, jiz byly na cesté do Spolecenstvi a jejichz misto urceni jiz nebylo
mozno zménit.

V rdmci opravného prosttedku ,Revision“, ktery podal proti tomuto rozsudku
Finanzgericht Bremen, Hauptzollamt tvrdi, ze ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 2193/2003
nelze vyklddat ve smyslu odporujicim jeho znéni, které je zcela jednoznacné.

Bundesfinanzhof ve svém predkladacim rozhodnuti uvadi, Ze jasné a jednoznacné znéni
¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 2193/2003 a srovnani némeckého znéni tohoto ustanoveni se
znénim francouzskym a anglickym hovoti ve prospéch jeho pouziti v souladu s jeho
znénim. Ve svétle Sestého bodu odiivodnéni tohoto natizeni mé predkladajici soud
nicméné pochybnosti tykajici se toho, zda znéni ¢l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni skutecné
odpovidd zdméru zdkonodarce Spolecenstvi.
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Vzhledem k tomu, Ze mél Bundesfinanzhof za to, ze rozhodnuti sporu, ktery mu byl
predloZen, zdvisi na vykladu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 2193/2003, rozhodl se prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

»Je ¢l. 4 odst. 2 natizeni [...] ¢.2193/2003 [...] tfeba vyklddat ve smyslu odporujicim jeho
znéni, to znameny, ze predmétem dodatecného cla nejsou takové produkty, u kterych
lze prokazat, Ze v okamziku prvniho uplatnéni dodate¢ného cla jiz jsou na cesté do
Spolecenstvi a Ze jejich misto urceni nelze zménit?*

K predbézné otazce

Pochybnosti predkladajiciho soudu tykajici se vykladu uvedeného ustanoveni vyplyvaji
ze skutecnosti, Ze ze znéni Sestého bodu odivodnéni nafizeni ¢. 2193/2003 vyplyva, Ze
produkty, u kterych lze prokazat, ze byly ze Spojenych stati do Spolecenstvi vyvezeny
pred okamzikem prvniho uplatnéni tohoto cla, to znamend, podle ¢l. 2 odst. 1 téhoz
nafizeni, pred 1. bfeznem 2004, by nemély byt predmétem dodatecného cla. Takové
znéni proto vyvolavd urcitou nejasnost mezi takto vyjadrenym zdmérem zdkonoddarce
Spolecenstvi a vyslovnym znénim uvedeného ¢l. 4 odst. 2, podle kterého témto clim
nepodléhaji produkty, u kterych lze prokazat, ze k datu vstupu uvedeného natizeni
v platnost, to znamen4, podle jeho ¢lanku 5, k 17. prosinci 2003, jsou jiz na cesté do
Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze body odtivodnéni aktu Spolecenstvi
nemaji pravni zdvaznost a nemohou byt uzite¢né uplatniovany jako divod pro odchyleni
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se od vlastnich ustanoveni dot¢eného aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu
zjevné odporujicim jejich znéni (viz zejména rozsudek ze dne 24. listopadu 2005,
Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, Sb. rozh. s. I-10095, bod 32 a citovand judikatura).

Déle je tfeba konstatovat, ze pripravné prace na narizeni ¢. 2193/2003 ani srovndni jeho
rtznych jazykovych znéni neukazuji, ze by znéni ¢l. 4 odst. 2 tohoto natizeni obsahovalo
redakéni omyl.

A konecné je tfeba uvést, ze uvedeny ¢l. 4 odst. 2, jehoZ znéni je ostatné zcela
jednoznacné, je v souladu se systémem zavedenym narizenim ¢. 2193/2003. Jak
upozornila Komise, hospodarskym subjektium totiz musi byt umoznéno spoléhat na to,
ze produkty, které vyvezly ze Spojenych stattt do Spolecenstvi pred datem vyhlaseni
tohoto natizeni a jeho vstupu v platnost, nebudou predmétem jim zavedenych
dodate¢nych cel. Toto ocekavani naopak neni legitimni u produkti, které byly vyvezeny
po uvedeném datu, jelikoz v té dobé jiz hospodarské subjekty musely byt sezndmeny
s tim, Ze se na né uplatni dodatecna cla v souladu s ustanovenimi uvedeného narizeni.

Z vyse uvedenych uvah vyplyv4, Ze Sesty bod odidvodnéni nafizeni ¢. 2193/2003 nelze
uplatnovat pro ucely vykladu ¢l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni ve smyslu zjevné odporujicim
znéni tohoto ustanoveni.
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V dusledku toho je tieba na poloZenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 2193/2003 je tieba vyklddat ve smyslu odpovidajicim jeho znéni, to znameni, Ze
predmétem dodatecného cla nejsou takové produkty, u kterych lze prokazat, ze k datu
vstupu tohoto nafizeni v platnost jsou jiz na cesté do SpoleCenstvi a Ze jejich misto
urceni nelze zménit.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o tGcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidencniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 2 nafizeni Rady ¢. 2193/2003 ze dne 8. prosince 2003 o zavedeni
dodatecnych cel na dovoz urcitych produktit pochazejicich ze Spojenych stati
americkych je tfeba vykladat ve smyslu odpovidajicim jeho znéni, to znamena tak,
Ze predmétem dodatecného cla nejsou takové produlkty, u kterych lze prokazat, ze
k datu vstupu tohoto nafizeni v platnost jsou jiz na cesté do Evropského
spolecenstvi a ze jejich misto urceni nelze zménit.

Podpisy
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