TYSON PARKETTHANDEL
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

2 pdivand huhtikuuta 2009*

Asiassa C-134/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 20.3.2008 tekemallddn padtokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 2.4.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Hauptzollamt Bremen

vastaan

J. E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesic sekd tuomarit A. Borg Barthet
(esittelevd tuomari) ja E. Levits,

1 - Oikeudenkayntikieli: saksa.

1-2877



TUOMIO 2.4.2009 — ASIA C-134/08

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyss esitetyn,

ottaen huomioon Euroopan yhteiséjen komission, asiamiehindén S. Schenberg ja
C. Hermes, esittdmit huomautukset,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee lisdtullien kiayttoon ottamisesta tiettyjen Amerikan
yhdysvalloista perdisin olevien tuotteiden tuonnissa 8.12.2003 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2193/2003 (EUVL L 328, s. 3) 4 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty oikeudenkéynnissg, jossa kantajana on Hauptzollamt Bremen
(jaljempana Hauptzollamt) ja vastaajana J. E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.
(jaljempéand Tyson Parketthandel) ja joka koskee liséitullin perimistd Yhdysvalloista
perdisin olevista parkettilevyista.
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Yhteison asiaa koskevat oikeussddannot

Asetuksen N:o 2193/2003 kolmannessa, viidennessé ja kuudennessa perustelukappa-
leessa todetaan seuraavaa:

”(3)  Arvon perusteella kannettavien enintddn 17 prosentin lisitullien vaiheittaisen
kéayttoon ottamisen Yhdysvalloista perdisin olevien valittujen tuotteiden
tuonnissa katsotaan alkuvaiheessa olevan asianmukainen vastatoimenpide
sille, ettd Amerikan yhdysvallat ei ole noudattanut riitojenratkaisuelimen
suosituksia. Kun edelld mainittu lisitullien taso on saavutettu, komission olisi
tilanteessa tapahtuneen kehityksen huomioon ottaen tehtdvd neuvostolle
ehdotus jatkotoimista.

(5)  Naitd lisdtulleja ei olisi sovellettava tuotteisiin, joille on ennen timén asetuksen
voimaantuloa myonnetty tuontilisenssi tullittomana tai alennetuin tullein.

(6)  Naitd lisdtulleja ei olisi sovellettava tuotteisiin, joiden osalta voidaan osoittaa,
ettd ne on viety Amerikan yhdysvalloista yhteis66n ennen lisdtullien voimaan-
tuloa.”
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Mainitun asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Tamén asetuksen liitteessd lueteltuihin Amerikan yhdysvalloista perdisin oleviin
tuotteisiin sovelletaan asetuksen (ETY) N:o 2913/92 mukaisen tullin liséksi arvotullia
seuraavasti:

— 5 prosenttia 1 pdivastd maaliskuuta 2004 31 pdivddan maaliskuuta 2004.”

Saman asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

1. Lisatullia ei sovelleta liitteessd lueteltuihin tuotteisiin, joille on ennen tdméin
asetuksen voimaantuloa mydnnetty tuontilisenssi tullittomana tai alennetuin tullein.

2. Lisdtullia ei sovelleta liitteessé lueteltuihin tuotteisiin, joiden osalta voidaan esittdd
selvitys, ettd ne ovat jo olleet matkalla yhteis66n tdmén asetuksen voimaantulopéivéna,
ja joiden madrdpaikkaa ei voida muuttaa.”
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Asetuksen N:o 2193/2003 5 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Tém4 asetus tulee voimaan pédivéng, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa
lehdessa.”

Mainittu asetus julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 17.12.2003.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Tyson Parketthandel vaati 5.3.2004, ettd Yhdysvalloista perdisin oleva ldhetys, joka
sisdlsi tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1) liitteessd I olevan yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 4409 20 98 kuuluvia kirsikkapuisia parkettilevyjé ja joka
lastattiin Yhdysvalloissa 20.2.2004 merikuljetusta varten, luovutetaan vapaaseen
liikkeeseen.

Hauptzollamt asetti samana péivind tekemalldén ja Tyson Parketthandelille osoitta-
mallaan maksupdétokselld tuontimaksuja eli lisatullin ja tuonnin arvonlisdveron.
Lisdtulli perittiin asetuksen N:o 2193/2003 2 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
luetelmakohdan mukaisesti viiden prosentin suuruisena arvotullina.
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Tyson Parketthandel teki oikaisuvaatimuksen téstd maksupéditoksestd vain siltd osin
kuin se koski lisdtullia, ja tdm4 oikaisuvaatimus hyléttiin.

Tyson Parketthandel nosti padtoksestd, jolla sen oikaisuvaatimus hyléttiin, kanteen
Finanzgericht Bremenissd, joka kumosi maksupéitoksen, jolla vahvistettiin tille
yhtiolle asetettujen tuontitullien mééri, siltd osin kuin oli asetettu lisdtulli ja otettu
se huomioon tuonnin arvonlisdveroa médritettdessa. Finanzgericht Bremen katsoi
nimittéin, ettd asetuksen N:o 2193/2003 4 artiklan 2 kohdan siirtyméasdénnoksia on,
kun otetaan huomioon saman asetuksen kuudes perustelukappale, tulkittava siten, ettei
lisétullia sovelleta sellaisiin tuotteisiin, jotka olivat jo olleet matkalla yhteis66n ennen
lisdtullien voimaantuloa eli ennen 1.3.2004 ja joiden maiérédpaikkaa ei voitu endd
muuttaa.

Hauptzollamt viittdd Revision-valituksessaan, jonka se teki Finanzamt Bremenin
tuomiosta, ettd asetuksen N:o 2193/2003 4 artiklan 2 kohtaa ei tule tulkita sen
sanamuodosta ilmenevan merkityksen, joka on yksiselitteinen, vastaisesti.

Bundesfinanzhof toteaa ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevassa péaiatokses-
sddn, ettd asetuksen N:o 2193/2003 4 artiklan 2 kohdan selvéd ja yksiselitteinen
sanamuoto ja tdmin sddnnoksen saksankielisen version vertaaminen sen ranskan- ja
englanninkieliseen versioon puoltavat sen sanamuodon mukaista soveltamista.
Muutoksenhakutuomioistuin epiilee kuitenkin asetuksen kuudennen perustelukap-
paleen valossa sitd, vastaako 4 artiklan 2 kohdan sanamuoto todella yhteison
lainsddtajan tarkoitusta.
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Koska Bundesfinanzhof katsoi, ettd sen kisiteltdvdni olevan asian ratkaisu edellyttda
asetuksen N:0 2193/2003 4 artiklan 2 kohdan tulkintaa, se paétti lykétd asian késittelyéd
ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko — — asetuksen — — N:0 2193/2003 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava sanamuotonsa
vastaisesti siten, etté lisdtullia ei sovelleta sellaisiin tuotteisiin, joiden osalta voidaan
esittdd selvitys, ettd ne ovat jo olleet matkalla yhteis6on lisdtullien voimaantulopdivéna,
ja joiden madrédpaikkaa ei voida muuttaa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Muutoksenhakutuomioistuimen epailykset mainitun sédnnoksen tulkinnasta johtuvat
siitd, ettd asetuksen N:o 2193/2003 kuudennen perustelukappaleen sanamuodossa
annetaan ymmartaa, ettd lisdtulleja ei olisi sovellettava tuotteisiin, joiden osalta voidaan
osoittaa, ettd ne on viety Yhdysvalloista yhteis66n ennen lisdtullien voimaantuloa eli
saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan ennen 1.3.2004. Tallainen sanamuoto
aiheuttaa tietynlaista kaksiselitteisyyttd talla tavoin ilmaistun yhteison lainsa&téjan
tarkoituksen ja mainitun 4 artiklan 2 kohdan sanamuodon vilille, jonka mukaan
lisétullia ei sovelleta sellaisiin tuotteisiin, joiden osalta voidaan esittd4 selvitys, ettd ne
ovat jo olleet matkalla yhteiso6n mainitun asetuksen voimaantulopdivané eli sen
5 artiklan mukaan 17.12.2003.

Téltéd osin on muistutettava aluksi, ettd yhteison sdddoksen perustelukappaleilla ei ole
sitovaa oikeusvaikutusta eikd niihin voida vedota kyseisen sdddoksen varsinaisista
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sadnnoksistd poikkeamiseksi eikd nédiden sddnnosten tulkitsemiseksi tavalla, joka on
selvdsti niiden sanamuodon vastainen (ks. erityisesti asia C-136/04, Deutsches Milch-
Kontor, tuomio 24.11.2005, Kok., s. I-10095, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Seuraavaksi on todettava, ettei asetuksen N:0 2193/2003 valmisteluasiakirjoista tai sen
eri kieliversioiden vertailusta kéy ilmi, ettd asetuksen 4 artiklan 2 kohtaan sisiltyisi
virheellinen muotoilu.

Lopuksi on todettava, ettd mainittu 4 artiklan 2 kohta, jonka sanamuoto siti paitsi ei ole
epaselvd, on johdonmukainen asetuksella N:o 2193/2003 kdyttoon otetun jérjestelman
kanssa. Kuten komissio huomauttaa, taloudellisten toimijoiden on nimittdin voitava
luottaa siihen, etté tuotteisiin, joita ne ovat vieneet Yhdysvalloista yhteis66n ennen
tdmédn asetuksen julkaisemista ja voimaantuloa, ei sovelleta asetuksessa sdddettyji
lisétulleja. Tdma odotus ei sen sijaan ole perusteltu sellaisten tuotteiden osalta, jotka on
viety mainitun péivén jdlkeen sikéli kuin taloudelliset toimijat eivat siité lahtien voineet
olla tietdimattd, ettd lisdtulleja sovelletaan mainitun asetuksen sddnnosten mukaisesti.

Edelld esitetyilla perusteilla asetuksen N:o 2193/2003 kuudenteen perustelukappalee-
seen ei voida vedota sen 4 artiklan 2 kohdan tulkitsemiseksi selvisti timin sidnnoksen
sanamuodon vastaisella tavalla.
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Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 2193/2003
4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava sen sanamuodon mukaisesti siten, etté lisdtullia ei
sovelleta sellaisiin tuotteisiin, joiden osalta voidaan esittdi selvitys, ettd ne ovat jo olleet
matkalla Euroopan yhteiso6n tdmin asetuksen voimaantulopdivdng, ja joiden
médrdpaikkaa ei voida muuttaa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida maéréta korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Lisidtullien kidyttoon ottamisesta tiettyjen Amerikan yhdysvalloista periisin
olevien tuotteiden tuonnissa 8.12.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
2193/2003 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava sen sanamuodon mukaisesti siten, etti
lisidtullia ei sovelleta sellaisiin tuotteisiin, joiden osalta voidaan esittia selvitys,
ettd ne ovat jo olleet matkalla Euroopan yhteis66n timén asetuksen voimaantu-
lopéivind, ja joiden méiridpaikkaa ei voida muuttaa.

Allekirjoitukset
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