TYSON PARKETTHANDEL
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)
de 2 de abril de 2009!

En el asunto C-134/08,

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Bundesfinanzhof (Alemania), mediante resolucién de
20 de marzo de 2008, recibida en el Tribunal de Justicia el 2 de abril de 2008, en el
procedimiento entre

Hauptzollamt Bremen

J.E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. M. Ilesi¢, Presidente de Sala, y los Sres. A. Borg Barthet (Ponente) y
E. Levits, Jueces;

1 — Lengua de procedimiento: alemdn.
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Abogado General: Sr. J. Mazak;
Secretario: Sr. R. Grass;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas en nombre de la Comisiéon de las
Comunidades Europeas por los Sres. S. Schgnberg y C. Hermes, en calidad de agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el
asunto sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 4,
apartado 2, del Reglamento (CE) n° 2193/2003 del Consejo, de 8 de diciembre de 2003,
por el que se establecen derechos de aduana adicionales sobre las importaciones de
determinados productos originarios de los Estados Unidos de América (DO L 328, p. 3).

Esta peticion se present6 en el marco de un litigio entre el Hauptzollamt Bremen (en lo
sucesivo, «Hauptzollamt») y J.E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j. (en lo sucesivo,
«Tyson Parketthandel»), en relacién con la percepciéon de un derecho de aduana
adicional sobre un lote de planchas de madera para tarimas procedente de Estados
Unidos.
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Marco juridico comunitario

Los considerandos tercero, quinto y sexto del Reglamento n° 2193/2003 rezan como
sigue:

«(3) Se considera que, inicialmente, la imposicién, por etapas, de derechos de
importacion adicionales de hasta un 17 % ad valorem sobre las importaciones de
una seleccién de productos originarios de los Estados Unidos de América
constituye una medida sancionadora adecuada, habida cuenta de la inaplicacién
de las recomendaciones del OSD [Organo de Solucién de Diferencias de la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC)] por parte de dicho pais. Una vez se
alcance el mencionado porcentaje de derechos adicionales, la Comisién puede
presentar al Consejo una propuesta sobre las medidas que considere oportuno
adoptar a la luz de la evolucién de la situacion.

(5)  Los productos para los cuales se haya expedido una licencia de exportacién con
exencién o reduccién de derechos antes de la fecha de entrada en vigor del
presente Reglamento no estaran sujetos a derechos de aduana adicionales.

(6)  Cuando pueda demostrarse que determinados productos han sido exportados
de los Estados Unidos de América a la Comunidad con anterioridad a la fecha
inicial de aplicacion de los derechos de aduana adicionales, dichos productos no
estardn sujetos a tales derechos adicionales.»
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A tenor del articulo 2, apartado 1, primer guidn, de dicho Reglamento:

«Los productos originarios de los Estados Unidos de América que figuran en el anexo
del presente Reglamento estaran sujetos a un derecho ad valorem, suplementario del
derecho de aduana aplicable en virtud del Reglamento (CEE) n° 2913/92, segtn el
siguiente esquema:

— 5%del 1 al 31 de marzo de 2004».

El articulo 4, apartados 1y 2, del mismo Reglamento establece:

«1. Aquellos delos productos enumerados en el anexo para los cuales se haya expedido
una licencia de importacién con exencién o reduccién de derechos antes de la entrada
en vigor del presente Reglamento no estardn sujetos a derechos adicionales.

2. Cuando pueda demostrarse que determinados productos de los enumerados en el
anexo ya han sido enviados a la Comunidad en la fecha de entrada en vigor del presente
Reglamento, y no pueda modificarse su destino, dichos productos no estaran sujetos a
derechos adicionales.»
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El articulo 5 del Reglamento n° 2193/2003 dispone:

«El presente Reglamento entrara en vigor el dia de su publicacion en el Diario Oficial de
la Unién Europea.»

Dicho Reglamento se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea el
17 de diciembre de 2003.

Litigio principal y cuestion prejudicial

El 5 de marzo de 2004, Tyson Parketthandel solicité el despacho a libre practica de un
lote de lamas de madera de cerezo para entarimado comprendido en la subpartida
4409 20 98 de la Nomenclatura Combinada que figura en el anexo I del Reglamento
(CEE) n° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo a la Nomenclatura
Arancelaria y Estadistica y al Arancel Aduanero Comun (DO L 256, p. 1), en su versién
modificada por el Reglamento (CE) n° 1789/2003 de la Comisidn, de 11 de septiembre
de 2003 (DO L 281, p. 1), lote procedente de Estados Unidos donde habia sido cargado
el 20 de febrero de 2004 para su expedicién por via maritima.

Mediante liquidacion fechada ese mismo dia y dirigida a Tyson Parketthandel, el
Hauptzollamt estableci6 unos derechos de importacion, a saber, un derecho de aduana
adicional y el impuesto sobre el valor afiadido a la importacién. El derecho de aduana
adicional se percibi6 en forma de un derecho ad valorem al tipo del 5%, conforme al
articulo 2, apartado 1, primer guién, del Reglamento (CE) n° 2193/2003.
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Tyson Parketthandel interpuso una reclamacién contra dicha liquidacién tinicamente
en lo referente al derecho de aduana adicional, reclamacién que fue desestimada.

Tyson Parketthandel interpuso un recurso contra la resolucién por la que se
desestimaba su reclamacién ante el Finanzgericht Bremen, que anul6 la liquidacién
en la que se determinaba el importe de los derechos de importacién a cargo de dicha
sociedad, en la medida en que se habia establecido, y tenido en cuenta al determinar el
impuesto sobre el valor afiadido a la importacién, un derecho de aduana adicional. El
Finanzgericht Bremen declaré que el régimen transitorio recogido en el articulo 4,
apartado 2, del Reglamento n° 2193/2003 debia interpretarse, habida cuenta del tenor
literal del sexto considerando de este mismo Reglamento, en el sentido de que no
procedia imponer un derecho de aduana adicional sobre los productos que estaban ya
en camino hacia la Comunidad con anterioridad a la fecha inicial de aplicaciéon del
régimen de los derechos de aduana adicionales, es decir, antes del 1 de marzo de 2004, y
cuyo destino no podia ya modificarse.

En el recurso de casacidn que interpuso contra la resolucion del Finanzgericht Bremen,
el Hauptzollamt sostiene que no procede interpretar el articulo 4, apartado 2, del
Reglamento n° 2193/2003 en un sentido contrario al que resulta de su tenor literal, que
carece de ambigiiedad.

En su resolucién de remisién, el Bundesfinanzhof indica que el tenor claro e inequivoco
del articulo 4, apartado 2, del Reglamento n° 2193/2003 y la comparacién de la version
alemana con las versiones francesa e inglesa de esta disposicion abogan en favor de
aplicarla conforme a su tenor literal. No obstante, el érgano jurisdiccional remitente
alberga una duda, a la luz del sexto considerando de dicho Reglamento, sobre si el tenor
literal de su articulo 4, apartado 2, corresponde realmente a la intencién del legislador
comunitario.
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Al considerar que la solucién del litigio del que conoce depende de la interpretacion del
articulo 4, apartado 2, del Reglamento n° 2193/2003, el Bundesfinanzhof decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la cuestién prejudicial
siguiente:

«¢Debe interpretarse el articulo 4, apartado 2, del Reglamento [...] n°2193/2003 [...] en
sentido contrario a su tenor literal, de modo que no estin sujetos a derechos de aduana
adicionales tales productos cuando pueda demostrarse que ya han sido enviados a la
Comunidad en la fecha inicial de aplicacién de los derechos de aduana adicionales y no
pueda modificarse su destino?»

Sobre la cuestion prejudicial

Las dudas del 6rgano jurisdiccional remitente en cuanto a la interpretacién que se ha de
dar a la citada disposicion se derivan de que el tenor literal del sexto considerando del
Reglamento n° 2193/2003 da a entender que, cuando pueda demostrarse que
determinados productos han sido exportados de Estados Unidos a la Comunidad
con anterioridad a la fecha inicial de aplicacién de tales derechos —es decir, conforme al
articulo 2, apartado 1, del mismo Reglamento, antes del 1 de marzo de 2004—, dichos
productos no estaran sujetos a derechos de aduana adicionales. Por consiguiente, tal
redaccién origina una cierta ambigiliedad entre la intencién asi expresada por el
legislador comunitario y el tenor literal del mencionado articulo 4, apartado 2, con
arreglo al cual no estardn sujetos a tales derechos determinados productos cuando
pueda demostrarse que ya han sido enviados a la Comunidad en la fecha de entrada en
vigor del citado Reglamento, esto es, conforme a su articulo 5, el 17 de diciembre
de 2003.

A este respecto, procede recordar, en primer lugar, que los considerandos de un acto
comunitario no tienen un valor juridico vinculante y no pueden ser invocados
véalidamente para establecer excepciones a las propias disposiciones del acto de que se
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trata ni para interpretarlas en un sentido manifiestamente contrario a su tenor literal
(véase, en particular, la sentencia de 24 de noviembre de 2005, Deutsches Milch-Kontor,
C-136/04, Rec. p. I-10095, apartado 32 y jurisprudencia citada).

En segundo lugar, es necesario sefialar que ni los trabajos preparatorios del Reglamento
n° 2193/2003 ni una comparacion de sus distintas versiones lingiiisticas revelan que el
tenor literal del articulo 4, apartado 2, de dicho Reglamento contenga un error de
redaccion.

Por ultimo, es preciso destacar que el citado articulo 4, apartado 2, cuyo tenor literal,
por otra parte, carece de ambigiiedad, resulta coherente con el sistema aplicado por el
Reglamento n° 2193/2003. Como manifesté la Comision, los operadores econémicos
deben poder contar, efectivamente, con que los productos que exportaron de Estados
Unidos a la Comunidad antes de la fecha de publicacién y de entrada en vigor de dicho
Reglamento no estdn sujetos a los derechos de aduana adicionales creados por éste. En
cambio, dicha expectativa no parece procedente respecto de los productos que se
exportaron después de la referida fecha en la medida en que, a partir de ésta, los
operadores econdmicos no podian ignorar que se aplicarfan derechos de aduana
adicionales de conformidad con lo dispuesto en el citado Reglamento.

De las anteriores consideraciones se desprende que no cabe invocar el sexto
considerando del Reglamento n°2193/2003 a fin de interpretar su articulo 4, apartado 2,
en un sentido manifiestamente contrario al tenor literal de esta disposicion.
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En consecuencia, procede responder a la cuestion planteada que el articulo 4,
apartado 2, del Reglamento n° 2193/2003 debe interpretarse en un sentido conforme al
de su tenor literal, a saber, que cuando pueda demostrarse que determinados productos
ya han sido enviados a la Comunidad en la fecha de entrada en vigor de dicho
Reglamento, y no pueda modificarse su destino, dichos productos no estaran sujetos a
derechos adicionales.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver
sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

El articulo 4, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 2193/2003 del Consejo, de
8 de diciembre de 2003, por el que se establecen derechos de aduana adicionales
sobre las importaciones de determinados productos originarios de los Estados
Unidos de América, debe interpretarse en un sentido conforme al de su tenor
literal, a saber, que cuando pueda demostrarse que determinados productos ya
han sido enviados a la Comunidad Europea en la fecha de entrada en vigor de
dicho Reglamento, y no pueda modificarse su destino, dichos productos no
estaran sujetos a derechos adicionales.

Firmas
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