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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

26 pdivand syyskuuta 2013 *

Muutoksenhaku — Asetukset (EY) N:o 207/2009 ja N:o 2868/95 — Menettaimismenettely —
Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki CENTROTHERM — Tosiasiallinen kayttéo — Kasite —
Todistuskeinot — Valaehtoinen vakuutus — Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen
134 artiklan 1-3 kohta — Unionin yleisen tuomioistuimen padtdsten muuttamista koskeva
toimivalta — Viliintulijan esittdmien perusteiden ja vaatimusten laajuus

Asiassa C-609/11 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 25.11.2011,

Centrotherm Systemtechnik GmbH, kotipaikka Brilon (Saksa), edustajinaan Rechtsanwalt A. Schulz
ja Rechtsanwiltin C. Onken seké Patentanwalt F. Schmidt,

valittajana,
ja jossa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG, kotipaikka Blaubeuren (Saksa), edustajinaan
Rechtsanwalt O. Loffel ja Rechtsanwalt P. Lange,

kantajana ensimmaisessd oikeusasteessa, ja

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asiamiehendin
G. Schneider,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan ja A. Prechal (esittelevéd tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.2.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.5.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Centrotherm Systemtechnik GmbH (jdljempéna Centrotherm Systemtechnik) vaatii valituksessaan, ettd
unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-427/09, centrotherm Clean
Solutions vastaan SMHV - Centrotherm Systemtechnik (CENTROTHERM), 15.9.2011 antaman
tuomion (Kok., s. 1I-6207; jdljempand valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin
hyviksyi centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG:n (jdljempédnd centrotherm Clean Solutions)
kanteen, jolla pyrittiin kumoamaan osittain sisdamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit
ja mallit) (SMHV) neljannen valituslautakunnan 25.8.2009 tekemd p&iatos (asia R 6/2008-4)
(jaljempand riidanalainen p&étos), joka liittyy centrotherm Clean Solutionsin vireille panemaan
menettdmismenettelyyn, joka koskee vyhteison sanamerkkia CENTROTHERM, jonka haltija on
Centrotherm Systemtechnik.

On lisdksi todettava, ettd my0s rinnakkaisessa asiassa T-434/09, Centrotherm Systemtechnik vastaan
SMHYV - centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM) (Kok., s. II-6227), jossa oli samat osapuolet
ja jossa myos kyseenalaistettiin riidanalainen pditds, unionin yleinen tuomioistuin antoi 15.9.2011
tuomion, jolla se hylkdsi Centrotherm Systemtechnikin kanteen, jossa vaadittiin timén padtoksen
osittaista kumoamista.

Mainittu tuomio on Centrotherm Systemtechnikin valituksen kohteena (asia C-610/11 P).

Asiaa koskevat oikeussddannot
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1-3 kohdassa maéritadn seuraavaa:

”1. Valituslautakuntakisittelyn muut asianosaiset kuin kantaja voivat osallistua viliintulijoina asian
kasittelyyn unionin yleisessd tuomioistuimessa vastaamalla kanteeseen maéréttyjen menettelytapojen
mukaisesti ja madrétyssd ajassa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetuilla véliintulijoilla on samat menettelylliset oikeudet kuin varsinaisilla
asianosaisilla.

Viliintulijat voivat tukea asianosaisten vaatimuksia ja esittdd asianosaisten vaatimuksiin ja perusteisiin
ndhden itsendisid vaatimuksia ja perusteita.

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu viliintulija voi 135 artiklan 1 kohdan mukaisesti jattaméssddn
vastineessa esittdd vaatimuksia valituslautakunnan pééatoksen [kumoamiseksi] tai muuttamiseksi
sellaisen kohdan osalta, jota valituksessa ei ole esitetty, seké esittdd perusteita, joita valituksessa ei ole
esitetty.

”

Asetus (EY) N:o 207/2009
Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78,

s. 1) kodifioitiin yhteison tavaramerkista 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL
1994, L 11, s. 1).
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Asetuksen N:o 207/2009 15 artiklassa sdddetddn otsikon “Yhteison tavaramerkin kayttiminen” alla
seuraavaa:

”1. Jos yhteison tavaramerkin haltija ei viiden vuoden kuluessa rekisteréinnistd ole ottanut yhteisossa
tavaramerkkid tosiasialliseen kayttoon tavaroissa tai palveluissa, joita varten se on rekisterdity, tai jos
tallainen kéyttd on ollut viisi vuotta yhtdjaksoisesti keskeytyneend eikd kayttimattd jattdmiseen ole
patevaa syytd, yhteison tavaramerkkiin sovelletaan téssd asetuksessa sdddettyjd seuraamuksia.

”

Saman asetuksen 51 artiklassa saiddetdan seuraavaa:

”1. Yhteison tavaramerkin haltijan julistetaan menettineen oikeutensa [SMHV:lle] tehdylld
vaatimuksella tai loukkauskanteeseen kohdistuvalla vastakanteella, jos:

a) viiden vuoden yhtdjaksoisen jakson kuluessa tavaramerkkié ei ole yhteisossd otettu tosiasialliseen
kéayttoon tavaroille tai palveluille, joita varten se on rekisterdity, eika kayttamattd jittdmiseen ole
patevaa syyta; — —

2. Jos menettimisperusteet koskevat ainoastaan joitakin tavaroita tai palveluja, joita varten yhteison
tavaramerkki on rekisterdity, haltijan julistetaan menettineen oikeutensa ainoastaan kyseisten
tavaroiden tai palvelujen osalta.”

Asetuksen N:o 207/2009 VI osaston 5 jakson, jonka otsikko on "Menettimistd ja mitattomyyttd
koskeva menettely [SMHV:ssd]”, 57 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Tutkiessaan menettimis- tai mitdttomyysvaatimusta [SMHV] pyytdd, niin usein kun on tarpeen,
osapuolia esittimédn asettamassaan maddrdajassa sen itsensd niille osoittamia ilmoituksia tai muiden
osapuolien tiedonantoja koskevia huomautuksia.

2. Mitattomyysmenettelyssdé osapuolena olevan, aikaisemman yhteiséon tavaramerkin haltijan on
yhteison tavaramerkin haltijan pyynnostd toimitettava todisteet siitd, ettd mitdttomyysvaatimuksen
tekopdivdd edeltineiden viiden vuoden aikana aikaisempaa yhteison tavaramerkkid on todellisesti
kéaytetty yhteisossd niiden tavaroiden tai palvelujen osalta, joita varten se on rekisterdity ja joihin
mitattomyysvaatimus perustuu, tai ettd kayttdmattd jattamiselle on aiheelliset perusteet, jos tdhén
pédivadn mennessd aikaisempi tavaramerkki on ollut rekisteroitynd vahintddan viisi vuotta. — — Jos néité
todisteita ei esitetd, mitattomyysvaatimus hyldtdan. — —

”

Asetuksen N:o 207/2009 65 artiklassa saddetadn seuraavaa:

”1. Valituslautakuntien valitusta koskevat pdatokset voidaan saattaa yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

3. Yhteisojen tuomioistuimella on toimivalta sekd kumota kiistetty paétos ettd muuttaa sita.

4. Kannetta voi ajaa kuka tahansa valituslautakunnan menettelyn osapuolista, joille paatos on
vastainen.
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Asetuksen N:o 207/2009 IX osaston, jonka otsikko on "Menettelysadnnokset”, 1 jakson, jonka otsikko
on "Yleiset sddnnokset”, 76 artiklassa sdddetddn otsikon "Tosiseikkojen tutkiminen viran puolesta” alla
seuraavaa:

”1. Menettelyssa [SMHV] tutkii tosiseikat viran puolesta; rekisterdinnin hylkddmisen suhteellisia
perusteita koskevassa menettelyssd tutkimus rajataan seikkoihin, joihin osapuolet ovat vedonneet, ja
osapuolten esittdmiin vaatimuksiin.

2. [SMHV] voi olla ottamatta huomioon tosiseikkoja tai todisteita, joihin osapuolet eivit ole vedonneet
tai joita ne eivit ole esittineet ajoissa.”

Asetuksen N:o 207/2009 78 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"[SMHV:ssd] toimitettavissa menettelyissd voidaan asian selvittimiseksi toteuttaa seuraavat toimet:

f)  valaehtoiset tai juhlalliset kirjalliset vakuutukset taikka sen valtion lainsdddédnnon, jossa ne on
tehty, mukaan vaikutukseltaan vastaavat kirjalliset vakuutukset.”

Asetus (EY) N:o 2868/95

Asetuksen N:o 40/94 taytantoonpanosta 13.12.1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2868/95
(EYVL L 303, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.2005 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 1041/2005 (EUVL L 172, s. 4; jdljempdnd asetus N:o 2868/95), 22 sddnnon 2—4 kohdassa
sdddetdan seuraavaa:

”2. Jos viitteentekijan on todistettava tavaramerkin kéytto tai se, ettd on olemassa perustellut syyt
kayttamatta jattamiseen, [SMHV] pyytdd viitteentekijad toimittamaan vaaditut todisteet
[SMHV:n] asettaman maédrdajan kuluessa. Jos viitteentekija ei toimita todisteita méédrdajan
kuluessa, [SMHV] hylkaa viitteen.

3. Kéayton todistamiseksi tarvittavista tiedoista ja todisteista on ilmettdvé viitteen perustana olevan
tavaramerkin kdyton paikka, aika, laajuus ja luonne niiden tuotteiden osalta, joita varten se on
rekisterdity ja joihin vidite perustuu, seka todisteet nédiden tietojen tueksi 4 kohdan mukaisesti.

4. Todistusaineisto on jatettavd 79 ja 79 a sddnnon mukaisesti, ja se on periaatteessa rajoitettava
viitettd tukeviin asiakirjoihin ja todistuskappaleisiin, kuten pakkauksiin, etiketteihin, hinnastoihin,
luetteloihin, laskuihin, valokuviin ja lehtimainoksiin sekd asetuksen [N:o 207/2009 78]
artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettuihin kirjallisiin vakuutuksiin.”

Asetuksen N:o 2868/95 40 saannon 5 kohdassa saddetaian seuraavaa:

”Asetuksen [N:o 207/2009 51] artiklan 1 kohdan a alakohtaan perustuvan menettimishakemuksen
tapauksessa [SMHV] pyytdd asettamansa maérédajan kuluessa yhteison tavaramerkin haltijaa esittdmaéan
todisteita tavaramerkin tosiasiallisesta kaytostd. Jos todisteita ei toimiteta asetetun méérdajan kuluessa,
yhteison tavaramerkki kumotaan. Edelld olevan 22 sddnnon 2, 3 ja 4 kohtaa sovelletaan soveltuvin
osin.”
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Asian tausta

Unionin yleinen tuomioistuin esitti asian kasittelyn aiemmat vaiheet valituksenalaisen tuomion
1-12 kohdassa seuraavasti:

)71

10

11

[Centrotherm Systemtechnik] teki 7.9.1999 vyhteison tavaramerkiksi rekisterdimistd koskevan
hakemuksen [SMHV:lle] [asetuksen N:o 40/49] perusteella — —.

Merkki, jonka rekisterdintia haettiin, on sanamerkki CENTROTHERM.

Tavarat ja palvelut, joita varten tavaramerkin rekisterdintid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja
palvelujen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisterdimistd varten koskevaan, 15.6.1957
tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan
luokituksen luokkiin 11, 17, 19 ja 42 — —.

Tavaramerkki CENTROTHERM rekisteroitiin 19.1.2001 edelld 3 kohdassa tarkoitettuja tavaroita
ja palveluja varten yhteison tavaramerkiksi.

[centrotherm Clean Solutions] esitti 7.2.2007 SMHV:le asetuksen N:o 40/94 15 artiklan
ja 50 artiklan 1 kohdan a alakohdan (joista on tullut asetuksen N:o 207/2009 15 artikla
ja 51 artiklan 1 kohdan a alakohta) perusteella CENTROTHERM-tavaramerkkida koskevan
menettamisvaatimuksen kaikkien rekisterdityjen tavaroiden ja palvelujen osalta.

Menettamisvaatimus annettiin 15.2.2007 tiedoksi [Centrotherm Systemtechnikille], jota kehotettiin
esittdimddn mahdolliset huomautuksensa ja todisteet riidanalaisen tavaramerkin tosiasiallisesta
kaytostd kolmen kuukauden madréajassa.

[Centrotherm Systemtechnik] vastusti 11.5.2007 esittdmissdan huomautuksissa
menettdmisvaatimusta ja esitti todisteena tavaramerkkinsa tosiasiallisesta kéytostd seuraavaa:

— 14 digitaalista valokuvaa
— nelja laskua

— ilmoituksen, jonka otsikkona on “eidesstattliche Versicherung” (valaehtoinen vakuutus), jonka
on laatinut W. [Centrotherm Systemtechnikin] johtajana.

[Centrotherm Systemtechnik] ilmoitti, ettd sen hallussa on lukuisia muita jéljennoksia laskuista,
joiden esittamisestd se aluksi luopuu luottamuksellisuussyistd. Se viitti voivansa esittdd muita
asiakirjoja ja pyysi SMHV:n mitdttomyysosastoa toteuttamaan prosessuaalisen toimenpiteen, jos
se haluaa asiakirja-aineistoon liitettaviksi muita yksittdisiad todisteita ja asiakirjoja.

Mitattomyysosasto julisti 30.10.2007 tavaramerkin CENTROTHERM menetetyksi ja totesi, ettd
[Centrotherm Systemtechnikin] esittaimét todisteet eivdt olleet riittdvid mainitun tavaramerkin
tosiasiallisen kdyton toteen néyttdmiseksi.

[Centrotherm Systemtechnik] teki tdstd paatoksestd 14.12.2007 valituksen, jonka SMHV:n neljés
valituslautakunta osittain hyviksyi [riidanalaisella padtokselld].

Valituslautakunta kumosi mitdttomyysosaston péadtoksen ja hylkdsi menettimisvaatimuksen
luokkaan 11 kuuluvien tuotteiden ’lammityspakokaasujen poistoputket, savupiippujen
savunpoistolaitteistot, lammityskattiloiden putket; kaasupolttimoiden pidennysosat; mekaaniset
lammityslaitteiden osat; mekaaniset kaasulaitteiden osat; putkijohtojen hanat; savupiipun lapat’
osalta, luokkaan 17 kuuluvien tuotteiden ’putkiliitososat, putkimuhvit, johtolyjitteet, letkut, kaikki
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edelld mainitut tuotteet ei metallista’ osalta ja luokkaan 19 kuuluvien tuotteiden ’putket,
putkijohdot, erityisesti rakennustarkoituksiin; haaraputket savupiippujen putket’ osalta.
Valituslautakunta hylkési kanteen muilta osin.

12 Erityisesti valituslautakunta katsoi, ettd oli esitetty todiste tavaramerkin CENTROTHERM
tosiasiallisesta kaytostd menettdmisvaatimuksen esittdmistd (eli 7.2.2007) edeltdneiltd viidelta
vuodelta (jaljempand merkityksellinen ajanjakso) edelld 11 kohdassa mainittujen tavaroiden osalta,
koska viliintulijan toimittamat valokuvat osoittivat tavaramerkin kayton luonteen ja koska esitetyt
laskut todistavat, ettd mainittuja tavaroita oli markkinoitu riidanalaisella tavaramerkilla.”

Edelld esitettyd unionin yleisen tuomioistuimen tekem&d asian taustan kuvausta on tdydennettiva
seuraavilla tdismennyksilla.

Yhtaaltd — kuten muun muassa edelld mainitussa rinnakkaisessa asiassa T-434/09, Centrotherm
Systemtechnik vastaan SMHV - centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM), annetun tuomion
13 kohdasta ilmenee - valituslautakunta katsoi muista tavaroista ja palveluista, joita varten
tavaramerkki CENTROTHERM oli rekisterdity, ettd Centrotherm Systemtechnik oli esittdnyt
todisteena ainoastaan johtajansa vakuutuksen, joka ei valituslautakunnan mukaan riittényt osoittamaan
tavaramerkin tosiasiallista kayttod. Valituslautakunta huomautti, ettd mitattomyysosastolla ei ollut
velvollisuutta pyytdd muita asiakirjoja saati ottaa huomioon SMHV:ssd niin ikédén vireilld olevan toisen
asian asiakirja-aineistoa.

Toisaalta riidanalaisen padtoksen 36 kohdasta ilmenee, ettd valituslautakunta katsoi Centrotherm
Systemtechnikin sille toimittamista lisdtodisteista, ettd tdllainen “lisdtodiste oli toimitettu myohassa
eikd sitd voida ottaa huomioon”, koska “asetuksen N:o 2868/95 40 sddnnoén 5 kohdan toisessa
virkkeessa tarkoitettu maédrédaika on preklusiivinen maééréaika, jonka noudattamatta jattdiminen johtaa
tavaramerkin menettimiseen mainitun asetuksen 40 sadnnén 5 kohdan kolmannen virkkeen
mukaisesti”. Riidanalaisen padtoksen 37 kohdassa valituslautakunta totesi lisdksi, ettd vaikka
myonnettdisiin, ettd valituslautakunta arvioi asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdan nojalla
vapaasti myohdssa esitettyjen todisteiden huomioon ottamista, késiteltédvissa asiassa ei ole syytd, jonka
vuoksi sen pitdisi kéyttdd harkintavaltaansa valittajan hyvdksi. Mainittu lautakunta tarkensi, ettd
valittaja oli esittdnyt tdltd osin vain yleisid viitteitd tavaramerkkioikeuden roolista ja arvosta eikd se
ollut vedonnut mahdottomuuteen toimittaa todisteita kaytostd ensimmadisesséd asteessa.

Valituksenalainen tuomio

Centrotherm Clean Solutions nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.10.2009 jattimalldan
kirjelmélla kanteen riidanalaisen péddtoksen kumoamiseksi siltd osin kuin siind hyldttiin vaatimus
tavaramerkin CENTROTHERM menettdmisesta.

centrotherm Clean Solutions esitti kanteensa tueksi yhden ainoan kanneperusteen, joka koskee
todisteiden  virheellistd  arviointia. = Sen  mukaan  valituslautakunta  rikkoi  asetuksen
N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sekd asetuksen N:o 2868/95 22 sdédnnon 2 ja 3 kohtaa
ja 40 sdaannon 5 kohtaa, kun se katsoi, ettd Centrotherm Systemtechnikin viiteosastossa esittamat
todisteet olivat riittdvid osoittamaan kyseisen tavaramerkin tosiasiallisen kéyton.

Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi mainitun kanteen valituksenalaisella tuomiolla ja kumosi

riidanalaisen péaétoksen siltd osin kuin silld kumottiin osittain mitdttomyysosaston 30.10.2007 tekema
paatos.
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Unionin yleinen tuomioistuin viittasi valituksenalaisen tuomion 21-24 kohdassa aluksi
menettdmisseuraamuksen tavoitteeseen ja menettelysddantoihin sekd menettelyssd esitettivan ndyton
arvioinnin periaatteisiin sellaisina kuin ne ilmenevit erityisesti asetuksen
N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ja asetuksen N:o 2868/95 40 sddnnon 5 kohdasta.

Tdmin jidlkeen unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 25-30 kohdassa
seuraavaa:

725 Oikeuskdytdannon mukaan tavaramerkin kédytto on tosiasiallista silloin, kun sitd kéytetddn sen
keskeisen tehtdvdn mukaisesti eli sen takaamiseksi, ettd tavaroilla tai palveluilla, joita varten
tavaramerkki on rekisterdity, on tietty alkuperd, siind tarkoituksessa, ettd voitaisiin luoda tai
sailyttdd markkinat ndille tavaroille ja palveluille, ja kun kaytto ei ole pelkdstadn symbolista eli
silld ainoastaan pyrittdisiin sdilyttdmadn tavaramerkin tuottamat oikeudet. Tavaramerkin
tosiasiallista kayttod koskeva ehto edellyttdd lisdksi, ettd merkkida — sellaisena kuin se on
asianomaisella alueella suojattuna — kdytetdadn julkisesti ja ulospdin (ks. asia T-418/03, La Mer
Technology v. SMHV - Laboratoires Goémar (LA MER), tuomio 27.9.2007, 54 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen — —).

26 Vaikka tosiasiallisen kayton késite ei [siis] tarkoita sellaista véhdista kéyttod, joka ei riitd
osoittamaan, ettd tavaramerkkid todella kaytetddn tietyilldi markkinoilla, tosiasiallisen kayton
tarkoituksena ei kuitenkaan ole arvioida kaupallista menestysta eika valvoa yrityksen taloudellista
strategiaa eikd myoOskddn varata tavaramerkkisuojaa ainoastaan niihin tilanteisiin, joissa
kaupallinen hyddyntdminen on maddraltddn huomattavaa (asia T-194/03, Il Ponte Finanziaria v.
SMHYV - Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE), tuomio 23.2.2006, Kok., s. 11-445, 32 kohta).

27 Tarkemmin sanoen tutkittaessa yksittdistapauksessa sitd, onko kyseessd olevaa tavaramerkkid
kéaytetty tosiasiallisesti, on tehtdvd kaikkien asiakirja-aineistoon sisdltyvien seikkojen
kokonaisarviointi ottamalla huomioon kaikki yksittdistapauksen kannalta keskeiset tekijit.
Tallaisen arvioinnin on perustuttava kaikkiin tosiseikkoihin ja olosuhteisiin, joiden avulla voidaan
osoittaa tavaramerkkid todella kaupallisesti hyodynnettavin; téllaisia ovat erityisesti sellaiset
kayttotavat, joita voidaan pitdd kyseiselld talouden alalla perusteltuina markkinaosuuksien
sailyttaimiseksi tai luomiseksi tavaroille tai palveluille, joita tavaramerkilld suojataan, sekd nédiden
tavaroiden tai palvelujen luonne, kyseisten markkinoiden ominaispiirteet ja tavaramerkin kayton
laajuus ja taajuus (ks. em. asia [La Mer Technology v. SMHV — Laboratoires Goémar (LA MER)],
tuomion 53-55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

28 Kyseessd olevan tavaramerkin kidyton laajuuden osalta on otettava etenkin huomioon yhtaélta
kaikkien kayttod merkitsevien toimien kaupallinen volyymi ja toisaalta sen ajanjakson pituus, jona
kayttod merkitsevit toimet on toteutettu, ja kyseisten toimien taajuus (ks. em. asia [La Mer
Technology v. SMHV - Laboratoires Goémar (LA MER)], tuomion 56 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Arviointi merkitsee, ettd huomioon otettavilla tekijoillda on tietty
keskindinen riippuvuus. Néin ollen kyseiselld tavaramerkilld varustettujen tavaroiden myynnin
vihdisen volyymin saattaa kompensoida merkin huomattavan voimakas kaytto tai kidyton tietty
gjallinen jatkuvuus, ja pdinvastoin (ks. em. asia [La Mer Technology v. SMHV - Laboratoires
Goémar (LA MER)], tuomion 57 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

29 Mitd rajoitetumpi tavaramerkin kayton kaupallinen volyymi kuitenkin on, sitd vélttaméattomampaa
on, ettd tavaramerkin haltija toimittaa lisitietoja, joiden perusteella voidaan poistaa mahdolliset
epdilykset kyseessd olevan tavaramerkin tosiasiallisesta kayttamisestd (asia T-382/08, Advance
Magazine Publishers v. SMHV — Capela & Irmaos (VOGUE), tuomio 18.1.2011, 31 kohta — -).
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Tavaramerkin tosiasiallista kayttod ei voida ndyttdd toteen todenndkoisyyksilld tai olettamilla, vaan
ndyton on perustuttava konkreettisiin ja objektiivisiin seikkoihin, jotka todistavat tavaramerkin
todellisesta ja riittavastd kaytostd asianomaisilla markkinoilla (ks. em. asia [La Mer Technology v.
SMHYV - Laboratoires Goémar (LA MER)], tuomion 59 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).”

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 31 kohdassa, ettd kaikkien mainitun
tuomion 21-30 kohdassa esitettyjen seikkojen valossa on arvioitava, katsoiko valituslautakunta
riidanalaisessa pédtoksessd perustellusti, ettd Centrotherm Systemtechnikin mitdttomyysosastossa
esittimit todisteet osoittavat kyseisen tavaramerkin tosiasiallisen kdyton tdimédn tuomion 11 kohdassa
mainituille tavaroille, ja katsoi mainitun tuomion 32-37 kohdassa seuraavaa:

732 Nyt késiteltavissd asiassa [Centrotherm Systemtechnikin] mitdttomyysosastolle esittdma naytto

33

34

35

36

37

tavaramerkin tosiasiallisen kéayton todistamiseksi on sen johtajan valaehtoinen vakuutus, nelja
laskua ja 14 digitaalista valokuvaa.

Aluksi on todettava, ettd valituslautakunnan perusteluista ei ilmene, ettd sen padtelma
tavaramerkin tosiasiallisesta kaytostd edelld kohdassa 11 mainituille tavaroille perustuisi
[Centrotherm  Systemtechnikin] johtajan valaehtoiseen vakuutukseen. Kuten riidanalaisen
padtoksen 26-30 kohdasta ilmenee, valokuvien todistusarvon ja neljan laskun vélinen
vuorovaikutus on saanut valituslautakunnan toteamaan, ettd tavaramerkin CENTROTHERM
tosiasiallinen kayttd on niytetty toteen. Riidanalaisen paatoksen 27 ja 31 kohdan viittauksilla
mainittuun vakuutukseen on tarkoitus ainoastaan osoittaa sen puutteet ja sen sisdltod tukevien
lisitekijoiden puuttuminen.

Ndin ollen on tutkittava, voidaanko valokuvien ja neljan laskun kokonaisarvioinnin perusteella
padtelld, ettd riidanalaista tavaramerkkid on tosiasiallisesti kéytetty edelld 25-29 kohdassa
mainitussa oikeuskédytdnnosséd vahvistettujen periaatteiden mukaisesti.

Neljastd laskusta on todettava, ettd kolme niistd on paivitty heindkuussa 2006 ja ne koskevat
Tanskaa, Unkaria ja Slovakiaa ja yksi niistd on péivatty tammikuussa 2007 ja se koskee Saksaa.
Sana ’centrotherm’ ndkyy mainittujen laskujen ylatunnisteessa, ja siihen liittyy toiminimena
toimiva [Centrotherm Systemtechnikin] logo ja sen postiosoite.

Namad laskut osoittavat, ettd [Centrotherm Systemtechnik] on myynyt monia tavaroita, jotka
liittyvat putkitoihin (putket, muhvit, ldmmityskattiloiden liitoskokonaisuudet, tarkistusmutkat,
poistojérjestelmien suojukset), neljille ostajalle summasta, joka on vuoden 2007 lasku mukaan
lukien vahemmain kuin 0,03 prosenttia siitd liikevaihdosta, jonka [Centrotherm Systemtechnikin]
johtaja on ilmoittanut toteuttaneensa vuonna 2006 tavaramerkilli CENTROTHERM yksiloityjen
tavaroiden myynnilla.

Tastd seuraa, ettd [Centrotherm Systemtechnik] on esittinyt SMHV:lle todisteita suhteellisen
heikosta myynnistd sen johtajan [vakuutuksessa] mainittuihin summiin verrattuna. Niin ollen
silloinkin, jos valituslautakunta olisi ottanut huomioon mainitun [vakuutuksen], olisi todettava,
ettd asiakirja-aineisto ei sisdlld riittavasti seikkoja, jotka tukisivat sen sisdltéd myyntien arvon
suhteen. Lisédksi tavaramerkin ajallisen kéyton kannalta mainitut laskut koskevat erittdin lyhyité
[tai] satunnaisia ajanjaksoja, toisin sanoen paivamaarid 12., 18. ja 21.7.2006 ja 9.1.2007.”

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin arvioi valituksenalaisen tuomion 38-42 kohdassa Centrotherm
Systemtechnikin esittimien valokuvien todistusarvoa.
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Se paatti tutkintansa ja hyvaksyi kanteen seuraavasti:

”43 Nain ollen on todettava, ettd edelld 35-42 kohdassa esitettyjen seikkojen kokonaisarvioinnin

44

45

46

47

perusteella ei voida todennidkoisyyksiin tai olettamiin turvautumatta paatelld, ettd riidanalaista
merkkid on tosiasiallisesti kaytetty edelld 11 kohdassa mainituille tavaroille merkityksellisend
ajanjaksona.

Tastd seuraa, ettd valituslautakunta on tehnyt virheen katsoessaan, ettd [Centrotherm
Systemtechnik] on [ndyttinyt toteen] tavaramerkin CENTROTHERM [tosiasiallisen kdyton
mainituille tavaroille].

[Centrotherm Systemtechnikin] viitteet, jotka on esitetty edelld 18—20 kohdassa ja joiden mukaan
markkinoiden erityisluonne tekee vaikeaksi todisteiden kerddmisen, eivit voi horjuttaa tata
paatelmaa.

Tavaramerkin tosiasiallista kdyttod koskevien todisteiden esittdmistapoja ja todistelukeinoja ei ole
rajoitettu. Unionin yleisen tuomioistuimen péitelmd, jonka mukaan tosiasiallista kdyttoa ei ole
ndytetty toteen nyt késiteltivdssa asiassa, ei johdu kohtuuttoman korkean todistuskynnyksen
vaatimuksesta, vaan siitd, ettd [Centrotherm Systemtechnik] on halunnut rajoittaa todisteiden
esittamistd (ks. edelld 8 kohta). Mitdttomyysosasto on saanut huonolaatuisia valokuvia tavaroista,
joiden tuotenumerot eivdt vastaa niitd tuotteita, jotka joidenkin esitettyjen laskujen mukaan on
myyty. Lisdksi mainitut laskut kattavat lyhyen ajanjakson ja osoittavat arvoltaan vihdiset myynnit
verrattuina niihin myynteihin, jotka [Centrotherm Systemtechnik] on viittanyt suorittaneensa. On
my0s todettava, ettd [Centrotherm Systemtechnik] on vahvistanut istunnossa, ettei sen SMHV:ssd
esittdimien laskujen ja valokuvien vililld ole suoraa yhteytta.

Kanne on niin ollen hyvaksyttava.”

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

Centrotherm Systemtechnik vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen
tuomion, hylkddmédn centrotherm Clean Solutionsin kanteen ja velvoittamaan sen korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

SMHYV vaatii, ettd valitus hyvaksytddn ja ettd centrotherm Clean Solutions velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

centrotherm Clean Solutions vaatii, ettd valitus hyldtddn ja ettd Centrotherm Systemtechnik
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valitus

Centrotherm Systemtechnik vetoaa valituksensa tueksi neljaan valitusperusteeseen.

Alustava tdsmennys

Késiteltavédssda asiassa tdmén tuomion 14 kohdassa olevasta asian taustan esityksestd ilmenee, etté
vaikka kyseinen menettimismenettely on pantu vireille asetuksen N:o 40/94 nojalla, SMHV:n
valituslautakunta teki riidanalaisen paatoksen asetuksen N:o 207/2009 voimaantulon jalkeen.
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Koska viimeksi mainitulla asetuksella on kuitenkin kodifioitu asetus N:o 40/94 eikd jalkimmadisen
kyseisia sdadannoksid ole muutettu mainitussa kodifikaatiossa, tdssd tuomiossa viitataan ainoastaan
asetuksen N:o 207/2009 sdannoksiin.

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee asetuksen N:o 207/2009 65 artiklan ja unionin yleisen
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 134 artiklan 2 ja 3 kohdan rikkomista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Centrotherm Systemtechnik viittdd ensimmadisessé valitusperusteessaan, ettd valituksenalaisen tuomion
antamisella rikottiin silld viliintulijana olevaa oikeutta esittdd asetuksen N:o 207/2009 65 artiklan ja
unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 134 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti itsendisid
vaatimuksia ja perusteita, jotka koskevat muun muassa SMHV:n valituslautakunnan tekemén paatoksen
muuttamista.

Centrotherm Systemtechnikin mukaan valituksenalaisen tuomion 33 ja 34 kohdasta ilmenee, ettd
unionin yleinen tuomioistuin rajoittui nyt késiteltdvdan kanteen ratkaisemiseksi tutkimaan sitd seikkaa,
voidaanko Centrotherm Systemtechnikin mitdttdmyysosastolle toimittamien valokuvien ja laskujen
nojalla katsoa, kuten valituslautakunta teki riidanalaisessa péaédtoksessd, ettd kyseisen tavaramerkin
tosiasiallinen kaytto oli osoitettu.

Kuten sen unionin yleiselle tuomioistuimelle jattiméstd vastineesta ilmenee, Centrotherm
Systemtechnik ei vaadi siind vain centrotherm Clean Solutionsin kanteen hylkdadmistd. Mainitussa
kirjelméssda Centrotherm Systemtechnik esitti my0s viitteitd, joiden mukaan valituslautakunta ei
ottanut huomioon sen johtajan valaehtoista vakuutusta, sen mainitulle lautakunnalle toimittamia
lisdtodisteita eikd muita tavaramerkkid koskeviin asiakirjoihin siséltyvid seikkoja, joiden tarkoituksena
on saada unionin yleinen tuomioistuin toteamaan, ettd kun otetaan huomioon erilaiset todisteet,
kyseisen tavaramerkin tosiasiallinen kdyttd on osoitettu. Mainittujen viitteiden nojalla unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt tulkita Centrotherm Systemtechnikin vaativan myos sitd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin sdilyttdd riidanalaisen péaatoksen riitautetun osan ennallaan muuttamalla
perusteita.

SMHYV viittdd, ettd Centrotherm Systemtechnik rajoittui vaatimaan centrotherm Clean Solutionsin
nostaman kanteen hylkadmisté ja ettei se esittdnyt vaatimusta riidanalaisen péaatoksen kumoamisesta tai
muuttamisesta.

centrotherm Clean Solutionsin mukaan valituksenalaisen tuomion 32 ja 37 kohdasta ilmenee, ettd
unionin yleinen tuomioistuin otti huomioon Centrotherm Systemtechnikin esittdmait todisteet ja etté
se lausui viimeksi mainitun viitteestd, joka koskee tarvetta ottaa huomioon valaehtoinen vakuutus,
kun se totesi, etteivit asiakirjavihkoon sisaltyvit seikat tue sen sisdltod. Lisaksi ei ole tarpeen, etté
unionin yleinen tuomioistuin lausuu nimenomaisesti asianosaisen viitteiden jokaisesta kohdasta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistettava, ettd asetuksen N:o 207/2009 65 artiklan 1 ja 3 kohdasta ilmenee, ettda SMHV:n
valituslautakuntien tekemét pddtokset voidaan saattaa unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi ja ettd
silld on toimivalta sekd kumota riitautettu paitos ettd muuttaa sité.

Lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 ja 2 kohdassa méddritddn, ettd
valituslautakuntakasittelyn muut asianosaiset kuin kantaja voivat osallistua valiintulijoina asian
kasittelyyn unionin vyleisessd tuomioistuimessa ja ettd ne voivat tdssdé ominaisuudessa esittdd
asianosaisten vaatimuksiin ja perusteisiin nidhden itsendisid vaatimuksia ja perusteita. Tydjéarjestyksen
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134 artiklan 3 kohdassa tarkennetaan tdstd, ettd viliintulija voi vastineessaan esittdd vaatimuksia
valituslautakunnan paatoksen kumoamiseksi tai muuttamiseksi sellaisen kohdan osalta, jota
valituksessa ei ole esitetty, sekd esittdd perusteita, joita valituksessa ei ole esitetty.

Edella esitetystd johtuu, ettd Centrotherm Systemtechnik saattoi véliintulijana vaatia centrotherm Clean
Solutionsin unionin yleisessd tuomioistuimessa vireille panemassa riidanalaisen padtoksen osittaista
kumoamista koskevassa menettelyssa tdiméan paatoksen kumoamista tai muuttamista.

Kasiteltdvassd asiassa on aluksi todettava, ettei Centrotherm Systemtechnik viitd vaatineensa unionin
yleisessd tuomioistuimessa riidanalaisen péaatoksen kumoamista.

Se pikemminkin vaittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt ymmartdd sen
tuomioistuimelle jattdimén vastineen vaatimukset siind esitettyjen perusteiden vuoksi siten, ettd niiden
tarkoituksena on saada unionin yleinen tuomioistuin hylkddmédn centrotherm Clean Solutionsin
kanne sen jéilkeen, kun se padtdsten muuttamista koskevaa toimivaltaansa kayttdmalld on tarvittaessa
korvannut valituslautakunnan arvioinnin omalla arvioinnillaan.

Tastd on aluksi todettava, ettd Centrotherm Systemtechnik vaati unionin yleiselle tuomioistuimelle
jattdmassadn vastineessa vain “kanteen hylkdamistd” mainitsematta missdédn muodossa toissijaisestikaan
riidanalaisen pédiatoksen kumoamista tai muuttamista.

Kuten unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 2 ja 3 kohdan sanamuodosta
ilmenee, tissad sddnnoksessd annetaan valiintulijalle mahdollisuus esittdd vastauskirjelméssdén itsendisia
"vaatimuksia” riidanalaisen paitoksen kumoamiseksi tai muuttamiseksi. Téstd seuraa, ettd viliintulijan
mahdollisten tdhdn sddnnokseen perustuvien vaatimusten on periaatteessa ilmettivd sen vastineesta
(ks. vastaavasti kannekirjelmén osalta asia C-93/11 P, Verein Deutsche Sprache v. neuvosto, maériys
28.6.2011, 18 kohta).

Lisdksi on todettava, ettei Centrotherm Systemtechnikin vastineen vaatimusosan lisaksi myoskdan sen
tissd kirjelméssé esittdmissd perusteluissa ilmaista selvdsti ja nimenomaisesti vaatimusta riidanalaisen
paatoksen muuttamiseksi.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka olisi niin, ettd mainitun vastineen 49-56 kohdassa olevia valaehtoista
vakuutusta koskevia toteamuksia ja sen 23 ja 57 kohdassa olevia kyseisen tavaramerkin
asiakirjavihkossa olevia todisteita ja Centrotherm Systemtechnikin valituslautakunnalle toimittamia
todisteita koskevia toteamuksia voidaan sen viitteen mukaisesti tulkita siten, ettd niissd pyydetddn
unionin yleistd tuomioistuinta ottamaan mainitut todisteet huomioon sen padtosten muuttamista
koskevan toimivallan nojalla, olisi kuitenkin niin, ettei unionin yleisen tuomioistuimen tillaisen
toimivallan virheellistd kayttamatta jattamistd koskeva valitusperuste menesty késiteltdvassa asiassa.

Yhtddltd on todettava, ettd siltd osin kuin mainitussa valitusperusteessa on tarkoitus viittad, ettei
unionin yleinen tuomioistuin ottanut kyseistd valaehtoista vakuutusta huomioon, tosiseikat eivit tue
sitd. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi nimittdin valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa, ettd vaikka
valituslautakunta olisi ottanut tdimén vakuutuksen huomioon, olisi todettava, ettd asiakirja-aineisto ei
sisalld riittavasti seikkoja, jotka tukisivat sen sisdltod myyntien arvon suhteen.

Tastd seuraa, ettd valituksenalaisen tuomion 35-42 kohdassa esitettyjen seikkojen kokonaisarviointi,
jonka perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoi mainitun tuomion 43 kohdassa, ettei ndiden
seikkojen perusteella voida katsoa, ettd kyseistd tavaramerkkid kaytettiin tosiasiallisesti, perustuu muun
muassa mainitun valaehtoisen vakuutuksen huomioon ottamiseen ja sekd sen ettd muiden tutkittujen
todisteiden todistusvoiman arviointiin.
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Toisaalta siltd osin kuin tdssd valitusperusteessa viitetddn, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole
ottanut padtosten muuttamista koskevaa toimivaltaansa kayttdessddn huomioon kyseisen tavaramerkin
asiakirjavihkossa olevia todisteita ja valitusmenettelyssd valituslautakunnalle esitettyja todisteita, on
muistutettava, ettd padtosten muuttamista koskeva toimivalta ei anna unionin yleiselle
tuomioistuimelle oikeutta arvioida sellaisia seikkoja, joista valituslautakunta ei ole lausunut. Pdéatosten
muuttamista koskevan toimivallan kidyton on ndin ollen ldhtokohtaisesti rajoituttava tilanteisiin, joissa
unionin yleinen tuomioistuin valituslautakunnan arvioinnin tutkittuaan voi méérittdd selvitettyjen
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, minkdlainen p&aétos valituslautakunnan olisi
pitdnyt tehdé (asia C-263/09 P, Edwin v. SMHV, tuomio 5.7.2011, Kok., s. I-5853, 72 kohta).

Kasiteltdvissd asiassa valituslautakunta on kuitenkin — kuten riidanalaisen paatoksen 32-37 kohdasta
ilmenee — nimenomaisesti kieltdytynyt ottamasta huomioon kyseisid todisteita eikd ndin ollen ole
arvioinut niiden todistusarvoa milldédn tavalla.

Niin ollen on todettava, ettei Centrotherm Systemtechnik olisi voinut sddnndsten mukaisesti vaatia
unionin yleistd tuomioistuinta tutkimaan riidanalaisen paatoksen mahdolliseksi muuttamiseksi niiden
todisteiden todistusvoimaa, joita valituslautakunta ei ollut tutkinut kyseisessd péadatoksessa.

Edella esitetyilld perusteilla ensimmaéinen valitusperuste on hylattava.

Toinen valitusperuste, joka koskee asetuksen N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja 76 artiklan 1 kohdan rikkomista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Centrotherm Systemtechnik vaittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se katsoi, kuten valituksenalaisesta tuomiosta ja erityisesti sen 46 kohdasta
implisiittisesti ilmenee, ettd Centrotherm Systemtechnikilld on todistustaakka kyseisen tavaramerkin
tosiasiallisesta kayttdmisestd.

Yhtaaltd asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 1 kohdassa olevaa sddntod, jonka mukaan SMHV tutkii
tosiseikat viran puolesta, sovelletaan menettdmismenettelyssa.

Toisaalta asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan 2 kohdassa ja 57 artiklan 2 kohdassa sdddetdén, ettd
aikaisemman tavaramerkin haltijan on osoitettava tavaramerkin tosiasiallinen kéyttd tai muuten
haltijan viite tai mitdttomyysvaatimus on hyldttavd, kun taas tdmén asetuksen 51 artikla ei sisélld
samankaltaisia tdsmennyksid menettimismenettelyjen osalta.

Niin ollen Centrotherm Systemtechnikin mukaan asetuksen N:o 2868/95 40 sddnnoén 5 kohdassa
asetettu todistustaakkaa koskeva sdéntd on vastoin asetusta N:o 207/2009 ja se on jétettdvd ottamatta
huomioon. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi siis pitinyt ottaa huomioon kaikki sen hallussa olevat
todisteet.

SMHYV katsoo, ettd koska menettimismenettely on inter partes- ja sui generis -menettely, periaatetta
tosiseikkojen viran puolesta tutkimisesta ei sovelleta ja tavaramerkin haltijan, jolla on hallussaan téhidn
tarvittavat todisteet, on osoitettava tavaramerkin tosiasiallinen kaytto.

centrotherm Clean Solutions viittdd myos, ettei asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 1 kohtaa sovelleta
menettimismenettelyissd. Sitd vastoin asetuksen N:o 2868/95 40 sddnnon 5 kohdassa madritelldadn
menettdmistd koskevat menettelysddnnot ja sdddetddn nimenomaisesti, ettd tavaramerkin haltijan on
toimitettava ndyttd sen tosiasiallisesta kéytostd. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin ei ole
valituksenalaisessa tuomiossa millddn tavalla todennut, ettd todistustaakka on tavaramerkin haltijalla.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole valituksenalaisessa tuomiossa milldén tavoin
todennut, ettd todistustaakka tosiasiallisesta kaytostd kuuluisi aikaisemman tavaramerkin haltijalle.

Toiseksi on huomattava, ettei mainitun tuomion 46 kohta, josta valittaja vaittdd 10ytdvdnsa téllaisen
unionin yleisen tuomioistuimen kannanoton, ole riittdvin yksiselitteinen téllaisen péadtelman
vahvistamiseksi.

Kolmanneksi ja ennen kaikkea on todettava, ettei Centrotherm Systemtechnik esitd, kuinka téllainen
implisiittinen arviointi ja siitd mahdollisesti johtuva oikeudellinen virhe, kun ne oletetaan toteen
ndytetyiksi, voisivat johtaa valituksenalaisen tuomion kumoamiseen.

Taltda osin on aluksi todettava, ettd — kuten tdmén tuomion 40 ja 42 kohdassa on jo todettu —
Centrotherm Systemtechnik ei ole millddn tavoin vaatinut unionin yleiselle tuomioistuimelle
toimittamassaan vastineessa riidanalaisen padtoksen kumoamista. Se ei myoskddn tdssd valituksessa
vditd, ettd unionin yleinen tuomioistuin jatti kumoamatta kyseisen paatoksen sen oikeudellisen virheen
vuoksi, jonka valituslautakunta véitetysti teki katsoessaan, ettd todistustaakka tavaramerkin
tosiasiallisesta kaytostd kuuluu sen haltijalle.

Centrotherm Systemtechnik ei myoskddn voi moittia unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se ole
ottanut huomioon tavaramerkin asiakirjavihkossa olevia tai valituslautakunnalle toimitettuja todisteita
todetakseen valituksenalaisessa tuomiossa, ettei kyseistd tavaramerkkia pida julistaa menetetyksi, koska
— kuten tdmén tuomion 48-50 kohdasta ilmenee — unionin yleistd tuomioistuinta ei vaadittu
muuttamaan riidanalaista pdéatostd, mitéd se ei joka tapauksessa olisi voinut ndiden todisteiden pohjalta
tehda.

Lopuksi on muistettava, ettd centrotherm Clean Solutions vaitti kanteessaan vain, ettéd valituslautakunta
katsoi virheellisesti, ettd mitattomyysosastolle toimitetut todisteet voivat osoittaa kyseisen tavaramerkin
tosiasiallisen kayton.

Edella esitetystd johtuu, ettei unionin yleisen tuomioistuimen milldén tavoin tarvinnut késiteltdvanaan
olevien kanteen ja kanneperusteiden ratkaisemiseksi lausua siitd kysymyksestd, kenelld oli
todistustaakka kyseisen tavaramerkin tosiasiallisesta kayttdmisesta.

Tastd seuraa myds, ettd vaikka se implisiittinen oikeudellinen virhe, jonka Centrotherm Systemtechnik
vaittdad loytdneensd valituksenalaisesta tuomiosta, olisi ndytetty toteen, se ei voi johtaa tuomion
kumoamiseen.

Edella esitetyn perusteella toinen valitusperuste on hylattava.

Kolmas valitusperuste, joka koskee asetuksen N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan
rikkomista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Centrotherm Systemtechnik vdittdd kolmannessa valitusperusteessaan, ettd — kuten valituksenalaisen
tuomion 26 kohdasta ilmenee — unionin yleinen tuomioistuin nojautui oletukseen, jonka mukaan
tosiasiallisen kayton kisite ei kata védhdistd ja riittdimatonta kéyttod. Nidin tehdessddn kyseinen
tuomioistuin jdtti ottamatta huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén, jonka mukaan
tosiasiallisuuden vaatimuksen pitéisi sulkea pois vain sellaiset kéyttotavat, jotka ovat symbolisia ja joilla
ainoastaan pyritddn sdilyttdméén tavaramerkin rekisterdinnin tuottamat oikeudet.
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Centrotherm Systemtechnikin mukaan tdméd oikeudellinen virhe oli perusta unionin vyleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 36 ja 37 kohdassa tekemalle virheelliselle arvioinnille, jonka
mukaan on esitetty todisteita suhteellisen pienestd myynnistd, jonka kokonaismadra vastaa vain 0,03:a
prosenttia ilmoitetusta liikevaihdosta.

SMHYV ja centrotherm Clean Solutions vaittévit yhtdalts, ettd valituksenalaisen tuomion 26 kohta, jossa
viitataan vihdiseen kayttoon, joka ei riitd “osoittamaan, ettd tavaramerkkid todella kiytetddn tietyilla
markkinoilla”, on tdysin unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon mukainen. Toisaalta unionin yleisen
tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan myynnista esitetyt todisteet ovat riittamattomid osoittamaan
tavaramerkin tosiasiallisen kayton, ei voida tutkia valitusmenettelyssa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kolmas valitusperuste perustuu valituksenalaisen tuomion virheelliseen
ymmartamiseen. Centrotherm Systemtechnik nimittdin erotti asiayhteydestddn tuomion 26 kohdassa
olevan virkkeen osan ja védristi tilla tavoin tdman kohdan merkitysté.

Yhtaaltd valituksenalaisen tuomion 26 kohdassa tehtyd arviointia on tarkasteltava tuomion 25 kohdan
kanssa, jossa unionin yleinen tuomioistuin muun muassa muistuttaa, ettd tavaramerkin kaytté on
tosiasiallista silloin, kun tavaramerkkid kéytetddn sen keskeisen tehtdvin mukaisesti eli sen
takaamiseksi, ettd niilla tavaroilla tai palveluilla, joita varten tavaramerkki on rekisteroity, on tietty
alkuperd, siind tarkoituksessa, ettd ndin voitaisiin luoda tai sdilyttdd markkinat niille tavaroille ja
palveluille, ja kun kéytto ei ole pelkédstddn symbolista kayttod, jolla pyritddn ainoastaan sdilyttdmédn
tavaramerkin tuottamat oikeudet.

Unionin yleinen tuomioistuin otti huomioon ndmé periaatteet ja totesi valituksenalaisen tuomion
26 kohdassa, ettd tosiasiallisen kdyton kasite ei "siis” tarkoita sellaista vahéistd kayttod, joka ei riitd
“osoittamaan, ettd tavaramerkkid todella kéytetddn tietyilld markkinoilla”, ennen kuin se viittasi
samassa kohdassa oikeuskéytidntoon, jonka mukaan tosiasiallisen kayton tarkoituksena ei ole arvioida
kaupallista menestystd eikd valvoa yrityksen taloudellista strategiaa eikd myoskddn varata
tavaramerkkisuojaa ainoastaan niihin tilanteisiin, joissa kaupallinen hyodyntdminen on maéréltddan
huomattavaa.

Toisaalta ei voida myodskddn olla ottamatta huomioon sitd, ettd valituksenalaisen tuomion 25
ja 26 kohta ovat osa lagjempaa esitystd tavaramerkin tosiasiallisen kayton kisitettd koskevasta
oikeuskdytdnnostd ja sisdltavit erilaisia tdydentdvid toteamuksia kayton laajuudesta ja erityisesti sen
kaupallisesta volyymistd, kuten mainitun tuomion 27-29 kohdasta ilmenee.

Nain ollen valituksenalaisen tuomion 26 kohdan toteamus, jossa unionin yleinen tuomioistuin vain
viittaa riidattomaan oikeuskéytdntoon, ei sisdlld minkédédnlaista oikeudellista virhetta.

Toiseksi valituksenalaisen tuomion 36 ja 37 kohdasta on todettava, ettd ne kuuluvat monimutkaiseen
arviointiin, josta ne sisaltavét vain yhden osan, ja niissd pyritdadn valituksenalaisen tuomion 34 kohdan
mukaisesti tarkastamaan, voidaanko valokuvien ja neljan laskun kokonaisarvioinnin perusteella
paitelld, ettd riidanalaista tavaramerkkid on kaytetty tosiasiallisesti edelld 25-29 kohdassa mainitussa
oikeuskéytdnnossa vahvistettujen periaatteiden mukaisesti.

Tésséd yhteydessd unionin yleisen tuomioistuimen erityisesti 36 ja 37 kohdassa tekemid toteamuksia ja
arviointeja mainittujen kaupallisten toimien yleisyydestd silld ajanjaksolla, jolle ne ulottuvat, ja niiden
osoittamasta kaupallisesta volyymistd ei voida tarkastella erilladn kaikista muista arvioinneista, joiden
perusteella unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei kyseisen tavaramerkin tosiasiallista kdyttod ole
osoitettu kasiteltdvissd asiassa, mikd koskee erityisesti valituksenalaisen tuomion 38-42 kohdassa
valokuvien tarkasteluun liittyvid arviointeja.
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Lisaksi tallaiset toteamukset ja arvioinnit kuuluvat tosiseikkakysymyksiin (ks. vastaavasti asia C-234/06
P, Il Ponte Finanziaria v. SMHYV, tuomio 13.9.2007, Kok., s. I-7333, 75 kohta), eivatka ne niin ollen ole,
lukuun ottamatta niiden ottamista huomioon védristyneelld tavalla, oikeuskysymys, joka sindnsé
kuuluisi unionin tuomioistuimen valvontaan valitusmenettelyssa.

Edelld esitetyn perusteella kolmas valitusperuste on hylattava.

Neljés valitusperuste, joka koskee asetuksen N:o 207/2009 78 artiklan 1 kohdan f alakohdan ja
asetuksen N:o 2868/95 22 séddnnon rikkomista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Centrotherm Systemtechnik viittdd neljannessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen, kun se ei kumonnut valituslautakunnan kantaa, jonka mukaan valaehtoinen
vakuutus ei ole asetuksen N:o 2868/95 22 sddannon 4 kohdassa, luettuna yhdessd asetuksen
N:o 207/2009 78 artiklan 1 kohdan f alakohdan kanssa, tarkoitettu todiste.

Valittajan mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt, jos se olisi vastustanut titd kantaa ja
ottanut huomioon sen seikan, ettei kaikkea valaehtoisessa vakuutuksessa olevaa tietoa tarvitse tukea
muilla todisteilla, hyvéiksya erilainen kanta kyseisen tavaramerkin tosiasiallisesta kaytosta.

SMHV:n mukaan valituksenalaisen tuomion 37 kohdasta seké edelld mainitussa rinnakkaisessa asiassa
T-434/09, Centrotherm Systemtechnik vastaan SMHV - centrotherm Clean Solutions
(CENTROTHERM), annetun tuomion 34 kohdasta ilmenee, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole
hylannyt in abstracto valaehtoisten vakuutusten koko todistusvoimaa vaan ettd se on arvioinut sitd ja
todennut arviointinsa nojalla, jota ei voida tutkia valitusmenettelyssd, ettd Lkasiteltdviassa asiassa
tarvitaan lisdtodisteita, kun otetaan huomioon kyseisen vakuutuksen antajan ja Centrotherm
Systemtechnikin vélinen yhteys.

centrotherm Clean Solutions vaittad, ettd koska riitautettua valituslautakunnan toteamusta ei
kyseenalaistettu kanteessa, unionin yleiselld tuomioistuimella ei ollut velvollisuutta kumota sitd.
Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskddn vahvistanut kyseistd toteamusta vaan viittasi
valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa vain siihen, ettd vaikka valituslautakunta olisi ottanut kyseisen
vakuutuksen huomioon, olisi pitdnyt todeta, etteivdt asiakirjatodisteet tukeneet riittavésti sen sisédltoa
myynnin madran osalta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava aluksi, ettd neljas valitusperuste on osin pédllekkdinen ensimmadisen valitusperusteen
kanssa sikéli kuin viimeksi mainitussa moititaan unionin yleista tuomioistuinta siité, ettei se — kuten ei
myoskddn valituslautakunta — ottanut valaehtoista vakuutusta huomioon todisteena tavaramerkin
kaytostd, vaikka tdllainen huomioon ottaminen olisi antanut sille mahdollisuuden kayttaa
muuttamisvaltaansa ja todeta, ettd mainittu tosiasiallinen kayttd on ndytetty toteen.

Taltd osin on riittdvdd todeta, ettd — kuten tdmén tuomion 46 ja 47 kohdassa olevista ensimmadisen
valitusperusteen tarkastelun paételmistd ilmenee — valituksenalaisen tuomion 37 ja 43 kohdasta seka
46 kohdasta johtuu, ettd niiden todisteiden kokonaisarviointi, joiden nojalla unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettei kyseisen tavaramerkin tosiasiallista kédyttod ole osoitettu, sisélsi sekd kyseisen
vakuutuksen ettd muut SMHV:n mitdattdmyysosastolle esitetyt todisteet, joten unionin yleinen
tuomioistuin ei millddn tavalla luokitellut téllaista vakuutusta todisteeksi, jota ei voida hyvaksya.
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Toiseksi siitd Centrotherm Systemtechnikin viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin
katsoi virheellisesti, ettd kaikkea valaehtoisen vakuutuksen tietoa on tuettava muilla todisteilla, ja siis
epési tillaiselta vakuutukselta kaiken itsendisen todistusvoiman, on riittdvdd todeta, ettei unionin
yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa tekemélld arvioinnilla ole lainkaan
tallaista merkitystd. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin vain korosti tdssd kohdassa hyvin suurta
eroa Centrotherm Systemtechnikin johtajan valaehtoisen vakuutuksen siséltamien Centrotherm
Systemtechnikin vuosien 2002-2006 vuosiliikevaihtoa koskevien viitteiden ja suhteellisen pienten ja
hyvin lyhyeen tai satunnaiseen aikaan rajoittuvien myynnin volyymien, jotka Centrotherm
Systemtechnikin toimittamat laskut osoittavat, valilla.

Edelld esitetyn perusteella neljés valitusperuste on hylattéva.

Koska mitddn Centrotherm Systemtechnikin esittimistd valitusperusteista ei ole hyviksytty, valitus on
hylattava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen
kasittelyyn tyojéarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska centrotherm Clean Solutions
on vaatinut Centrotherm Systemtechnikin velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja viimeksi
mainittu on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan omien oikeudenkayntikulujensa liséksi
centrotherm Clean Solutionsin oikeudenkdyntikulut. SMHV vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitaan.

2) Centrotherm Systemtechnik GmbH vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG:n

oikeudenkiyntikulut.

3) Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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