DEUTSCHE TELEKOM

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
28 paivina kesikuuta 2007 !

I Johdanto

1. Esitin 27.2.2007 ratkaisuehdotukseni
ennakkoratkaisuasiassa Telefénica 02 Czech
Republic, jossa annettiin tuomio 14.6.2007 >
ja jossa Obvodni Soud pro Prahu 3 (Prahan
alioikeus nro 3) esitti erditd kysymyksid
televiestinnidstd Euroopan unionissa. Maini-
tussa asiassa taustalla olivat niin kutsutun
uuden signtelyjirjestelman, ® joka on hyvik-
sytty 7.3.2002 ja julkaistu 24.4.2002,* siirty-
mésadnnokset. En kuitenkaan kisitellyt niitd,
koska padasian ratkaiseminen ei edellyttinyt
niiden tarkastelua.

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — Asia C-64/06, Telefonica 02 Czech Republic, tuomio 14.6.2007
(Kok. 2007, s. 1-4887).

3 — Uusi sddntelyjarjestelma koostuu neljasta Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivistd: sihkoisten viestintaverkkojen ja
niiden liitdinndistoimintojen kéyttdoikeuksista ja yhteenliittd-
misestd (kayttooikeusdirektiivi) annettu direktiivi 2002/19/EY,
sihkoisia viestintiverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuk-
sista (valtuutusdirektiivi) annettu direktiivi 2002/20/EY, sih-
koisten viestintédverkkojen ja -palvelujen yhteisesta saéntelyjar-
jestelmista (puitedirektiivi) annettu direktiivi 2002/21/EY seka
yleispalvelusta ja kiyttdjien oikeuksista sihkoisten viestintd-
verkkojen ja -palvelujen alalla (yleispalveludirektiivi) annettu
direktiivi 2002/22/EY.

4 - EYVL L 108, 5. 7, 21, 33 ja 51.

2. Saksan Bundesverwaltungsgericht (ylin
hallintotuomioistuin) esittdd nyt EY
234 artiklan nojalla pyynnon, jossa edelld
mainitut siirtymasadnnokset ovat pddroo-
lissa, silli se haluaa selvennystd sellaisen
jasenvaltioille puitedirektiivin 27 artiklan
ensimmdisen kohdan ja yleispalveludirektii-
vin 16 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
kuuluvan velvoitteen ulottuvuuteen, jonka
mukaan niiden on toistaiseksi sdilytettiva
tietyille operaattoreille aikaisemmassa jérjes-
telméssd asetetut velvollisuudet.

3. Kansallinen tuomioistuin on epidvarma
siitd, koskeeko timi velvoitteiden jatkumi-
nen suoraan laista johtuvia velvoitteita vai
ainoastaan tapauskohtaiseen péddtékseen
perustuvia velvoitteita, joten se tiedustelee,
ulottuuko velvoitteiden jatkuminen sellai-
seen lainsddadantoon, jossa edellytetddn
ennakkolupaa médradviassd markkina-ase-
massa olevan yrityksen kayttdjiltd puheen-
siirtopalveluista perimiin maksuihin (ensim-
miinen kysymys).

4. Ennakkoratkaisua pyytinyt ylin tuomiois-
tuin toteaa, ettei puitedirektiivin 27 artiklassa
eikd yleispalveludirektiivin 16 artiklassa edel-
lytetd lakisddteisten velvoitteiden olevan
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pysyvid, mutta se haluaa lisiksi tietdd, onko
tamad silti sallittua, kun direktiiveilld ei pyrita
tiydelliseen yhdenmukaistamiseen ja
jasenvaltioille jatetddn riittavasti liikkkumava-
raa (toinen kysymys).

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Yhteison oikeus

5. Yhteison toiminta televiestintéalalla on
edennyt kahdessa vaiheessa: ensimméinen
vaihe kdynnistyi 1990-luvun taitteessa, jol-
loin lisdttiin markkinoiden joustavuutta ja
lahennettiin kansallisia oikeusjirjestyksid, ja
toinen vaihe, joka alkoi tehokkaan kilpailun
edellytysten luomisen jalkeen,” huipentui
edelli mainittuun uuteen saéntelyjirjestel-
méén. ©

6. Niiden vaiheiden vilissd hyviksyttiin
avoimen verkon tarjoamisen (ONP) sovelta-
misesta puhelintoimintaan ja teleyleispalve-
lusta kilpailuympéristossa 26.2.1998 annettu

5 — Televiestintipalvelujen ja -infrastruktuurien tarjoamisen tiy-
dellinen vapauttaminen, johon tietyissd jasenvaltioissa liittyi
siirtymiékausi, toteutui yhteisossa 1.1.1998.

6 — Tarkastelen titi kehitystd asiassa C-339/04, Nuova societa di
telecomunicazioni, tuomio 18.7.2006 (Kok. 2006, s. [-6917,
ratkaisuehdotuksen 3-6 kohta) ja em. asiassa Telefénica 02
Czech Republic (ratkaisuehdotuksen 4-7 kohta) antamissani
ratkaisuehdotuksissa.
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 98/10/EY.” Sen 17 artiklassa, jonka
otsikkona on "Tariffiperiaatteet”, velvoitettiin
kansalliset sadntelyviranomaiset varmista-
maan, ettd merkittivissd markkina-asemassa
olevat yritykset vahvistavat kustannuksiin
suhteutetut maksut (1 ja 2 kohta)® riippu-
matta siitd, millaista kdytté on, paitsi jos
kaytto edellyttdd erilaisia palveluja tai toi-
minteita, jolloin lisétariffien on oltava eriy-
tettyja (3 ja 4 kohta). Hintojen muutosten
voimaantulon ehdoksi asetettiin muutok-
sesta ilmoittamisesta laskettavan asianmu-
kaisen huomautusajan umpeutuminen
(5 kohta). Lopuksi jisenvaltiot saattoivat
poiketa nidistd vaatimuksista niilli maantie-
teellisilla alueilla, joilla vallitsi todellinen
kilpailu (6 kohta).

7. Televiestinndn uudessa séddntelyjarjestel-
miéssd pyritadn “nykyisten sopimusten jatku-
vuuden varmistamiseksi ja oikeudellisen
tyhjion vilttdmiseksi” (kidyttooikeusdirektii-
vin johdanto-osan 12 perustelukappale) sii-
Iyttamdin aikaisemmassa lainsdddédnnéssi
asetetut velvoitteet, kunnes niitd on tarkas-
teltu uudelleen.

7 - EYVL L 101, s. 24.

8 — Saman 17 artiklan 2 kohdassa viitataan yhdenmukaistettuihin
perusteisiin, jotka mainitaan telepalvelujen sisémarkkinoiden
toteuttamisesta saamalla aikaan avoimen verkon tarjoaminen
28.6.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/387/ETY (EYVL
L 192, s. 1} liitteessd 11 olevassa 4 kohdassa.
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8. Tata varten puitedirektiivin 27 artiklan
ensimmiisessid kohdassa sdddetddn yleisesti,
ettd jasenvaltiot pitdavat voimassa “kaikki
[kdyttdoikeusdirektiivin] 7 artiklassa!®! ja
[yleispalveludirektiivin] 16 artiklassa tarkoi-
tetut kansallisen lain mukaiset velvollisuudet,
kunnes kansallinen sdédntelyviranomainen
tekee kyseisia velvollisuuksia koskevan pai-
toksen timin direktiivin 16 artiklan mukai-
sesti”.

9. Yleispalveludirektiivin 16 artiklan 1 koh-
dassa puolestaan jatketaan sellaisten yhtei-
s60n kuuluvien maiden velvoitteiden voi-
massaoloa, jotka koskevat

"a) vyleisten puhelinverkkojen kiyttémah-
dollisuuden tarjonnasta ja kiytosti tie-
tyssd sijaintipaikassa perittivia vihittiis-
hintoja, joista on sdddetty — — direktiivin
98/10/EY 17 artiklan nojalla;

kunnes kyseisié velvollisuuksia on tarkasteltu
uudelleen ja niitd koskeva paitds on tehty
tdiman artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
menettelyn mukaisesti”.

9 — Kyse on yleisia viestintiverkkoja ja/tai -palveluja tarjoavien
yritysten kdyttooikeus- ja yhteenliittimisvelvollisuuksista.

10. Kyseisessa 3 kohdassa viitataan puitedi-
rektiivin 16 artiklassa séddettyyn menette-
lyyn, jossa kansalliset sdédntelyelimet yhteis-
tyossé kilpailuelinten kanssa tutkivat merki-
tykselliset markkinat (1 kohta) ja erottavat
markkinat, joilla vallitsee todellinen kilpailu,
muista markkinoista, jotta ensiksi mainittu-
jen osalta voidaan poistaa madradvassi
markkina-asemassa oleville yrityksille asete-
tut velvollisuudet ja viimeksi mainittujen
osalta ne pidetddn voimassa tai niitd muute-
taan (2, 3 ja 4 kohta).

B Saksan lainsdddéinto

11. Saksassa 25.7.1996 annetun Telekom-
munikationsgesetzin (televiestintilaki, jl-
jempina TKG)! 25 §:n 1 momentissa
maksuilta, joita médradvissd markkina-ase-
massa olevat yritykset aikoivat perid loppu-
kuluttajilta puhelinpalvelujen tarjoamisesta,
sekd muilta yleisiin sopimusehtoihin sisilty-
vilti osilta edellytettiin saman lain 24 ja 27—
31 §:dén viitaten hallinnollista lupaa. Maini-
tun 24 §:n 1 momentissa maksujen maari
sidottiin palvelun kustannuksiin.

10 — BGBL I, 5. 1120.
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12. Sen sijaan 22.6.2004 annetun TKG:n'!
150 §:n 1 momentissa jatketaan tillaisten
yritysten vuoden 1996 TKG:std johtuvien
velvollisuuksien voimassaoloa, kunnes ne on
korvattu uusilla pédtoksills, jotka on tehty
mainitun vuoden 2004 lain toisen osan
mulkaisesti, jossa sddnnellddn markkinoiden
maédrittelyn ja analyysin tapa.

III Tosiseikat ja pidasia

13. Deutsche Telekom AG on teleyhtid, joka
toimii Saksassa ja tarjoaa siella kiintedn
verkon kautta puheensiirtopalveluja.

14. Regulierungsbehérde fir Telekommuni-
kation und Post (televiestinndn ja postin
saantelyviranomainen) '* katsoi 8.6.2004, etta
kyseisen yrityksen perimit maksut ja niitd
vastaavat yleisten sopimusehtojen lausekkeet
edellyttavit lupaa vuoden 1996 TKG:n 25 §:n
1 momentin nojalla.

11 - BGBL L, s. 1190.

12 — Nykyinen Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen (sihkostd, kaasusta,
televiestinndstd, postista ja rautateistd vastaava liittovaltiota-
son virasto).
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15. Vuoden 2004 TKG:n tultua voimaan
Deutsche Telekom nosti sen 150 §:n 1
momentin nojalla kanteen, jossa se vaati
sen toteamista, etteivit 8.6.2004 tehdystd
padtoksestd johtuvat velvollisuudet ole voi-
massa.

16. Kélnin Verwaltungsgericht (hallintotuo-
mioistuin) hyviksyi vaatimuksen 15.9.2005
antamallaan tuomiolla silld perusteella, ettd
vuoden 2004 TKG:n 150 §:n 1 momentin
siirtymésddnnos koskee vain sellaisia velvoit-
teita, jotka eivit edellytd mitédn tdytinto6n-
panotointa ja jotka ovat lopullisia. Vuoden
1996 TKG:n 25 §:n 1 momenttiin ei sisélly
nditd edellytyksia.

17. Vastaajana oleva viranomainen teki tuo-
miosta Revision-valituksen Bundesverwal-
tungsgerichtille ja vaati aiempien sitoumus-
ten pysyttdmistd voimassa, kunnes asiak-
kailta perittavia maksuja koskevan luvan
tarve on ratkaistu vuoden 2004 TKG:n
nojalla.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

18. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
katsoo, etti Deutsche Telekomin vaatimus
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on Saksan oikeusjirjestyksen mukaan perus-
teeton, > mutta se on epitietoinen siitd,
johtaako yhteison oikeus samaan lopputu-
lokseen, joten se on keskeyttinyt pédasian
kasittelyn ja esittinyt yhteisdjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [puitedirektiivin] 27 artiklan
ensimmdisen kohdan ensimmdistd vir-
kettd ja [yleispalveludirektiivin] 16 artik-
lan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava
siten, ettd aikaisemmassa kansallisessa
lainsddddnnossd sdddetty, méardavissi
markkina-asemassa oleville yrityksille
asetettu velvollisuus hyviksyttdd loppu-
kayttijilta puheensiirtopalveluista perit-
tivit maksut sekd titen myos timin
velvollisuuden vahvistava hallintotoimi
paatds on pidettivd voimassa toistai-
seksi?

Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan
kieltavisti:

2) Onko tillainen laajalle ulottuva voi-
massa pitdminen vastoin yhteisén
oikeutta?”

13 - Tavanomaisten tulkintaperusteiden (sanamuotoon perustuva,
systemaattinen ja teleologinen tulkinta) mukaan 8.6.2004
tehdyssa paiatoksessd vuoden 1996 TKG:n 25 §:n 1 momentin
perusteella edellytetty lupa sisiltyy vuoden 2004 TKG:n
150 §:n 1 momentin siirtymasadnnoksiin.

V Asian kisittelyn vaiheet yhteisojen
tuomioistuimessa

19. Ennakkoratkaisupyynt6d koskeva paitos
kirjattiin saapuneeksi yhteiséjen tuomioistui-
men kirjaamoon 15.6.2006. Saksan, Belgian,
Italian ja Liettuan hallitukset, pddasian osa-
puolet ja komissio ovat esittineet kirjallisia
huomautuksia, ja kolme viimeksi mainittua
osallistuivat 7.6.2007 pidettyyn istuntoon.

VI Ennakkoratkaisukysymysten tarkas-
telu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

20. Jalleen kerran ajalla on oleellinen merki-
tys yhteistjen tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa asiassa. - Tamén ennakkoratkaisume-
nettelyn pddasiaan liittyy oikeastaan kaksi
ongelmaa; ensinndkin on selvitettdvd, kos-
keeko alalla méidraavissa markkina-asemassa
olevalle yritykselle aikaisemman sdéntelyn
mukaan kuuluvien velvollisuuksien jatkumi-
nen siirtymékauden ajan, kunnes velvolli-
suuksista on lausuttu erikseen, kaikenlaisia
velvollisuuksia vai suljetaanko siirtymésian-
nosten ulkopuolelle sellaiset velvollisuudet,

14 — Se, joka luulee ettd timin eldmin seikat pysyvdt aina
kohdallaan ja entisellddn, luulee mahdottomia; — — ihmisen
elama kiitda kohti loppuansa nopeammin kuin tuuli (Cervan-
tes Saavedra, M., Don Quijote, suom. J. A. Hollo, WSOY, Juva,
1999, toinen osa, s. 432).
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jotka oikeussddnté6n perustuvina ovat luon-
teeltaan yleisié ja abstrakteja. Ratkaisu tihéin
ongelmaan méiréiytyy sen mukaan, millainen
merkitys puitedirektiivin 27 artiklan ensim-
mdiselle kohdalle ja vyleispalveludirektiivin
16 artiklan 1 kohdan a alakohdalle annetaan.

21. Toinen ongelma liittyy vuoden 1996
TKG:n 25 §:n 1 momenttiin, ja sen osalta
on tutkittava, onko puheensiirtopalvelujen
alalla méadrddviassd markkina-asemassa ole-
van yrityksen asiakkailtaan perimiltd mak-
suilta edellytettidvd lupa sellainen velvoite,
joka on sdilytettdvd uuden lainsddddnnon
nojalla niissd puitedirektiivin ja yleispalvelu-
direktiivin edelld mainituissa sddnnoksissd
tarkoitetulla tavalla, joiden hengessid vuoden
2004 TKG:n 150 §:n 1 momenttikin on
annettu.

22. Aivan ensiksi ja ennakkoratkaisumenet-
telyssd kiytavin keskustelun rajaamiseksi on
syyté torjua Deutsche Telekomin istunnossa
omaksuma uusi lihestymistapa, jonka perus-
teella se katsoi, ettei arvioinnissa tulisi
keskittyd siihen muotoon (yleinen sdénnés
tai tapauskohtainen p#ités), jossa velvolli-
suudet asetetaan méadrddvissi asemassa ole-
ville operaattoreille, vaan niiden velvolli-
suuksien aineelliseen sisdltoon. Tiltd osin
Deutsche Telekom on sitd mieltd, ettd
vaatiessaan lupaa puheensiirtomaksuihin
Saksan lainsddtdjd lienee mennyt yhteison
oikeussddnnon tarkoitusta pidemmaille. Talld
ehdotuksellaan Deutsche Telekom loittonee
ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta
ja sivuuttaa direktiivin 98/10 17 artiklan,
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jossa kansallisille sddntelyviranomaisille
annetaan tehtiviksi varmistaa, ettd merkit-
tdvdssa markkina-asemassa olevat yritykset
vahvistavat maksut kustannusten perusteella,
sen enempdd vaatimatta jilkikiteen tapahtu-
vaa valvontaa kuin torjumatta ennakkoval-
vontaakaan. Valtiollisilla elimilld on tidmin
seikan osalta valinnanvapaus.

23. Minun on vield — niin ikddn istunnossa
esitetyn johdosta — esitettivd joitakin tdy-
dentdvid huomautuksia: Saksan markkinoi-
den analyysin toteuttamisessa ei voida
havaita minkédnlaista kohtuutonta viivettd,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin,
jonka on tutkittava pédasian tosiseikat, ei
ole tarkastellut kyseisti mahdollisuutta ja
tillaiseen tilanteeseen 1oytyy vastaus itse
yhteison sddntelystd (puitedirektiivin 7 artik-
lan 6 kohta).

1. Tarpeellisia alkuhuomioita

24. Aluksi on syytd ottaa esille kolme
seikkaa, joita ei ole kiistetty ennakkoratkai-
sumenettelyssd: Deutsche Telekomilla on
etuoikeutettu asema kansallisilla markki-
noilla, sen vaatimus on perusteeton Saksan
oikeuden — niin varsinaisen oikeuden kuin
valtiosddntooikeuden — mukaan ja vuoden
2004 TKG hyviksyttiin Euroopan yhteisén
televiestinndn uuden sdédntelyjarjestelmin
saattamiseksi osaksi kansallista lainsdaadan-
toa.
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25. Ensimmdinen toteamus osoittaa, ettd
mainittu yhtié on yhteisén sdintelyn ja
kansallisen séddntelyn siirtymiséadnnoksissd
tarkoitetussa tosiasiallisessa tilanteessa, silla
kumpikin sdidntely koskee tillaisia operaat-
toreita,

26. Toinen toteamus korostaa Bundesver-
waltungsgerichtin kysymyksenasettelun ole-
van oikea, silld kansallista oikeusjarjestysté
tulkiten se hahmottaa tarkasti riidan kohteen
mutta on epdvarma siitd, onko kyseinen
ratkaisu yhteison oikeuden mukainen, joten
se on kaddntynyt yhteisGjen tuomioistuimen
puoleen.

27. Kolmannesta toteamuksesta voidaan
todeta, ettd vuoden 2004 TKG:ld on saatettu
vuoden 2002 direktiivit osaksi kansallista
lainsaddédntod, joten puitedirektiivin 27 artik-
lan ja yleispalveludirektiivin 16 artiklan tul-
kintaohjeet voidaan ulottaa kyseisen lain 150
§:ddn. Tata ajatusta valaistaan myds ennak-
koratkaisupyynt6d koskevassa padtoksessi,
silld sen 22-53 kohdassa esitetdan erilaisia
perusteluja sille, miksi Deutsche Telekomin
vaatimus tulisi hylitd kansallisen oikeuden
mukaan, ja seuraavaksi (63-74 kohdassa)
mainitaan samantapaisia perusteita vastaa-
van tuloksen johtamiseksi Euroopan unionin
oikeusjérjestyksen perusteella, joskin tihédn
ratkaisuun liittyy epdvarmuutta. Yhteis6jen
tuomioistuimelle ehdotetaan siten tulkintaa,

15 — Puitedirektiivin 27 artiklan ensimmaisessa kohdassa viitataan
yleispalveludirektiivin 16 artiklaan ja siind puolestaan vihit-
taishintoihin, joista on sovittu direktiivin 98/10 17 artiklan
nojalla; viimeksi mainitussa artiklassa vahvistetaan periaatteet,
joita merkittivissd markkina-asemassa olevien organisaatioi-
den on noudatettava.

josta yhteisojen tuomioistuimessa kirjallisia
huomautuksia esittineet tahot ovat piddosin
samaa mielta.

28. Tiltd osin ennakkoratkaisumenettely on
adrimmdisen merkityksellinen: kyse ei ole
endd kuulustelusta, jossa yksi tuomioistuin
tyytyy kyselemiddn ja odottamaan toisen
vastausta, vaan aidosta vuoropuhelusta,
nikemystenvaihdosta, jossa keskustelu-
kumppanit esittavit pohdintojaan — olkoon-
kin, ettd viimeinen sana voi institutionaali-
sista ja jérjestelmidn yhdenmukaisuuteen
liittyvistd syistd olla vain niista toisella, joka
ilmaisee mielipiteensd otettuaan huomioon
muiden ndkemykset. Joka tapauksessa Bun-
desverwaltungsgerichtin ennakkoratkaisu-
pyyntoa koskevassa vilipdatoksessdan valit-
sema ldhestymistapa on ansiokas, ja omak-
sun sen keskustelun muiden osanottajien
tavoin jaljempéna seuraavissa kohdissa ja
péaddyn ratkaisuun, jonka kaikki osapuolet —
ilmeisista syistd Deutsche Telekomia lukuun
ottamatta — voivat hyviksya.

2. Siirtymédsadnnoksissd tarkoitettujen vel-
vollisuuksien luonne

29. Valittiinpa mikéd hyvinsa tulkintamene-
telmd (sanamuotoon perustuva, systemaatti-
nen, historiallinen tai teleologinen), paady-
tdan samaan lopputulokseen: puitedirektiivin
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27 artiklan ensimmadisessd kohdassa ja yleis-
palveludirektiivin 16 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa viitataan aikaisemmassa kan-
sallisessa lainsdaddannossd saddettyihin vel-
vollisuuksiin riippumatta niiden alkuperéstd,
joka oikeussdannolld on abstrakti ja yleinen
ja hallinnollisella paitokselld taas konkreet-
tinen ja tapauskohtainen.

a) Tulkittavien sddnndsten sanamuoto

30. Puitedirektiivin 27 artiklan ensimmaéi-
sessd kohdassa todetaan varsin yleisluontei-
sesti, ettd “jdsenvaltiot pitdvdt voimassa
kaikki [kéayttooikeusdirektiivin] 7 artiklassa
ja [yleispalveludirektiivin] 16 [artiklan 1 koh-
dassa] tarkoitetut kansallisen lain mukaiset
velvollisuudet”. Jalkimmdisen sadnnoksen
a alakohdassa jatketaan samantapaisin sana-
kadntein toistaiseksi sitoumuksia, jotka kos-
kevat puheensiirtopalveluista perittivid mak-
suja. '® Kummastakin sadnnoksesti puuttuu
hienos#ito, joten kun laki ei tee eroa, ei sen
tulkitsijankaan ole syytd sitd tehdd (ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debe-
mus); voidaankin viittdd, ettd yhteison lain-
sddtdja haluaa — ndin on piiteltivissd sen
sanoista — sdilyttdd siirtymékauden ajan
aikaisemman lainsdddannén voimassa ollessa
sdddetyt velvoitteet riippumatta niiden luon-
teesta.

16 — Kummankin séénndksen ranskankielisessé versiossa toutes les
obligations tai U'ensemble des obligations; englanninkielisessa
versiossa all obligations; saksankielisessd versiossa alle
Verpflichtungen ja italiankielisessd versiossa tutti gli obblighi.
Kursivointi tassa.

I - 10066

31. Téllainen tulkinta, jota sddnndsten sana-
muotokin puoltaa, ei poistu silld, ettd heti
seuraavaksi vastuu viliaikaisen tilanteen
kumoamisesta uskotaan kansalliselle sadnte-
lyviranomaiselle, jonka on kasiteltivd aiem-
mat velvollisuudet puitedirektiivin 16 artik-
lassa mainitun markkina-analyysin jéilkeen.
Deutsche Telekom viittdi, ettd jos tdllaisia
elimid vaaditaan padttiméddn kyseisten vel-
vollisuuksien voimassaolon jatkamisesta, on
oletettava, ettd riidanalaiset sddnnokset edel-
Iyttavit, ettd ndmd elimet ovat itse tapaus-
kohtaisesti sopineet ndistd velvollisuuksista,
koska niilli ei ole toimivaltaa puuttua
muiden norminantajien — lainsdddannollis-
ten tai hallinnollisten normien antajien —
tekemiin ratkaisuihin.

32. Padasiassa kantajana olevan yhtion nike-
mys on ldhtokohtaisesti virheellinen, silld
siind kansallisille sddntelyviranomaisille
annetaan tehtdvi, jollaista niille ei anneta
puitedirektiivissd eikd yleispalveludirektii-
vissd. Puitedirektiivin 27 artiklan ensimmai-
sen kohdan ja yleispalveludirektiivin 16 artik-
lan 1 ja 3 kohdan systematiikassa edelld
mainitut viranomaiset eivit suinkaan korvaa
lainsdédtdjdd, vaan ne panevat uskollisesti
taytintoon sen ratkaisut, joita ilmentdi
selkedpiirteinen (timén ratkaisuehdotuksen
10 kohdassa kuvattu) menettely, jossa
menettelyn lopputuloksesta riippuen on
pidettdvd voimassa velvoitteet, jotka on
asetettu uuden saddntelyjarjestelmin voi-
maantulolla syrjaytetyssd lainsddddanndssi,
muutettava niitd tai poistettava ne lopulli-
sesti.

33. Kyseisessd menettelyssi, joka sisédltad
markkina-analyysin, padmiédrand on tehok-
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kaan kilpailun vallitessa lakkauttaa maédraa-
vassd markkina-asemassa oleville yrityksille
alemmin asetetut velvollisuudet, ja muussa
tapauksessa siilyttdd ne tai muuttaa niits,
riippumatta siitd, onko niiden ldhteend
oikeussdinté vai viranomaisen yksittdinen
paitos. Tarvittaessa suoraan oikeussdannosta
johtuva velvoite korvataan norminantajan
ratkaisun mukaan toisella, tapauskohtaisesti
hyviksytylla velvoitteella. Saksan hallitus on
aivan oikeassa (kirjallisten huomautustensa
14 kohdassa) paitellessiin, ettei mikddn estid
lainsdatajad asettamasta lain oikeusvaikutus-
ten pysyvyyden ehdoksi tiytint6onpanoviran-
omaisen paatdstd, kunhan - timi on oma
lisdykseni — valtiosddntooikeudessa ei ole
titd koskevia varaumia.

34. Toisin sanoen kansalliset sddntelyelimet
— puitedirektiivissd ja yleispalveludirektii-
vissd ilmaistun tahdon mukaisesti — lopetta-
vat tarkkarajaisessa menettelyssa hankittujen
objektiivisten tietojen perusteella viliaikaisen
tilanteen, joka on tarkoitus korvata nykyi-
seen sddntelyyn perustuvalla tilanteella, sdi-
Iyttimélldi — joskin toisessa muodossa —
asiaankuuluvat velvollisuudet, muuttamalla
niitd tai yksinkertaisesti vain poistamalla ne.
On selvdd, etteivdt ndmé viranomaiset astu
vieraalle maaperille vaan etti ne ovat sielld
kutsuttuja vieraita.

b) Systemaattinen niakemys

35. Uuden séidntelyjarjestelmén taustalla on
pyrkimys valttda oikeusaukkoja ja siirtad

entisen lainsddddnnon velvoitteet uuteen
jarjestelmédn, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta velvoitteiden vilitontd uudelleentar-
kastelua; esimerkkind voidaan mainita kiyt-
tooikeusdirektiivin johdanto-osan 12 perus-
telukappale ja 7 artikla, joista vilittyy sama
henki kuin puitedirektiivin 27 artiklasta ja
yleispalveludirektiivin 16 artiklasta, kun
niissd kannatetaan aikaisempien direktiivien
nojalla asetettujen tiettyjen velvollisuuksien
sdilyttimisti toistaiseksi.

36. Niissd_viitataan erityisesti direktiivin
97/33/EY" 4, 6, 7, 8, 11, 12 ja 14 artiklaan,
direktiivin 98/10 16 artiklaan ja direktiivin
92/44/ETY ™ 7 ja 8 artiklaan. Osassa niisti
sddnnoksistd, kuten direktiivin 97/33 4 artik-
lassa, luodaan operaattoreille valittomiid vel-
vollisuuksia; osassa — direktiivin 97/33 6, 7,
8,11, 12 ja 14 artiklassa, direktiivin 92/44 7 ja
8 artiklassa ja direktiivin 98/10 16 artiklassa
— taas annetaan vastuuta jisenvaltioille.
Monessa jalkimmaiseen ryhméaéan kuuluvassa
sadnnoksessd viitataan yleisesti valtion viran-
omaisiin (direktiivin 97/33 6, 7 ja 8 artikla;
direktiivin 92/44 7 ja 8 artikla),'® kun taas
muualla mainitaan nimenomaisesti kansalli-
set sddntelyviranomaiset (direktiivin
97/33 11, 12 ja 14 artikla; direktiivin 98/10
16 artikla).

17 — Televiestinnin yhteenliittimisestd soveltaen avoimen verkon
tarjoamisen (ONP) periaatteita yhteispalvelun ja yhteentoimi-
vuuden varmistamiseksi 30.6.1997 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 97/33/EY (EYVL L 199, s. 32).

18 — Avoimen verkon tarjoamisen soveltamisesta kiinteisiin johtoi-
hin 5.6.1992 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 165, s. 27).

19 — Niissd kaytetddn sellaisia ilmauksia kuin “jasenvaltioiden on
varmistettava” tai “jasenvaltioiden on vaadittava”.
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37. Tillaiset toimenpiteet ulottunevat niin
tapauskohtaisiin paitoksiin kuin myds ylei-
siin oikeusohjeisiin, silld se, minkd kanavan
kautta velvoitteet méaraytyvat, perustuu toi-
mivallanjakoon kussakin valtiosddntojérjes-
telmdssi.

38. Tami ajatus saa pontta, jos direktiivien
ulkopuolisten sddnndsten sijaan katse koh-
distetaan direktiiveihin ja varsinkin yleis-
palveludirektiiviin, jonka oikeussddnté on
timén ennakkoratkaisumenettelyn kohteena
olevista kahdesta oikeussddnnosti tdsmadlli-
sempi: 16 artikla, jossa viitataan puitedirek-
tiivin 27 artiklaan. Itse asiassa yleispalvelu-
direktiivin johdanto-osan 28 perustelukap-
paleessa kehotetaan soveltamaan edelleen
kiinteiden yhteyksien palvelujen vahimmais-
valikoimaa koskevia "voimassa olevia sdidn-
noksid”, kunnes kansalliset sddntelyviran-
omaiset ovat arvioineet niiden jatkumisen
asiaankuuluvan markkina-analyysin jilkeen.
Kuten Saksan hallitus muistuttaa, saman
direktiivin liitteessd VII puolestaan vaaditaan
jatkamaan sellaisten direktiivilld 92/44 vah-
vistettuja kiinteiden yhteyksien vihimmadis-
valikoimaa koskevien ehtojen soveltamista,
joiden abstraktia ja yleistd luonnetta ei
kiistetd, siihen saakka, kunnes on tutkittu,
onko alalla todellista kilpailua.

39. Lopuksi on hyvi palata alkupisteeseen ja
keskittaa tutkimus yleispalveludirektiivin
16 artiklaan, jonka perusteella jisenval-
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tioiden on pidettiva toistaiseksi voimassa
paitsi lakisditeiset myos tdytintéoénpanotoi-
mesta johtuvat velvollisuudet. Tuon sdédn-
noksen 1 kohdan c¢ alakohdassa viitataan
kiinteitd yhteyksid koskeviin sitoumuksiin,
joista on sovittu kiistatta sddddsluonteisen
direktiivin 92/44 3, 4, 6, 7, 8 ja 10 artiklan
nojalla. Esimerkkind voidaan mainita
8 artikla, jossa jdsenvaltiot velvoitetaan
varmistamaan, ettd kunkin maan sdintely-
elimet hyviksyvit asianmukaiset ja avoimet
menettelyt sen valvomiseksi, etti operaat-
toreihin sovelletaan téllaisten johtojen kiyt-
tod ja niihin liittymistd koskevia velvoitteita,
tai 6 artikla, jonka mukaan kansallisessa
oikeusjarjestyksessd on médriteltdvd sellaiset
yleisen edun mukaiset syyt ("olennaiset
vaatimukset”), ? joilla voidaan perustella
johtojen kiyttod koskevat rajoitukset.

¢) Historiallinen nakékulma

40. Saksan hallitus viittaa vuonna 2002
hyviksytyn uuden sidintelyjarjestelmén esi-
toihin ja antaa erditd tietoja tarkastelun
helpottamiseksi.

20 — Direktiivin 90/387 2 artiklan 6 alakohdan méiritelman
mukaan tilld kisitteelld tarkoitetaan seuraavaa: "— — niité
yleisen edun vaatimia muita kuin taloudellisia syits, joiden
vuoksi jasenvaltio voi rajoittaa pédsya yleiseen televerkkoon
tai yleisiin telepalveluihin. Téllaisia syiti ovat verkon toimin-
tojen varmistaminen, verkon toimintakyvyn yllapito ja perus-
telluissa tapauksissa palvelujen yhteentoimivauden takaami-
nen ja tietosuoja. Tietosuojaan voi kuulua henkildtietojen
suojaaminen, velvollisuus pitdd luovutetut tai sdilytetyt tiedot
salassa ja yksityisyyden suoja.”
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41. On totta, ettei 12.7.2000 annettuun
ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiiviksi sihkdisen viestinndn
verkkojen ja galvelujen yhteisestd sédntely-
jirjestelmasta 2 sisaltynyt maardaikoja, joilla
olisi nykyisen lainsddddnnon nojalla jatkettu
aiemmasta lainsddddnndstd periytyvia
oikeustilanteita. Talous- ja sosiaalikomitea
esitti tuosta ehdotuksesta antamassaan lau-
sunnossa >? siirtymasaannoksid, joiden
mukaan ”[tuolloin] voimassa olevaa lainsai-
déntod” sovellettaisiin, kunnes ensimméinen
markkina-analyysi olisi tehty (4.4 kohta).
Tdma lausuma auttaa ymmairtdimédn puite-
direktiivin 27 artiklan ensimmadistd kohtaa,
jossa jdsenvaltiot velvoitetaan sdilyttdmaan
“kansallisen lain” mukaan vahvistetut velvol-
lisuudet, kunnes sddntelyviranomainen tekee
niistd paatoksen timén direktiivin 16 artiklan
mukaisesti, toisin sanoen edelld mainitun
analyysin jéilkeen. Lieneekin kiistatonta, ettd
puitedirektiivin 27 artiklassa, luettuna
yhdessd edelld mainitun lausuman kanssa,
viitataan kaikenlaisiin sekd oikeussddnnosta
suoraan johtuviin ettd hallinnollisen paatok-
sen kautta asetettuihin velvoitteisiin.

42. Nami pohdinnat auttavat ymmartaméan
yleispalveludirektiivin tausta-asiakirjoja,
jotka eivat tiltd osin ole kovinkaan valaisevia.
Komission 12.7.2000 pdéivittyyn ehdotuk-
seen® sisiltyneessa 16 artiklan 1 kohdassa
jasenvaltioita vaadittiin jatkamaan vihittais-

21 - KOM(2000) 393 lopullinen (EYVL C 365 E, s. 198).

22 — EYVL C 123, s. 56.

23 — Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
yleispalvelusta ja kéyttdjien oikeuksista siahkdisen viestinnan
verkkojen ja palvelujen alalla (KOM(2000) 392 lopullinen;
EYVL C 365 E, s. 238).

hintoja koskevia velvoitteita, jotka ”olivat
voimassa” direktiivin 98/10 17 artiklan
nojalla, niin kauan kuin niistd ei ole tehty
pdatostd markkina-analyysien perusteella.
Viittaus "voimassa oleviin” velvollisuuksiin
poistettiin lopullisesta sdadostekstistd, ja
vaikka se ei olekaan ratkaiseva, sen kiytto
kuvastaa norminlaatijan aikomusta, silld
"voimassa oleviksi” luonnehditaan yleensd
saddidnniisid toimia, kuten lakeja, asetuksia
ja maarayksid, taikka tapoja. Voitaisiin viit-
tda, ettd edelld mainitun ilmauksen poista-
minen hyviksytysta tekstistd selittyy silld,
ettd on haluttu viitata yksinomaan tapaus-
kohtaisesti saidettyihin velvoitteisiin, mutta
epitietoisuus hilvenee luettaessa direktiivin
98/10 17 artikla, jonka mukaisessa menette-
lyssd madrdavissd markkina-asemassa ole-
ville operaattoreille asetetaan velvoitteita ja
rajoituksia (tariffien suhteuttaminen kustan-
nuksiin, ndiden tariffien vahvistaminen riip-
pumatta kiytetystd liittymatyypistd ja huo-
mautusajan asettaminen tariffimuutosten
voimaantulolle).

d) Teleologinen tulkinta

43. Televiestinndn uudessa sadntelyjarjestel-
missd on erotettavissa pyrkimys oikeusvar-
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muuteen sekd saumattomaan jatkuvuuteen
menneen ja tulevan valilli. Tdamid nakyy
yleispalveludirektiivin 16 artiklassa, kéyttooi-
keusdirektiivin 7 artiklassa ja puitedirektiivin
27 artiklassa, jossa kahteen ensin mainittuun
artiklaan viitaten ja aiemmat oikeussdinnét
kumoavan 26 artiklan jilkeen jatketaan
aikaisemmasta lainsdaddnnéstd johtuvien
velvollisuuksien voimassaoloa, kunnes mark-
kinatilanne on tiedossa. Tama4 seikka selittyy
silld, ettd uuden sddntelyn tiyden toimivuu-
den vuoksi on tarpeen laatia ja kehittia
monimutkaisia menettelyja, jotka edellytti-
vit eri toimijoiden asianmukaisesti koordi-
noitua osallistumista, ja siten tietty maara-
aika on valttimitén jirjestelmidn vakauden
takaamiseksi. 2*

44. Téllainen tulkinta ei ilmene sellaisenaan
puitedirektiivistd eikd yleispalveludirektii-

24 — Puitedirektiivin 16 artiklassa, johon viitataan saman direktii-
vin 27 artiklassa, yleispalveludirektiivin 16 artiklassa ja
Layttooikeusdirektiivin 7 artiklassa, hahmotellussa prosessissa
otetaan huomioon suuntaviivat, jotka komissio puitedirektii-
vin 15 artiklan 2 kohdan nojalla hyviksyy yhteistyossa
Lkansallisten kilpailuviranomaisten kanssa (16 artikﬁm 1 kohta),
samoin kuin sa4nnét, jotka vastaavan kansallisen elimen on
annettava julkisesti saataville, jotta taataan avoimuutta ja
kuulemista koskevien edellytysten tayttyminen (puitedirektii-
vin 6 artikla), sekéd kuullaan komissiota ja muiden jisenval-
tioiden asianomaisia elimié (puitedirektiivin 7 artiklan 3, 4 ja
5 kohta). Menettelyn monimutkaisuuden vuoksi katsoin em.
asiassa Telefénica 02 Czech Republic esittimassini ratkai-
suehdotuksessa, ettd em. sddgnnoksiltd puuttuu vélitén oikeus-
vaikutus (ratkaisuehdotuksen 45 kohta).
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vistd, joita timid ennakkoratkaisuasia koskee,
vaan se ilmenee nimenomaisesti kiyttooi-
keusdirektiivistd, jonka 7 artiklaa enteilevissa
johdanto-osan 12 perustelukappaleessa mai-
nitaan oikeudellisen tyhjién vilttimisen
tarve. Olen jo selvittinyt, ettd tillainen tarve
vaatii jatkamaan kaikkien olemassa olevien
velvollisuuksien voimassaoloa niiden alkupe-
rdstd rilppumatta. Jos kuitenkin — kuten
puitedirektiivin johdanto-osan viidennessd
perustelukappaleessa todetaan — televiestin-
nin, tiedotusvilineiden ja tietotekniikan
lahentyminen edellyttida samaa sadntelya,
olisi epdjohdonmulkaista, mikali siirtymavai-
heen kayttéoikeus- ja yhteenliittdmisvelvolli-
suuksilla (kayttooikeusdirektiivin 7 artikla)
olisi erilainen ulottuvuus kuin hintoja koske-
villa velvollisuuksilla (yleispalveludirektiivin
16 artiklan 1 kohdan a alakohta). Téstd syystéd
puitedirektiivin 27 artiklan ensimmaiisessi
kohdassa, jossa puhutaan kansallisen lain
mubkaisesti jo tehtyjen sitoumusten voimassa
pitdmisestd, tarkoitetaan sekd kiyttdoikeus-
direktiivin 7 artiklasta etta yleispalveludirek-
tiivin 16 artiklasta johtuvia sitoumuksia.

45. Saksan hallitus on aivan oikeassa myos
todetessaan, ettd silloin kun pyritddn poh-
justamaan tietd uuden sdéntelyjirjestelmin
esteettomalle laajentamiselle, tehokkuusperi-
aatteen vuoksi on perusteltua sdilyttdd erot-
telematta kaikki aikaisemmat toimenpiteet.

46. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd olipa
puitedirektiivin 27 artiklan ensimmaiisen
kohdan ja yleispalveludirektiivin 16 artiklan
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1 kohdan a alakohdan tulkintamenetelmi
mikéd tahansa, siirtymésidnndsten sovelta-
misalaan kuuluvat kaikki aikaisemmassa
jarjestelmissd operaattoreille asetetut velvol-
lisuudet riippumatta niiden alkuperisti tai —
toisin sanoen - vilineestd, jonka kukin
jasenvaltio valitsee yhteis6n yhdenmukais-
tamistoimen soveltamiseksi ja taytintéonpa-
nemiseksi. > Deutsche Telekomin kannat-
tama tulkinta aiheuttaisi sen, ettd samanlai-
sessa aineellisessa tilanteessa oleviin yrityk-
siin sovellettaisiin erilaisia jdrjestelmid sen
mubkaan, missé yhteis66n kuuluvassa maassa
ne toimivat, miké olisi ristiriidassa televies-
tintddirektiivien ja yleensikin Euroopan
unionin oikeusjirjestyksen perusteiden
kanssa.

3. Maksuille asetettu hallinnollista lupaa
koskeva ehto

47. On kuitenkin vield selvitettivd, onko
vuoden 1996 TKG:n 25 §:n 1 momentin
kaltainen sddnnds, jossa edellytettiin ennak-
kolupaa maiarddvissa markkina-asemassa
olevien yritysten loppukiyttdjiltd puheensiir-
topalveluista perimiin maksuihin, sopusoin-
nussa puitedirektiivin 27 artiklan ensimmdi-
sen kohdan ja yleispalveludirektiivin 16 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan kanssa.

25 — Siirtymasidannosten kasitettd tulkitaan laajasti myds asiassa
C-33/04, komissio v. Luxemburg, tuomio 8.12.2005
(Kok. 2005, s. 1-10629, 54—60 kohta).

48. Viimeksi mainitun sddnnoksen mukaan
on siilytettdvd velvollisuudet, jotka johtuvat
direktiivin 98/10 17 artiklasta; sen mukaan
merkittividssd markkina-asemassa olevien
organisaatioiden on kansallisten sidntelyvi-
ranomaisten valvonnassa noudatettava asian-
mubkaisia periaatteita (1 kohta) ja erityisesti
suhteutettava hinnat kustannuksiin
(2 kohta).

49. Vuoden 1996 TKG:n 25 §:ssd viitattiin
kuitenkin saman lain 24 §:44n, jossa maksu-
jen maard sidottiin palvelusta aiheutuviin
kustannuksiin. Niissd olosuhteissa ei ole
syytd kieltda siltd direktiivin 98/10 17 artiklan
soveltamissddnnoksen asemaa, joten puitedi-
rektiivin 27 artiklan ensimmadisessi kohdassa
ja yleispalveludirektiivin 16 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tdsmennetiddn sen ajallinen
ulottuvuus, kunnes on suoritettu asiaankuu-
luva Saksan markkinoiden analyysi ja selvi-
tetty niilld vallitseva kilpailun taso, jotta
voidaan sen perusteella sdilyttdd madradvissa
markkina-asemassa oleville yrityksille asete-
tut velvoitteet, muuttaa niiti tai poistaa ne.

50. Tosiasiallisesti vaatimus siitd, ettd asiaan-
kuuluva elin hyviksyy tillaisen vuoden
1996 TKG:n 24 §:n ja vastaavien sddnnosten
edellytykset tdyttavin yhtién perimit mak-
sut, takaa direktiivin 98/10 17 artiklan nou-
dattamisen (kyseisen sddnnoksen 1 kohta),
erityisesti tariffien ja kustannusten vastaa-
vuuden osalta (2 kohta).
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51. Komissio osuu oikeaan todetessaan, ettd
elleivit ndma tariffit siirtymékauden aikana
siirtyisi hallinnollisen valvonnan piiriin, olisi
vaikeaa todeta, onko ne suhteutettu kustan-
nuksiin; tdmd vesittdisi pyrkimyksen taata
jatkuvaus ilman epitoivottavia katkoja, niin
kauan kuin vilttdméton markkina-analyysi
on tekemitta.

52. Nain ollen vuoden 1996 TKG:n 25 §:ssd
tarkoitettu velvollisuus perustuu direktiivin
98/10 17 artiklaan, joten se on pidettiva
voimassa toistaiseksi puitedirektiivin 27 artik-
lan ensimmadisen kohdan ja yleispalveludi-
rektiivin 16 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mulkaisesti.

53. Kaiken edelld esitetyn perusteella yhtei-
sbjen tuomioistuimen olisi vastattava ensim-
miiseen ennakkoratkaisukysymykseen siten,
ettd kyseisten sddnndsten mukaan on pidet-
tiva toistaiseksi voimassa sellainen aikaisem-
man kansallisen lainsdddénnén mukainen
oikeussddntd, samoin kuin sen soveltami-
seksi annettu hallinnollinen pé&itos, jonka
mukaan madraavassa markkina-asemassa
olevan yrityksen loppukayttijiltd puhelinpal-
velujen tarjoamisesta perimiltd maksuilta
edellytetddn hallinnollista lupaa.
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B Toinen ennakkoratkaisukysymys: ylimdd-
rdinen kysymys

54. Saksalainen tuomioistuin tiedustelee
télla toissijaisesti esittamalladn kysymykselld,
jatetddnko yhteison oikeudessa — siind
tapauksessa, ettd puitedirektiivin 27 artiklan
ensimmidisesséd kohdassa ja yleispalveludirek-
tiivin 16 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ei
sallita edelld kuvatun kaltaisen lakisdéteisen
velvollisuuden viliaikaista jatkumista — kun-
kin valtion lainsddtidjille taltd osin riittavasti
liikkumavaraa.

55. Ratkaisu lienee selvd ensimmaiseen kysy-
mykseen annetun vastauksen perusteella.
Kysymyksessd mainitulla “yhteisén oikeu-
della” voidaan tarkoittaa ainoastaan sdhko-
isen viestinndn alan uuden séddntelyjirjestel-
min direktiivejd. Kuten tdssd ratkaisuehdo-
tuksessa kiyttdmistini systemaattisesta ja
teleologisesta tulkintaperusteesta voidaan
pddtelld, ndiden oikeussddntéjen muodosta-
massa Yleisessd jarjestelmissd on paitsi
ajheellista myos vilttdmétonta jatkaa aikai-
sempien toimenpiteiden voimassaoloa, niin
kauan kuin asianmukaisilla tutkimuksilla
selvitettivd markkinatilanne ei ole tiedossa.
Kun se on tiedossa, kansallisten sédédntely-
elinten on pantava tiytintoon nykyinen sdin-
telyjarjestelma siten, ettd aikaisemmat sitou-
mukset sailytetdan, uudistetaan tai poiste-
taan.
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VII Ratkaisuehdotus

56. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Bundesverwaltungsgerichtin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Sahkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjirjestelmista (pui-
tedirektiivi) 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/21/EY 27 artiklan ensimmaiistd kohtaa sekid yleispalvelusta ja kéiyttdjien
oikeuksista sahkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen alalla (yleispalveludirektiivi)
7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY
16 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti niiden mukaan on
pidettiva toistaiseksi voimassa, kunnes asiaankuuluva markkina-analyysi on tehty,
sellainen aikaisemman kansallisen lainsdaddnnén mukainen oikeussddntd, samoin
kuin sen soveltamiseksi annettu hallintotoimi, jonka mukaan médrddvissa
markkina-asemassa olevan yrityksen loppukayttijiltd puheensiirtopalvelujen tarjoa-
misesta perimiltd maksuilta edellytetdén hallinnollista lupaa.
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