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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2021 m. liepos 8 d.!

Byla C-156/20

Zipvit Ltd
pries
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokesciy teisés aktai — Pridétinés vertés mokestis
(PVM) — Direktyva 2006/112/EB — 168 straipsnis ir 178 straipsnio a punktas — Teisés j PVM
atskaita atsiradimas klaidingai neapmokestinamu laikomo gautos paslaugos teikimo atveju —
Nepaisant klaidos j kaing jtrauktas PVM — Atsiradimo laikotarpis — Mokétinas ar sumokétas
PVM - Saskaitos faktiiros turéjimas kaip esminé salyga — Atskyrimas nuo formaliy PVM
atskaitos salygy“

I. Ivadas

1. Dvi jmonés, kaip ir mokesciy administratorius, vienodai, bet Sgjungos teisés pozitriu klaidingai
laiké paslauga neapmokestinama. Atitinkamai buvo susitarta tik dél kainos be PVM, tik tokia
kaina buvo nurodyta sgskaitoje faktaroje ir sumokéta. Pastebéjes klaida mokesciy
administratorius papildomai neapskaiciavo tiekéjui mokescio, be kita ko, greiciausiai siekdamas
supaprastinti administravima, nes teise i PVM atskaita buaty jgije daugelis paslaugos gavéju.
Fiskaliniu poziariu tai baty buves tik ,nulinés sumos Zaidimas“, kuriame visoms $alims bty
tekusi didelé administraciné nasta. Tiekimo etape suéjus senaties terminui, paslaugos gavéjas
(Sioje byloje — Zipvit) pasinaudojo teise i PVM atskaita. Mokesciy administratorius neleido
atskaityti PVM, nesant saskaitos faktiros, kurioje atskirai bty nurodytas bent koks PVM.

2. Siomis aplinkybémis du aspektai paskatino nacionalinj teisma pateikti Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendima. Viena vertus, PVM direktyvos 73, 78 ir 90 straipsniai
leidzia daryti iSvada, kad PVM apmokestinamaja verte visada sudaro viskas, ka faktiskai gauna
tiekéjas. Vadinasi, $iuo pagrindu galéjo atsirasti Zipvit teisé | PVM atskaita. Kita vertus,
Teisingumo Teismui priémus Sprendima Vddan® vél kilo abejoniy dél saskaitos faktiros
reik§més PVM atskaitai. Visy pirma kyla klausimas, ar sgskaita faktira batina PVM atskaitai.

' Originalo kalba: vokieciy.
2 2018 m. lapkric¢io 21 d. sprendimas (C-664/16, EU:C:2018:933).
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3. Taigi Jungtinés Karalystés Auks$ciausiasis Teismas abejoja, ar mokes¢iy administratoriaus
atsisakymas suteikti teise | PVM atskaita atitinka Sgjungos teise. O Komisijos nuomoné yra
kitokia, ji nurodé: , The simple answer to the issues raised in the present case is that since Zipvit
has paid no VAT, it is not entitled to deduct input VAT. Sometimes simple answers are correct.
The Commission submits that on the basis of the following considerations, this is one of those
times*“.

4. Vis délto kartais atsakymas tik atrodo paprastas, i$ tikryju paaiskéja, kad jis néra toks paprastas
ieskant sprendimo, kuriame bty atsizvelgiama j doktring, PVM direktyvos struktiira ir teksta. Bet
kuriuo atveju vien faktas, jog PVM atskaitai néra batina, kad apmokestinamasis asmuo buty ka
nors sumokéjes, rodo, kad Komisijos sitilomi argumentai negali buti teisingi. Sis PVM atskaitai
taikomas vadinamasis sutartos sumos principas yra pripazintas Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje?, o dabar matyti ir i$ direktyvos. Todél PVM atskaitai i$ esmés neturi reiksmés,
ar Zipvit sumokéjo sandorio $aliai atlygj (0), grynaja suma (100), ar bruto atlygj (120).

5. Taigi Teisingumo Teismas $ioje byloje turi nagrinéti kitus esminius, ne tokius paprastus PVM
teisés klausimus. Pavyzdziui, kyla klausimas, ar PVM visada jtraukiamas j kaing, jeigu sandoris
(objektyviai) apmokestinamas PVM, nors sandorio S$alys ir mokes¢iy administratorius
(subjektyviai) laiko sandorj neapmokestinamu. Jei atsakymas buty teigiamas, ar paslaugy ar
prekiy gavéjas tokiu atveju gali reikalauti atleisti nuo j kaina jau jskai¢iuoto PVM, nors tiekéjas
(klaidingai) nejtrauké PVM | atlygj, taigi, ir neperkélé jo paslaugy ar prekiy gavéjui? Ar PVM
direktyvos 168 straipsnio a punkte nustatytas ,mokétinas® PVM apima konkreciai tiekéjo
mokétina (Siuo atveju PVM nebeturi bati mokétinas dél senaties termino), ar abstrakdiai (t. y.
pagal jstatymg, Siuo atveju bent jau pagal Sgjungos teise) faktiskai mokéting PVM?

6. Kadangi tiekéjas, klaidingai laikydamas savo tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas
neapmokestinamomis, nataraliai nenurodo PVM iSrasomoje saskaitoje faktaroje, sioje byloje dar
karta* lemiama reikSme paslaugy ar prekiy gavéjo PVM atskaitai jgyja saskaitos faktiros vaidmuo
PVM teiséje. PVM atskaita neatsizvelgiant j pateiktus klausimus buty galima tik tuo atveju, jei
PVM atskaitai nebiuity reikalaujama turéti sgskaita faktira su atskirai nurodytu PVM.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

7. Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos® (toliau — PVM
direktyva) 63 straipsnyje reglamentuojamas apmokestinimo momentas ir prievolés apskaicCiuoti
PVM atsiradimas:

»~Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima
ar paslaugy teikima.”

3 Zr., pavyzdziui, 2012 m. vasario 16 d. Sprendima Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 63 punktas).

4 Si byla glaudziai susijusi su byloje Wilo Salmson France (C-80/20) iskeltu klausimu dél saskaitos faktiros su igskirtu PVM vaidmens
paslaugy ar prekiy gavéjo (saskaitos gavéjo) PVM atskaitai. Siuo klausimu taip pat zr. mano i$vada byloje Wilo Salmson France (C-80/20,
EU:C:2021:326).

5 Nagrinéjamais metais (2007-2010 m. kovo mén.) galiojusi 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos (OL L 347, 2006, p. 1) redakcija,
paskutinj karta i$ dalies keista 2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyva 2010/23/ES (OL L 72, 2010, p. 1). Tiesa, nagrinéjamais 2006 m. dar
galiojo jos pirmtake (1977 m. geguzés 17 d. Seétoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymuy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23), bet $iuo atveju svarbiy jos nuostaty turinys i$ esmés buvo toks pat.
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8. PVM direktyvos 73 straipsnis susijes su apmokestinamaja verte:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i$skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji
verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiuy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$
prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i$ treciosios $alies uz prekiy tiekimg ar paslaugy
teikima, jskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

9. PVM direktyvos 78 straipsnyje jvardijami apmokestinamosios vertés elementai.
»~Apmokestinamoji verté apima:

a) mokescius, muitus ir rinkliavas, i§skyrus patji PVM; <...>*

10. PVM direktyvos 90 straipsnyje reglamentuojamas vélesnis apmokestinamosios vertés
pakeitimas ir teisinés pasekmeés tiekéjui:

»1. Anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visisko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy
nariy nustatytomis salygomis.

2. Visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju valstybés narés gali nukrypti nuo 1 dalies.”

11. PVM direktyvos 93 straipsnio pirmas sakinys susijes su tarifo taikymu nustatytai
apmokestinamajai vertei ir yra suformuluotas taip:

»~Apmokestinamiesiems sandoriams taikomas tarifas, kuris galioja apmokestinimo momentu.”

12. Dél standartinio tarifo PVM direktyvos 96 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés taiko standartinj PVM tarifg, kurj kiekviena valstybé naré nustato kaip tam tikra
procenta nuo apmokestinamosios vertés ir kuris turi buti toks pats prekiy tiekimui bei paslaugy
teikimui.”

13. PVM direktyvos 167 straipsnis susijes su teisés i PVM atskaita atsiradimu. Jame nustatyta:

»Leisé i atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting PVM.“

14. PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte reglamentuojama materialiné atskaitos taikymo
sritis:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo S$iuos

sandorius, teise i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj
jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.”
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15. PVM direktyvos 178 straipsnyje reglamentuojamas teisés j atskaita jgyvendinimas:
»Kad galéty jgyvendinti teise j atskaitg, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima jis privalo
turéti pagal 220-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSrasyta saskaita- faktara; <...>

f) kai apmokestinamasis asmuo turi mokéti PVM kaip paslaugas ar prekes jsigyjantis asmuo pagal
194-197 ar 199 straipsnius, jis privalo laikytis kiekvienos valstybés narés nustatyty formalumuy.”

16. PVM direktyvos 203 straipsniu uztikrinamas sgskaitoje faktaroje nurodyto ir mokétino PVM
sinchronizavimas. Jame nustatyta:

»PVM moka bet kuris asmuo, nurodes pridétinés vertés mokestj saskaitoje faktaroje.”
17. PVM direktyvos 226 straipsnyje nurodyti privalomi saskaitos fakttros rekvizitai:

»Nepazeidziant §ioje direktyvoje nustatyty specialiy nuostaty, pagal 220 ir 221 straipsnius
iSraSomose saskaitose faktarose PVM tikslais privalomai nurodyti turi buti tik Sie rekvizitai: <...>

8) apmokestinamoji verté pagal kiekviena tarifa ar kiekvienu neapmokestinimo atveju, vieneto
kaina be PVM ir jvairios nuolaidos, jei jos nejskaiciuotos i vieneto kaing;

9) taikomas PVM tarifas;

10) mokétina PVM suma, isskyrus atvejus, kai taikoma speciali procediira ir pagal ja laikantis Sios
direktyvos nuostaty toks rekvizitas nenurodomas; <...>“

B. Jungtinés Karalystés teisé

18. PVM direktyva ir jos pirmtakas Jungtinéje Karalystéje yra Value Added Tax Act 1994 (1994 m.
Pridétinés vertés mokescio jstatymas, toliau — VATA).

II1. Pagrindiné byla

19. Imoné Zipvit Ltd (toliau — pareiskéja) uzsiima vitaminy ir mineraly uzsakomaja prekyba
pastu. 2006 m. sausio 1 d.—2010 m. kovo 31 d. Royal Mail suteiké pareiskéjai jvairiy pasto
paslauguy pagal sutartis, kuriy salygos buvo individualiai suderétos.

20. Royal Mail yra Jungtinés Karalystés vie$oji pasto tarnyba. Direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
a punkte nustatyta, kad valstybés narés turi neapmokestinti ,paslaugy, iSskyrus keleiviy
gabenimo ir telekomunikaciju paslaugas, teikimo ir su tuo susijusiy prekiy tiekimo, kai §j tiekima
ir teikima vykdo vieSojo pasto tarnybos®. Teisés akty leidéjas ir mokesciy administratorius $ia
nuostata jgyvendino kaip apimancia visas Royal Mail teikiamas paslaugas. | jgyvendinimo
nacionalinés teisés akta VATA buvo jtraukta atitinkama nuostata (9 priedo 3 grupés 1 punktas) ir
mokesciy administratorius paskelbé su tuo susijusias Guidance Notes (gaires).
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21. Sutartyje, pagal kuria Royal Mail teiké paslaugas, buvo nustatyta, kad visi pasto mokesciai,
kuriuos turi mokéti pareiskéja, yra nurodyti be PVM, kad pareiskéja ,moka visa PVM, mokétina
uz pasto paslaugas, ir kitus atitinkamo tarifo mokescius” ir kad ,PVM apskaic¢iuojamas ir mokamas
[nuo paslaugy komercinés kainos]“. Pagal $ias nuostatas visa pareiskéjos pagal sutartj mokétina
kaing sudaré komerciné kaina ir PVM, jeigu paslaugy teikimas buvo apmokestinamas PVM.

22. Vis délto atsizvelgiant j nacionalinés teisés aktus ir gaires, taip pat remiantis bendru klaidingu
isitikinimu, kad paslaugos neapmokestinamos PVM, Royal Mail uz paslaugas pareiskéjai iSrasytos
saskaitos faktiros buvo pazymeétos raide ,E“ (angl. ,exempt“) kaip neapmokestinamos; jose
nebuvo nurodyta mokéting PVM atitinkanti suma, buvo nurodyta sumokéti tik paslaugy
komercine kaina. Pareiskéja tinkamai sumokéjo Royal Mail saskaitose faktirose nurodytas
sumas. Paslaugy teikimo metu pareiskéja nesieké susigrazinti su jomis susijusio pirkimo PVM.

23. Kadangi, Royal Mail manymu, paslaugos nebuvo apmokestinamos ir kadangi ji saskaitose
faktarose nebuvo nurodziusi mokétino PVM, mokesc¢iy administratoriui (Her Majesty’s Revenue
and Customs Commissioners (toliau — mokesc¢iy administratorius)) nebuvo nei deklaruota, nei
sumokéta jokio PVM. Mokesciy administratorius padaré ta pacia klaida arba prisidéjo prie Saliy
apsirikimo, paskelbdamas Tax Guidance (mokesciy gairés), kuriose buvo atitinkamai isdéstyta
teisiné situacija. Taigi jis ir nereikalavo Royal Mail sumokéti PVM.

24. Tokia praktika tesési kelerius metus, kol Teisingumo Teismas 2009 m. balandzio 23 d.
Sprendime TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248) nusprendé, kad pasto paslaugy
neapmokestinimas taikomas tik paslaugy teikimui, kurj viesosios pasto tarnybos vykdo kaip tokiy
paslaugu teikéjos, ir netaikomas paslaugy teikimui, kurio salygos yra suderétos individualiai.

25. Atsizvelgiant j §j Teisingumo Teismo pateikta PVM direktyvos i$aiskinima laikotarpiu, kai
klostési Sios bylos aplinkybés, turéjo biuti laikoma, kad Sioje byloje aptariamos paslaugos yra
apmokestinamos standartiniu tarifu. Royal Mail uz paslaugy teikima pareiskéjai turéjo skaiciuoti
visa kaing, lygia komercinei kainai ir atitinkamo tarifo PVM, o mokesc¢iy administratoriui turéjo
deklaruoti ir sumokéti PVM.

26. Atsizvelgdama j Sprendima 7TNT Post UK pareiskéja pateiké du prasymus taikyti su
paslaugomis susijusio pirkimo PVM atskaita. Siuose pragymuose nurodytos sumos buvo
apskaiciuotos remiantis tuo, kad i kainas, kurios buvo faktiskai sumokétos uz suteiktas paslaugas,
buvo jtrauktas PVM. Sumas, kuriy pareiskéja reikalauja kaip pirkimo PVM uz atitinkamas
suteiktas paslaugas, sudaro 415 746 Svary sterlingy (GBP) (tai prilygsta mazdaug 480 000 EUR) ir
paltkanos. Si byla yra pavyzdiné byla dél Royal Mail teikiamy paslaugy, kurios taip pat buvo klai-
dingai laikomos neapmokestinamomis. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teigimu, reikalavimy mokesciy administratoriui bendra verté siekia apie 500 mln. — 1 mlrd. GBP
(tai prilygsta mazdaug 575 mln. — 1,15 mlrd. EUR).

27. Mokesciy administratorius atmeté pareiskéjos prasymus. Sis sprendimas buvo grindziamas
tuo, kad pareiskéja pagal sutartj privaléjo mokéti PVM nuo paslaugy komercinés kainos, taciau
saskaitose faktiirose jai nebuvo apskaic¢iuotas PVM ir ji jo nesumokéjo.

28. Mokesciy administratorius pateiké Royal Mail uzklausas, siekdamas konkreciai issiaiskinti,
kurioms i$ jos teikiamuy paslaugy turi jtakos Sprendimas TNT Post UK. 2010 m. liepos mén. pagal
nacionaline teise taikomas Limitation Act 1980 (1980 m. Senaties terminy jstatymas) 5 straipsnyje
nustatytas SeSeriy mety senaties terminas, per kurj Royal Mail galéjo pagal sutartj pareikalauti jai
sumokéti visos uz suteiktas paslaugas mokétinos kainos likutj (t. y. suma, lygia PVM sumai,
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apskaiciuotai atsizvelgiant j paslaugy komercine kaina), dar nebuvo pasibaiges. Vis délto pareiksti
reikalavimus visiems atitinkamiems klientams, kuriems turéjo jtakos Sprendimas TNT Post UK
(iskaitant pareiskéja), Royal Mail buty buve brangu ir tai jai buty tape administracine nasta; todél
tokie reikalavimai nepareiksti, juo labiau kad Royal Mail ir nebuvo komerciniu pozitriu
suinteresuota to daryti.

29. Tuo metu VATA 73 straipsnio 6 dalyje ir 77 straipsnio 1 dalyje nustatyti mokestiniai senaties
terminai dar nebuvo pasibaige. Vis délto mokesciy administratorius nusprendé neapskaiciuoti
mokescCiy, motyvuodamas tuo, kad toks paslauguy teikimas pagal taikytina nacionaline teise buvo
neapmokestinamas, o Royal Mail faktiskai nebuvo gavusi i$ pareiskéjos uz ty paslaugy teikima
mokétino PVM. Be to, mokesciy administratorius mané sukares Royal Mail teiséty lukesciy, kad
pastaroji neprivalo rinkti PVM uz paslaugas, todél, jeigu buty buve méginama Royal Mail pateikti
pranesimag apie uz paslaugas mokéting PVM, tikétina, kad Royal Mail buty turéjusi tvirty gynybos
argumenty.

30. Pareiskéja apskundé mokesciy administratoriaus perzitréta sprendima First-tier Tribunal
(Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (Mokesc¢iy byly skyrius), Jungtiné Karalysté). Tuo
metu senaties terminas Royal Mail pagal sutartj pareiksti pareiskéjai reikalavima sumokéti visos
uz didzigja dalj suteikty paslaugy mokétinos kainos likuti buvo pasibaiges. Mokesciy
administratorius taip pat i§ esmés, o gal net apskritai, pavélavo pateikti Royal Mail pranesima
apie mokétina mokest;.

31. First-tier Tribunal (Pirmosios instancijos teismas) atmeté skunda. Jis konstatavo, kad
mokesciy administratorius neturi teisés reiksti mokestiniy reikalavimy Royal Mail. Royal Mail
néra pateikusi saskaitos faktiros, kurioje buty nurodytas mokétinas PVM. Be to, mokesciy
administratorius néra praneses Royal Mail apie prievole mokéti PVM. Siomis aplinkybémis néra
Royal Mail ,mokétino ar sumokéto“ PVM uz suteiktas paslaugas, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 168 straipsnio a punkta.

32. Be to, pareiskéja neturi teisés atskaityti PVM, nes neturi galiojanciy PVM saskaity faktiry uz
suteiktas paslaugas su jose nurodytu PVM. Grazinus tariamai sumokéta pirkimo PVM uz suteiktas
paslaugas pareiskéja nepagristai gauty pajamy. Ekonominiu poziariu tai reiksty, kad paslaugos
pareiskéjai suteiktos uz kaing, gerokai mazesne nei ju tikroji komerciné verté. Dél tokio
sprendimo pareiskéja pateiké apeliacinj skunda. Upper Tribunal (Tax Chamber) (Aukstesnysis
teismas (Mokesciu byly skyrius), Jungtiné Karalysté) apeliacinj skunda atmeté.

33. Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Jungtiné Karalysté) taip pat atmeté pareiskéjos apeliacinj
skunda. I$nagrinéjes Teisingumo Teismo jurisprudencija Court of Appeal (Apeliacinis teismas)
konstatavo, jog tam, kad parei$kéja galéty pasinaudoti teise j su paslaugomis susijusio pirkimo
PVM atskaita, butina, kad ji galéty pateikti PVM saskaitas faktaras, i§ kuriy, kaip nustatyta PVM
direktyvos 226 straipsnio 9 ir 10 punktuose, biuty matyti, kad uz suteiktas paslaugas buvo
apskaiciuotas PVM. Court of Appeal (Apeliacinis teismas) laikési nuomoneés, kad su saskaitomis
faktaromis susijes klausimas yra acte clair. Taigi pareiskéja pateiké kasacinj skunda prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
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IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

34. Kasacinj skunda nagrinéjantis Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés
Auksciausiasis Teismas) 2020 m. balandzio 1 d. sprendimu pateiké Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar tuo atveju, kai: i) mokes¢iy administratorius, paslaugy teikéja ir prekybininké, kuri yra
apmokestinamasis asmuo, klaidingai aiSkina su PVM susijusius Europos teisés aktus ir
paslaugy teikima, kuris yra apmokestinamas standartiniu tarifu, laiko neapmokestinamu
PVM; ii) paslaugy teikéjos ir prekybininkés sutartyje buvo nurodyta, kad j teikiamy paslaugy
kaing PVM nejtrauktas ir kad, jeigu paslaugy teikimas buty apmokestinamas PVM, su tuo
susijusios iSlaidos tekty prekybininkei; iii) paslaugy teikéja niekada nereikalauja ir nebegali
reikalauti, kad prekybininké sumokéty jos mokéting papildoma PVM; ir iv) mokesciy
administratorius negali arba nebegali (suéjus senaties terminui) reikalauti, kad paslaugy
teikéja sumokéty PVM, kuris turéjo buti sumokétas, pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos laikoma, kad
faktiskai sumokeéta kaing sudaro grynoji mokétina suma ir nuo jos apskaiciuotas PVM, todél
prekybininké gali prasyti atskaityti pirkimo mokestj pagal direktyvos 168 straipsnio a punkta
kaip PVM, kuris buvo faktiskai ,sumokétas” uz tokias suteiktas paslaugas?

2. Subsidiariai: ar §iomis aplinkybémis prekybininké gali prasyti leisti atskaityti pirkimo mokestj
pagal direktyvos 168 straipsnio a punkta kaip PVM, kuris buvo ,mokétinas” uz tokias suteiktas
paslaugas?

3. Ar tuo atveju, kai mokesciy administratorius, paslaugy teikéja ir prekybininké, kuri yra
apmokestinamasis asmuo, klaidingai aiSkina Europos PVM srities teisés aktus ir teikiamas
paslaugas, kurios yra apmokestinamos standartiniu tarifu, laiko neapmokestinamomis PVM,
todél  prekybininké  negali  mokesCiy = administratoriui  pateikti  direktyvos
226 straipsnio 9 ir 10 punkty reikalavimus atitinkancios PVM saskaitos fakturos, susijusios su
jai suteiktomis paslaugomis, prekybininké turi teise prasyti leisti taikyti pirkimo mokescio
atskaita pagal direktyvos 168 straipsnio a punkta?

4. Ar atsakant j 1-3 klausimus:

a) svarbu i$siaiskinti, ar paslaugy teikéja, siekdama pasipriesinti mokesciy administratoriaus
méginimams pateikti pranesima apie mokéting sumga, atitinkanc¢ia PVM uz suteiktas
paslaugas, galéty remtis gynybos argumentais, grindziamais teisétais lukesciais arba kitais
pagrindais ir kylanciais i$ nacionalinés arba Sgjungos teisés;

b) svarbu, kad prekybininké tuo pat metu kaip ir mokesc¢iy administratorius bei paslaugy
teikéja buty zinojusi, kad paslaugy teikimas i$ tiesy néra neapmokestinamas, arba butuy
galéjusi tai suzinoti taip pat kaip ir jie ir baty galéjusi pasisialyti sumokéti PVM, kuris
buvo mokétinas uz teikiamas paslaugas (apskaiciuotas atsizvelgiant j teikiamy paslaugy
komercine kaing), kad ji baty galima perduoti mokes¢iy administratoriui, taciau to
nepadaré?”

35. Vykstant procesui Teisingumo Teisme rasytines pastabas pateiké pareiskéja, Jungtiné
Karalysté, Ispanijos Karalysté, Cekijos Respublika, Graikijos Respublika ir Europos Komisija.
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V. Teisinis vertinimas

A. Dél prejudiciniy klausimy aiskinimo

36. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su anaiptol neretu atveju, kai tik remiantis
finansy teismuy arba, kaip $ioje byloje, Teisingumo Teismo jurisprudencija paaiskéja, jog tam tikry
sandoriy ($iuo atveju — tam tikry pasto paslaugy) apmokestinimas daugelj mety buvo netinkamas.
Siuo atveju neapmokestinimo taisyklés apréptis Jungtinéje Karalystéje buvo laikoma platesne, nei
leidziama pagal Sajungos teise, kaip ja iSaiskino Teisingumo Teismas.

37. Jeigu dél sios (naujos) jurisprudencijos valstybés mokestiniai reikalavimai didéja, mokesciy
administratorius, remdamasis objektyvia teisine padétimi, paprastai bando a posteriori nustatyti
atitinkama jau per praéjusj laikotarpj prekiuy tiekéjo ar paslaugy teikéjo jvykdyty sandoriy PVM.
Dél to jau kyla klausimas, ar netiesioginio vartojimo mokesc¢io atveju, kai prekiy tiekéjas ar
paslaugy teikéjas veikia ,tik“ kaip mokescCiy rinkéjas valstybés naudai®, i§ tiesy gali bati
reikalaujama, kad jmoné numatyty tokia jurisprudencija. Visy pirma reikia atsizvelgti i tai, kad i$
mokesciy rinkéjo valstybés naudai negali buti reikalaujama geriau uz valstybe iSmanyti mokesciy
teise, todél jis turéjo galéti remtis atitinkamomis teisés akty nuostatomis. Situacija tampa itin
sudétinga, kai mokesciy administratorius, kaip $ioje byloje, pats yra padares ta pacia klaida kaip ir
apmokestinamasis asmuo ($iuo atveju — Royal Mail), o ir nacionalinés teisés akty leidéjas aiskiai
laiké paslaugos teikimg neapmokestinamu.

38. Tiesa, pateikti klausimai susije su kitu problemos aspektu, t. y. paslaugy ar prekiy gavéjo PVM
atskaita. Jei gautos paslaugos turi bati laikomos neapmokestinamomis, paslaugos gavéjas neturi
teisés | PVM atskaita. Jei remiantis jurisprudencija vis délto paaiskéty, kad sandoris i$ tikryjy
(vertinant objektyviai) buvo apmokestinamas, PVM atskaita i§ esmés buty galima.

39. Paprastai prekiy tiekéjas arba paslaugy teikéjas jvykus klaidai dél mokescio tarifo padidinty
kaina — jei tai jmanoma pagal civiling teise — atitinkamu PVM ir iSrasyty paslaugos gavéjui
atitinkamos (didesnés) kainos saskaita faktara. Paslaugos gavéjas apmokeéty sia saskaita faktara ir,
naudodamasis $ia saskaita faktira, galéty neutralizuoti $ia papildoma PVM nasta per PVM
atskaita.

40. Vis délto Sioje byloje buvo pasirinktas kitas kelias, kuris paskatino praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma pateikti nurodytus prejudicinius klausimus. Paslaugos gavéjas
neturéjo mokeéti jokio papildomo PVM, nes paslaugy teikéjas nepadidino savo kainos PVM suma.
Paslaugy teikéjas galéjo to nedaryti, nes pats mokesCiy administratorius atsisaké a posteriori
apskaiciuoti mokestj dél pirma nurodyty priezascCiy arba dél to, kad paslaugy teikimas buvo
neapmokestinamas pagal nacionaline teise.

41. Vis délto, kadangi paslauga buvo objektyviai apmokestinama pagal Sajungos teise, o pareiskéja
sumokéjo tam tikra kaing, ji mano, kad pagal Sajungos teise mokétinas PVM buvo objektyviai
jtrauktas j Sia kaing. Todél ji gali neutralizuoti ,mokéting PVM* pagal PVM direktyvos
168 straipsnio a punkta, net jei Royal Mail niekada nesumokéjo mokesciy kreditoriui $io

6 Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkricio 23 d. Sprendima Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 23 punktas), 2008 m. vasario 21 d. Sprendima
Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, 21 punktas) ir 1993 m. spalio 20 d. Sprendima Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846,
25 punktas).
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»mokétino mokescio®, nes jis nebuvo apskaiciuotas. Pagal PVM direktyvos 178 straipsnio a punkta
i$ esmés reikalaujama saskaita fakttra, kurioje bty nurodytas Sis Royal Mail mokétinas PVM,
néra butina, nes pats Teisingumo Teismas saskaitg faktira laiké tik formaliu kriterijumi.

42. Jei taip buty i$ tiesy, visi teise | PVM atskaita turintys Royal Mail paslaugy gavéjai gauty
»henumatyta pelna”“. Jie nemané galintys atskaityti PVM, kol Teisingumo Teismas nepriémé
sprendimo dél neapmokestinimo nuostatos aprépties. Gautos paslaugos dél tokios netikétos
PVM atskaitos PVM pajamy saskaita tapty pigesnés, taigi padidéty paslaugos gavéju (tarp ju ir
pareiskéjos) pelno marza. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu,
bendra suma siekia mazdaug 575 mln.—1,15 mlrd. EUR (Sioje byloje — 480 000 EUR).

43. Dél $ios priezasties prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirmuoju ir
antruoju klausimais, kuriuos galima nagrinéti kartu, teiraujasi, ar tokios bendros klaidos atveju,
a posteriori neapskaiciavus i$ tikryju mokétino PVM, apskritai gali bati kalbama apie PVM, kuris
yra ,mokétinas ir sumokétas® pagal PVM direktyvos 168 straipsnio a punkta ir kurj paslaugos
gavéjas gali neutralizuoti, naudodamasis PVM atskaita. Tai susije su PVM atskaita pagal esme
(apie tai — $ios i$vados C skirsnyje).

44. Treciasis klausimas susijes su PVM atskaitos jgyvendinimu, taigi, su PVM atskaita pagal esme,
kai paslaugos gavéjas dél pirma paminétos bendros klaidos neturi saskaitos faktaros, kurioje buty
atskirai nurodytas i$ tikryju taikomas PVM (apie tai — Sios iSvados B skirsnyje). Ketvirtasis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas susijes su tam tikromis
bendros klaidos detalémis ir kitomis grazinimo j ankstesne padétj iSvengiant ,nenumatyto pelno*
alternatyvomis. Ketvirtasis klausimas bus nagrinéjamas kartu su kitais klausimais.

45. Atsizvelgdama j tai, kad atsakymas j pirmajj ir antrajj klausimus i$ tikryjy yra butinas tik tuo
atveju, jei atsakius j treciaji klausima paaiskéty, kad PVM atskaita galima ir be saskaitos faktiros
su atskirai nurodytu PVM, pirmiausia atsakysiu j trecigji klausima. Jis yra susijes su PVM
atskaitos vykdymu ir klausimu, ar PVM direktyvos 178 straipsnio a punkte nustatyta prievolé
turéti sgskaitg faktirg yra PVM atskaitos salyga, kaip Teisingumo Teismas yra nusprendes
sprendimuose Volkswagen’ ir Biosafe® (apie tai — $ios iSvados B skirsnio 2 dalyje), ar $i salyga tapo
nebeaktuali dél Teisingumo Teismo sprendimo Vidan® (apie tai — $ios iSvados B skirsnio 3 dalyje).

B. Dél saskaitos faktiiros reiksmés PVM atskaitai (treciasis prejudicinis klausimas)

1. Pirminés pastabos

46. Atskaitos tasku, kuriuo remiantis galima vertinti, ar saskaita faktira su atskirai nurodytu PVM
yra butina PVM atskaitos salyga, laikomas PVM direktyvos 167 straipsnis. Jame nustatyta, kad
(paslaugy ar prekiy gavéjo) teisé j atskaita atsiranda atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaitytina
PVM (taigi atsiradus paslaugos teikéjo ar prekiy tiekéjo prievolei sumokéti PVM, kaip nustatyta
PVM direktyvos 63 straipsnyje). Saskaita faktaira tam nebutina.

7 2018 m. kovo 21 d. sprendimas (C-533/16, EU:C:2018:204).
8 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).
° 2018 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas (C-664/16, EU:C:2018:933).
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47. Nors PVM direktyvos 167 straipsnyje i$ esmés siekiama sinchronizuoti paslaugos teikéjo ar
prekiy tiekéjo prievole sumokéti PVM ir paslaugy ar prekiy gavéjo PVM atskaita, PVM direktyvos
178 straipsnyje $is principas i§ dalies keiciamas. Siekiant sékmingai pasinaudoti PVM atskaita turi
buti tenkinamos dvi salygos: atsirasti paslaugos teikéjo ar prekiy tiekéjo prievolé sumokéti PVM, o
paslaugy ar prekiy gavéjas privalo turéti saskaitq faktiirg. Be to, $ioje saskaitoje fakttiroje turi bati
nurodyti tam tikri rekvizitai (zr. PVM direktyvos 226 straipsnj).

48. Taigi teise atskaityti pridétinés vertés mokestj gali buti pasinaudojama pagal PVM direktyvos
167 straipsnj ir 63 straipsnj jau prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo momentu. Tokiu atveju
lemiama reik$me turi vien tai, ar PVM buvo jtrauktas j sumokeéta kaing, nepaisant bendros klaidos
(apie tai — $ios isvados C skirsnio 3 dalyje), arba tai, ar pagal PVM direktyvos 178 straipsnj svarbu
turéti ir atitinkama saskaita faktira, kurioje nurodytas perkeltas PVM.

49. Manau, kad teisingas yra antrasis pozitris. Atidziau panagrinéjus matyti, kad tik toks poziiris
gali bati suderinamas ir su ligsioline Teisingumo Teismo jurisprudencija. Pirmiausia reikia skirti
teisés | PVM atskaita atsiradima pagal esme ir teisés | PVM atskaita atsiradima pagal sumag.

50. Atidziau panagrinéjus Teisingumo Teismo jurisprudencija matyti, kad Teisingumo Teismas
ligi Siol daugiausia yra teikes nuomone dél teisés | PVM atskaita atsiradimo pagal esme. Pagal
jurisprudencija teisé i PVM atskaita, taigi, ir teisé i grazinimg, yra sudedamoji PVM sistemos dalis
ir i$ esmés negali biti ribojama. Si teisé visy mokesciy, kuriais apmokestinti pirkimo sandoriai,
atzvilgiu jgyvendinama nedelsiant’. Kaip matyti i§ suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, pagal PVM neutralumo principa reikalaujama, kad buty suteikta teisé j PVM
atskaita arba PVM grazinima, jeigu esminés salygos jvykdytos, net jei apmokestinamieji asmenys
nesilaiké kai kuriy formaliy reikalavimuy'. Kitaip galéty buti tik tuomet, jei tokiy formaliy
reikalavimy pazeidimas neleisty pateikti negincijamo jrodymo, kad esminiai reikalavimai yra

ivykdyti'

51. PVM direktyvos 168 straipsnio a punktas, kuriame paslaugy ar prekiy gavéjui leidziama
atskaityti ,mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz <...> paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo®, padeda suprasti PVM atskaitos prasme ir
tiksla. Dél PVM charakterizuojancio vartojimo mokes¢io pobudzio ir netiesioginio
apmokestinimo metodo paslaugas ar paslaugy ar prekiy gavéjas, kuris turi teise atskaityti PVM,
taikant PVM atskaita turi biti atleidziamas nuo j kaina jskaiciuoto jam perkelto PVM, kurj turi
mokéti kitas asmuo (paslaugos teikéjas ar prekiu tiekéjas, $ioje byloje — Royal Mail).

2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 46 punktas), 2020 m. lapkric¢io 18 d.
Sprendimas Komisija / Vokietija (PVM graZinimas — sqskaitos faktiiros) (C-371/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936, 79 punktas),
2019 m. geguzés 2 d. Sprendimas Sea Chefs Cruise Services (C-133/18, EU:C:2019:354, 36 punktas) ir 2018 m. kovo 21 d. Sprendimas
Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 39 punktas).

2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 47 punktas), 2020 m. lapkric¢io 18 d.
Sprendimas Komisija / Vokietija (PVM graZinimas — saskaitos faktiros) (C-371/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936, 80 punktas),
2017 m. spalio 19 d. Sprendimas Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 41 punktas), 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614, 45 punktas), 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14,
EU:C:2016:690, 42 punktas), 2015 m. liepos 9 d. Sprendimas Salomie ir Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 58 punktas), 2010 m. rugséjo
30 d. Sprendimas Uszodaépits (C-392/09, EU:C:2010:569, 39 punktas), 2010 m. spalio 21 d. Sprendimas Nidera Handelscompagnie
(C-385/09, EU:C:2010:627, 42 punktas) ir 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimas Ecotrade (C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267, 63 punktas).

22020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 48 punktas), 2020 m. lapkric¢io 18 d.
Sprendimas Komisija / Vokietija (PVM graZinimas — saskaitos faktiiros) (C-371/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936, 81 punktas),
2017 m. spalio 19 d. Sprendimas Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

8 7r. 2019 m. balandZio 10 d. Sprendima PSM ,K* (C-214/18, EU:C:2019:301, 40 punktas), 2017 m. geguzés 18 d. Sprendima Latvijas
Dzelzcels (C-154/16, EU:C:2017:392, 69 punktas), 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Tulicd ir Plavosin (C-249/12 ir C-250/12,
EU:C:2013:722, 34 punktas) ir 1996 m. spalio 24 d. Sprendima Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19 punktas).
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52. Rimtai svarstant $ia idéja, i$ tiesy reikéty atsizvelgti j pareiskéjos atlikta faktinj kainos
mokéjima. Tik nuo to momento pareiskéja i tikryjy (netiesiogiai) apmokestinama PVM. Vis
délto i§ PVM direktyvos 167a straipsnio nuostatos matyti, kad direktyvos leidéjas teise i PVM
atskaita suteikia dar prie§ apmokéjima. Pagal §j straipsnj teisé j atskaita gali bati ribojama
mokéjimo momentu, net jei prievolé sumokéti PVM atsiranda tik gavus mokéjima. Tai turi
prasme tik tada, jei kitais atvejais PVM atskaita galima dar prie§ sumokant kaina.

53. Taigi aisku, kad direktyvos leidéjas daro prielaida, jog paslaugy ar prekiy gavéjas
apmokestinamas PVM dar iki jam sumokant kaing, bet jau po paslaugos suteikimo ar prekiy
tiekimo. Tuo momentu teisé | PVM atskaita pagal esme jau yra atsiradusi.

2. Teisés | PVM atskaitqg atsiradimas pagal sumaqg

54. Vis délto dar reikia i$siaiskinti PVM atskaitos atsiradimo pagal sumg momenta. Siuo klausimu
lemiama reik§me turi PVM direktyvos 178 straipsnio a punktas.

55. Vien paslaugy teikimo ar prekiy tiekimo momentas dar nieko nesako apie tai, kokio dydzio
PVM, kurj teks mokéti paslaugas ar paslaugy ar prekiy gavéjui, yra jskaiciuotas j kaina. Vis délto
tai yra batina pasinaudojimo teise i PVM atskaita salyga. Tai akivaizdu tokiais atvejais kaip Sis, kai
abi Salys klaidingai laiko sandorj neapmokestinamu. Kaip matyti i§ sutartiniy susitarimy, ir
Royal Mail, ir pareiskéja daré prielaida, kad PVM | sutarta kaina nejskaiciuotas. Jei buaty
apskaiciuotas PVM, pareiskéjai pagal sutartinius susitarimus tekty sumokéti ji papildomai. Tai
niekada nebuvo padaryta, nors paslauga neabejotinai buvo suteikta. Taigi vien paslaugos
suteikimas dar neparodo, ar pareiskéjai tenka PVM nasta.

56. Visiskai logiska, jei direktyvos leidéjas PVM atskaita ne tik susieja su prekiy tiekimu ar
paslaugy teikimu, bet ir PVM direktyvos 178 straipsnio a punkte nustato papildoma reikalavima
paslaugu ar prekiy gavéjui ,turéti saskaitg faktara“™.

57. Reikalavimas turéti saskaita faktara taip pat skirtas PVM teiséje ijtvirtintam neutralumo
principui jgyvendinti. Neutralumo principas yra i§ vartojimo mokes¢io pobudzio kylantis
pagrindinis PVM principas . Sis principas, be kita ko, reiskia, kad jmoné, kaip mokes¢iy rinkéja
valstybés naudai, i§ esmeés turi buti atleidziama nuo galutinés PVM nastos ', jei pati imonés veikla
skirta (i$ esmés) apmokestinamiesiems sandoriams sudaryti®’.

58. Nastos mazinimo aspektas’ reiskia, kad PVM atskaita galima tik jei gavéjui tenka PVM
nasta®’. Vis délto §i nasta gavéjui tenka ne tuomet, kai jam patiekiamos prekés ar suteikiamos
paslaugos, o tik tuomet, kai jis sumoka atlygj (apie tai — $ios iSvados 52 ir 55 punktuose). PVM

4 Taip pat Zr. generalinio advokato M. Campos Sanchez-Bordona i$vada byloje Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, 60 punktas).
15 2014 m. kovo 13 d. Sprendime Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 43 punktas) Teisingumo Teismas kalba apie ai$kinimo principa.

e 2008 m. kovo 13 d. Sprendimas Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25 punktas) ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Bockemiihl
(C-90/02, EU:C:2004:206, 39 punktas).

172014 m. kovo 13 d. Sprendimas Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 41 punktas), 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Centralan Property
(C-63/04, EU:C:2005:773, 51 punktas), 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimas HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 57 punktas) ir mano i$vada
byloje Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:185, 25 punktas).

18 7r. mano i$vada byloje Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, 59 ir paskesni punktai) ir byloje Biosafe — Industria de Reciclagens
(C-8/17, EU:C:2017:927, 44 ir paskesni punktai).

1 Taip pat generalinio advokato M. Campos Sdnchez-Bordona i$vadoje byloje Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, 64 punktas).
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direktyvos 178 straipsnio a punkto nuostata akivaizdziai grindziama mintimi, kad apmokéjimas
paprastai vykdomas tuojau po atitinkamos saskaitos faktaros israS§ymo. Tada jau tuo momentu
galima preziumuoti gavéjui neatidéliotinai tenkancia PVM nasta.

59. Tai labai aiskiai matyti i§ ankstesnés Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kurioje aiskiai
nurodyta®, kad nedelsiant taikoma teis¢é | PVM atskaita grindziama prielaida, jog
apmokestinamieji asmenys i§ esmés neatlieka jokiy mokéjimy, taigi nemoka ir PVM, kol negauna
saskaitos faktaros arba kito jai lygiavercio dokumento, ir kad negalima preziumuoti, kad sandoris
apmokestinimas PVM i$ anksto.

60. Tai, kokia PVM nasta tenka (arba teks) gavéjui, kaip teisingai pazymi ir Ispanija, Cekijos
Respublika ir Jungtiné Karalysté, tampa aisku tik tuomet, kai atitinkamas PVM jskaiciuojamas j
gavéjo mokeéting atlygj. Kuri PVM dalis jskaiciuota j atlygj, matyti tik i§ su atlygiu susijusiy
teisiniy santykiy ir atsiskaitymo uz jy jgyvendinimg. Uz teisinio sandorio jvykdyma atsiskaitoma
iSrasius atitinkama saskaita faktiarg, kurioje tiekéjas atskleidzia savo skaiciavimus.

61. Per tokia masine procedura kaip pridétinés vertés apmokestinimas tik kainoje atskleidus
mokétino PVM perkélima paslaugos gavéjui uztikrinama, kad S$is zinoty, o mokesciy
administratorius galéty kontroliuoti, kokio dydzio PVM, tiekéjo nuomone, tenka mokéti gavéjui.
Taigi gavéjas taip pat zino, nuo kurio momento ir kokiu mastu jis vél galés neutralizuoti §i PVM
pasinaudodamas teise j atskaita.

62. Jei, kaip Siuo atveju, abi Salys ir mokesCiy administratorius klaidingai preziumavo
neapmokestinama sandorj, sutartu atlygiu PVM néra perkeliamas paslaugos gavéjui i$ tiekéjo,
kaip teisingai pazymi visos i byla jstojusios $alys, iSskyrus pareiskéja. Dél Sios priezasties tiekéjas
ir nenurodé PVM saskaitoje faktiroje. Jei abi salys, pastebéjusios klaida, nuspresty pakeisti sutartj
ir jtraukti j kaina trakstama PVM, tai taip pat atsispindéty atitinkamoje saskaitoje fakttroje, kuria
remdamasis paslaugos gavéjas ir galéty pasinaudoti PVM atskaita. Atitinkamai Royal Mail,
iSrasiusi saskaita faktira, taip pat privaléty sumokéti a posteriori nurodyta PVM bent pagal PVM
direktyvos 203 straipsnj?®. Taip buty atkurtas PVM direktyvos 178 straipsnio a punkte siekiamas
pirkimo mokescio ir mokestinés prievolés sinchronizavimas.

63. Apibendrinant galima teigti, kad PVM direktyvos 178 straipsnio a punkte nustatytas
reikalavimas turéti saskaita faktara yra priemoné, skirta PVM nastai atsekamai visoms
suinteresuotosioms $alims (jskaitant mokesciy administratoriy) perkelti nuo paslaugos teikéjo ar
prekiy tiekéjo (kuris privalo sumokeéti mokestj) gavéjui (kuriam mokestis jskai¢iuojamas j kaina).
Tik taip paslaugy ar prekiy gavéjas gali nustatyti, kokia PVM nasta, paslaugos teikéjo ar prekiy
tiekéjo nuomone, jam tenka. Remdamasis $ia saskaita faktara, i§ kurios matyti jam tenkanti nasta,
jis gali pasinaudoti teise atskaityti $io dydzio nasta.

64. Teisingumo Teismas sprendimuose Volkswagen® ir Biosafe® jau pakankamai i$aiskino $ia
saskaitos fakttros, kaip batinos mokes¢io nastos perkélimo priemonés ir nastos sumazinimo
taikant PVM atskaita salygos, turéjimo svarba. Tai pabrézia ir Jungtiné Karalysté bei Cekijos
Respublika.

% 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 35 punktas).

2 Kitaip, nei mano parei$kéja, PVM direktyvos 203 straipsnis néra vien ,su sukciavimu susijusi nuostata®, ja taip pat uztikrinamas
naudojantis sgskaita faktara atliekamos pirkimo mokescio atskaitos ir dél saskaitos faktaros atsiradusios mokestinés prievolés
sinchronizavimas.

2 2018 m. kovo 21 d. sprendimas (C-533/16, EU:C:2018:204).
% 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).
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65. Sprendimas Volkswagen buvo susijes su situacija, kai Salys daré prielaida, kad jy sandoriai
neapmokestinami. Kai klaida buvo pastebéta, praéjus keleriems metams pirma karta buvo
iSrasytos saskaitos faktaros su atskirai nurodytu PVM ir pateiktas prasymas ji grazinti pagal PVM
grazinimo direktyva. Teisingumo Teismas nurodé*, kad tokiomis aplinkybémis paslaugy ar
prekiy gavéjas objektyviai negaléjo pasinaudoti teise | grazinima iki Sio patikslinimo, nes
sneturéjo saskaity faktary ir nezinojo, kad PVM buvo mokétinas. I§ tikryjy tik atlikus sj
patikslinima buvo jgyvendintos esminés ir formalios salygos teisei i PVM atskaitg atsirasti®.

66. Sprendimas Biosafe buvo priimtas byloje, panasioje j $iuo metu nagrinéjama, tik PVM buvo
prasoma leisti atskaityti bendrai suklydus dél teisingo mokescio tarifo. Pritaikytas mazesnis
mokescCio tarifas, nei privaléta, tiekéjas po keleriy mety patikslino savo sgskaita faktirs,
padidindamas atskirai nurodyta PVM. Teisingumo Teismas ir $ioje byloje padaré isvada®, kad
paslaugy ar prekiy gavéjas objektyviai negaléjo pasinaudoti teise j atskaita prie$ patikslinant
saskaita faktira, nes anksciau ,neturéjo pirmines saskaitas faktiras iStaisanciy dokumenty ir
nezinojo, kad turéjo bati sumokétas papildomas PVM. I$ tikryjuy tik atlikus $j patikslinima buvo
igyvendintos esmineés ir formalios salygos teisei i PVM atskaitg atsirasti®.

67. Abiejose bylose Teisingumo Teismas teisingai nusprendé, kad nasta paslaugy ar prekiy
gavéjui tenka ne anksciau, nei gaunama saskaita faktara, kurioje matyti jo PVM nasta. Vis délto
nagrinéjamu atveju pareiskéja neturi tokios istaisytos saskaitos faktiros.

68. Be to, kaip jau yra pazyméjes Teisingumo Teismas?®, tik saskaitos faktaros turéjimas leidzia
mokesciy administratoriui kontroliuoti atsiradusia prievole sumokéti PVM ir prasoma atskaityti
PVM. Kuo daugiau informacijos pateikiama tokioje saskaitoje faktiroje, tuo veiksmingesné
kontrolé, o tai paaiskina iSplésta PVM direktyvos 226 straipsnio sarasg. Tai taip pat leidzia
manyti, kad saskaitos faktiiros su nurodytu PVM turéjimas yra lemiamas veiksnys, todél — esminé
PVM atskaitos salyga. Vadinasi, pareiskéja negali atskaityti PVM, nesant tokios saskaitos faktaros.

3. Arvis délto yra galimybé atskaityti PVM be sgskaitos faktiiros?

a) Teisingumo Teismo jurisprudencija dél eksperto jrodytos teisés j atskaitg

69. Jokios kitos isvados neleidzia daryti ir Teisingumo Teismo sprendimas byloje Vidan®, kaip
jau paaiskinau kitur®. Tiesa, Teisingumo Teismas §io sprendimo 42 punkte pazyméjo, kad
grieztai taikant formaly reikalavima pateikti saskaitas fakttras buaty pazeisti neutralumo ir
proporcingumo principai, nes tai neproporcingai kliudyty apmokestinamajam asmeniui
pasinaudoti mokesciy neutralumu, susijusiu su jo sandoriais.

70. Vertinant pavirsutiniskai, galéty buti laikomasi nuomonés, kad PVM atskaita atitinkamai
leidziama neturint saskaitos faktiiros ir nepaisant 178 straipsnio formuluotés. Vis délto atidziai
skaitant cituojama sprendima tokio teiginio jame rasti nepavyksta.

#2018 m. kovo 21 d. Sprendimas Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 49 ir 50 punktai).
% 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 42 ir 43 punktai).

%2017 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Geissel ir Butin (C-374/16 ir C-375/16, EU:C:2017:867, 41 punktas) ir 2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 27 punktas); taip pat zr. mano i$vada byloje
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101, 30, 32 ir 46 punktai).

72018 m. lapkricio 21 d. sprendimas (C-664/16, EU:C:2018:933).
*  Zr. mano i$vada byloje Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, 70 ir paskesni punktai).
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71. Viena vertus, Teisingumo Teismas §ioje byloje turéjo atsakyti ,tik” j klausima, ar PVM atskaita
galima remiantis eksperto jvertintu tokio pobudzio statybos projektams jprastai taikomos
atskaitos dydziu. Teisingumo Teismas teisingai paneigé tokia galimybe. PVM atskaita taikoma
atsizvelgiant i faktine, o ne | jprastg PVM nasta. Vertinima atlikes ekspertas buty galéjes jrodyti
tik pastargja nasta.

72. Kita vertus, byloje taip ir liko neatsakyta, ar kada nors buvo israsytos saskaitos faktiros su
nurodytu PVM. Buvo aisku tik tai, kad pirminés saskaitos faktaros buvo nebejskaitomos ir kad
mokesciy administratorius primygtinai reikalavo pateikti originalus. Vis délto tai nesuderinama su
direktyva. Joje nereikalaujama, kad apmokestinamasis asmuo mokestinio patikrinimo metu dar
turéty saskaita faktara ir galéty ja pateikti; saskaita faktira batina turéti tik pasinaudojant teise j
PVM atskaita. Jei véliau saskaita faktara prarandama, apmokestinamasis asmuo, be abejo, gali
jrodyti, kad jis turéjo saskaita faktira, kurioje buvo nurodytas atitinkamo dydzio PVM,
pateikdamas visus jimanomus jrodymus (paprastai — kopija).

73. Taigi Teisingumo Teismo argumentai Sprendime Vidan atitinkamai susije tik su PVM
atskaitos jrodymu®. Materialiyjy (t. y. PVM direktyvos 167 ir 178 straipsniuose nustatyty) PVM
atskaitos salygu laikymasis gali bati nustatytas remiantis visais galimais jrodymais, taciau
eksperto pateiktas jrodymas dél jprastai taikomo PVM Siuo tikslu per se netinkamas®*. Mano
nuomone, tokia iSvada taip pat pakankamai aiskiai leidzia daryti to sprendimo rezoliuciné dalis,
nagrinéjama atsizvelgiant j pateiktus klausimus ir faktines aplinkybes.

b) Teisingumo Teismo jurisprudencija dél pasinaudojimo teise | PVM atskaitg laikotarpio

74. Taip aiSkinant Sprendima Vddan®' nepriestaraujama ir jurisprudencijai, kurioje Teisingumo
Teismas nagrinéjo konkrety laikotarpji®, per kurj turi bati pasinaudota teise | PVM atskaita.
Siuose sprendimuose Teismas visais atvejais atsizvelgé j tai, ar paslaugas ar prekes jsigyjantis
apmokestinamasis asmuo turi saskaita fakttra®.

75. Pavyzdziui, Sprendime Terra Baubedarf-Handel Teisingumo Teismas aiskiai nurodé:
»Proporcingumo principui visiskai nepriestarauja tai, kad apmokestinamasis asmuo PVM atskaita
turi atlikti per ataskaitinj laikotarpj, kuriuo tenkinamos abi salygos: tiek salyga turéti saskaita
faktra ar saskaitai faktirai lygiavertj dokumenta, tiek teisés j atskaita atsiradimo salyga. Sis
reikalavimas, viena vertus, atitinka viena i$ Sestosios direktyvos tiksly, t. y. uztikrinti (jrodymais)
kontroliuojama PVM rinkima, kita vertus, <...> mokéjimas uz prekiy tiekimg ar paslaugy
teikima, taigi, ir pirkimo mokes¢io sumokéjimas, paprastai neatliekamas iki saskaitos faktaros
gavimo“?**. Sprendime Senatex*® Teisingumo Teismas nusprendé, kad teisé j PVM atskaita turi
bati i§ esmés jgyvendinama tuo laikotarpiu, kai, pirma, $§i teisé atsirado ir, antra,
apmokestinamasis asmuo ,turi saskaita faktara®.

» 2018 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimas Vddan (C-664/16, EU:C:2018:933, 44 punktas — ,turi pateikti objektyvius jrodymus“, 45 punktas —
sirodymai“, 47 punktas — ,jrodymai*, 48 punktas — ,jrodyti“).

% Sjuo klausimu visiskai teisingai konstatuojama 2018 m. lapkri¢io 21 d. Sprendime Vidan (C-664/16, EU:C:2018:933, 45 punktas —
vertinimas negali pakeisti tokiy jrodymuy).

312018 m. lapkricio 21 d. sprendimas (C-664/16, EU:C:2018:933).

% Tai susije, pavyzdziui, su 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimu Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691) ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimu
Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268).

% Tai matyti ir generalinio advokato M. Campos Sénchez-Bordona i$vadoje byloje Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, 58 punktas); taip
pat zr. mano i$vada byloje Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, 65 ir paskesni punktai).

% 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 37 punktas).
%2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 35 punktas).
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76. Taigi, jei saskaitos fakttros turéjimas turi lemiama reik§me nustatant laikotarpj, per kurj turi
buti pasinaudota teise i PVM atskaita, tai reiskia, kad toks turéjimas yra ne tiesiog formalus, o
esminis kriterijus. Taigi PVM atskaitai baitina turéti atitinkama saskaita faktara.

c¢) Teisingumo Teismo jurisprudencija dél neissamios ar klaidingos sgskaitos faktiiros taisymo
atgaline data

77. Galiausiai tai matyti ir i§ naujausios Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su
saskaity faktary taisymu atgaline data®. Tiesa, joje Teisingumo Teismas skiria esminius ir
formalius teisei | PVM atskaita taikomus reikalavimus. Formalas reikalavimai reglamentuoja
PVM sistemos jgyvendinimo tvarka ir kontrole bei gera funkcionavimg, kaip antai prievolés,
susijusios su apskaita, saskaity faktary iSraSymu ir deklaravimu?¥. Pagal pagrindinj PVM
neutralumo principa reikalaujama, kad buaty suteikta teis¢é i PVM atskaita, jeigu esminiai
reikalavimai yra jvykdyti, net jei apmokestinamieji asmenys nejvykdé kai kuriy formaliy
reikalavimy®. Galiausiai, kadangi mokes¢iy administratorius turi reikiama informacija nustatyti,
kad esminiai reikalavimai yra jvykdyti, jis neturi, kiek tai susij¢ su apmokestinamojo asmens teise
atskaityti $j mokestj, nustatyti papildomuy salygy, galinciy naudojimasi §ia teise padaryti
nejmanoma?®.

78. Vis délto, atidziau panagrinéjus, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél formaliy trakumuy,
kurie nedraudzia atskaityti PVM, niekuomet nesiremiama pacios saskaitos faktiros turéjimu (ar
saskaitos faktiros egzistavimu), visais atvejais remiamasi saskaitos fakttros rekvizitais*.

79. Taigi $ioje jurisprudencijoje nagrinéjamas tik tam tikry formaliy salygy nebuvimas, o ne visy
formaliy salygy nebuvimas. Dél §ios priezasties i$ $ios jurisprudencijos negalima daryti iSvados,
kad teisé | PVM atskaita gali atsirasti neturint saskaitos faktaros. Teisingumo Teismas taip pat tik
pabrézia, kad ,saskaitos faktaros, kurioje nurodyti Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje numatyti
rekvizitai, turéjimas yra formali, o ne esminé teisés | PVM atskaita salyga“*. Tai tiesa. Visy
Direktyvos 2006/112 226 straipsnio sarase nurodyty rekvizity paisymas yra formali salyga. Sie
rekvizitai — jei néra esminiai (apie tai i$samiau zr. Sios iSvados 81 ir paskesniuose punktuose) — ir

% Tai, be kita ko, pavyzdziui, 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691), 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690) ir 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimas Petroma Transports
ir kt. (C-271/12, EU:C:2013:297).

7 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 47 punktas); taip pat $iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 11 d.
Sprendimg Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, 41 ir 42 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 47 punktas), 2020 m. lapkri¢io 18 d.
Sprendimas Komisija / Vokietija (PVM graZinimas — sgskaitos faktiros) (C-371/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936, 80 punktas),
2017 m. spalio 19 d. Sprendimas Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 41 punktas), 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614, 45 punktas), 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14,
EU:C:2016:690, 42 punktas), 2015 m. liepos 9 d. Sprendimas Salomie ir Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 58 punktas), 2010 m. rugséjo
30 d. Sprendimas Uszodaépitd (C-392/09, EU:C:2010:569, 39 punktas), 2010 m. spalio 21 d. Sprendimas Nidera Handelscompagnie
(C-385/09, EU:C:2010:627, 42 punktas) ir 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimas Ecotrade (C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267, 63 punktas).

¥ 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 42 punktas), 2015 m.
liepos 9 d. Sprendimas Salomie ir Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 58 ir 59 punktai); $iuo klausimu taip pat zr. 2012 m. kovo 1 d.
Sprendimg Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, 43 punktas), tiesa, kiek tai
susije su atvirkstinio apmokestinimo tvarka, ir 2010 m. spalio 21 d. Sprendima Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627,
42 punktas), susijusj su atvirkstinio apmokestinimo tvarka.

% Tai ai$kiai nurodyta 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendime Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 39 ir paskesni punktai). 2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 35 ir 49 punktai) taip pat buvo susijes su
saskaita faktara, kurios turéjimas negincytas, taciau jos rekvizitai buvo i§ dalies netikslas. 2010 m. liepos 15 d. Sprendime Pannon Gép
Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 45 punktas) taip pat minimas pirminés saskaitos faktaros turéjimas.

#2017 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimas Geissel ir Butin (C-374/16 ir C-375/16, EU:C:2017:867, 40 punktas) ir 2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendimas Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 38 punktas; panasiai teigiama ir 29 punkte (,reikia turéti saskaitq faktirg, iSrasyta pagal
sios direktyvos 226 straipsnj“). Panasiai nurodoma ir 2018 m. kovo 21 d. Sprendime Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 42 punktas)
ir 2010 m. spalio 21 d. Sprendime Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, 47 punktas).
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véliau (pavyzdziui, pagal PVM direktyvos 219 straipsnj) gali bati pildomi arba keic¢iami. Vis délto
pacios saskaitos faktiros turéjimas pagal PVM direktyvos 178 straipsnj, kaip faktas, néra tokia
formali salyga*.

80. Be to, Teisingumo Teismas i$ Sio teiginio taip pat daro ,tik“ tokia iSvada, kad mokesciy
administratorius neturi atsisakyti suteikti teisés | PVM atskaita vien dél to, kad saskaita faktara
neatitinka, pavyzdziui, PVM direktyvos 226 straipsnio 6 ir 7 punkto salygy (tiksliai nurodytas
tiekiamuy prekiy kiekis ir pobudis arba teikiamy paslaugy apimtis, pobudis ir data, kada jos buvo
patiektos ar suteiktos), jeigu joje yra visi duomenys, reikalingi patikrinti, ar jvykdytos esminés su
Sia teise susijusios salygos®. Tas pats taikoma 226 straipsnio 3 punkte (nurodytas paslaugos
teikéjo ar prekiy tiekéjo PVM mokétojo kodas)* ar 226 straipsnio 2 punkte (nurodytas saskaitos
faktiros numeris)* nurodytiems rekvizitams. Taigi Teisingumo Teismas pripazino paslaugy ar
prekiy gavéjo jau turimos (formaliai klaidingai iSrasytos) saskaitos faktiros taisymo galiojima
atgaline data®.

81. Tai jtikina. Tam, kad dokumentas, kuriuo atsiskaitoma uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima,
buty laikomas saskaita faktira, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 178 straipsnio a punkta,
pakanka, kad i$ jo ir paslaugy ar prekiy gavéjui, ir mokesc¢iy administratoriui baty aisku, kas yra
paslaugos teikéjas ar prekiy tiekéjas, kokio dydzio PVM ir kada jis perkélé ir uz kokj sandorj, taip
pat, kokiam paslaugy ar prekiy gavéjui. Tam reikia duomeny apie paslaugos teikéja, paslaugy ar
prekiy gavéja, prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo dalyka, kaing ir atskirai nurodyto PVM*¥. Jei §ie
penki esminiai rekvizitai nurodyti, kaip jau minéjau kitur* — vadinasi, i saskaitos faktaros esme ir
tiksla atsizvelgta, o teisé i PVM atskaita yra galutinai atsiradusi®.

82. Pavieniy i§ visy PVM direktyvos 226 straipsnyje nurodyty rekvizity nebuvimas neuzkerta
kelio atskaityti PVM, jei Sie trikumai iStaisomi dar per administracine procedira arba teismo
procesa. Apie tokia teising pasekme galiausiai galima spresti ir i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, susijusios su saskaitos faktaros taisymu atgaline data®.

# Atrodo, kad ir Teisingumo Teismas laikosi tokios nuomonés (2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Uszodaépitd (C-392/09, EU:C:2010:569,
45 punktas), teigdamas, kad PVM direktyvos 178 straipsnis neleidzia nustatyti papildomy formalumy. Pats PVM direktyvos
178 straipsnis negali bati laikomas paprasc¢iausiu formalumu. 2018 m. balandzio 12 d. Sprendime Biosafe — Indiistria de Reciclagens
(C-8/17, EU:C:2018:249, 43 punktas) ir 2018 m. kovo 21 d. Sprendime Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 50 punktas) taip pat
konstatuojama, kad esminés ir formalios pasinaudojimo teise j atskaita salygos tenkinamos tik nuo saskaitos faktaros, kurioje matyti
apmokestinimas PVM, gavimo momento.

#2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 43 punktas).
#2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 40 ir paskesni punktai).

#2010 m. liepos 15 d. Sprendimas Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 45 punktas); panasiai yra ir 2020 m. gruodzio 17 d.
Sprendime Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 53 ir 57 punktai).

% Zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 43 punktas), 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 44 punktas) ir 2013 m. geguzés 8 d. Sprendima Petroma Transports
ir kt. (C-271/12, EU:C:2013:297, 34 punktas).

¥ Panasiai nusprendé ir Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas). Zr. 2020 m. kovo 12 d. Sprendima V R 48/17 (BStBL. II 2020, 604,
23 punktas), 2020 m. sausio 22 d. Sprendima XI R 10/17 (BStBI. 11 2020, 601, 17 punktas) ir 2016 m. spalio 20 d. Sprendimg V R 26/15
(BStBI. 2020, 593, 19 punktas).

% Zr. mano i$vada byloje Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, 93 ir 94 punktai).

*  Apie kriterijy ,atskirai nurodytas PVM*“ galima spresti jau vien i§ Teisingumo Teismo sprendimy bylose Volkswagen ir Biosafe, kuriose

tam, kad bity galima pasinaudoti teise j atitinkamo dydzio PVM atskaita, pateiktose saskaitose fakttrose triko nurodyto PVM. Zr.
2018 m. balandzio 12 d. Sprendimg Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 42 ir 43 punktai) ir 2018 m. kovo 21 d.
Sprendimg Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 49 ir 50 punktai).

0 Pavyzdziui, 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 43 punktas), 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 44 punktas) ir 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimas Petroma
Transports ir kt. (C-271/12, EU:C:2013:297, 34 punktas).
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83. Jei vis délto saskaitos faktaros triakumas, kaip Sioje byloje, yra susijes su PVM nurodymu
atskirai, o tai yra viena i$ esminiy teise j PVM atskaita suteikiancios saskaitos fakttros ypatybiy,
PVM atskaita vien dél Sios priezasties negalima. Paslaugy ar prekiy gavéjas negali reikalauti
panaikinti PVM nastos remdamasis saskaita faktara, pagal kuria tiekimas ar teikimas yra
neapmokestinamas. Siuo klausimu Jungtiné Karalysté teisingai kalba apie isankstine PVM
atskaitos salyga. I§ tokios saskaitos faktiiros nematyti PVM nastos. Neturint tokios saskaitos
faktaros, kaip mokescio nastos ,perkélimo priemonés®, PVM direktyvos 178 straipsnio a punkte
nustatytos salygos lieka nejvykdytos.

84. IS PVM direktyvos 178 straipsnio a ir f punkty palyginimo taip pat aiskiai matyti, kad
direktyvos leidéjas jprastam netiesioginio surinkimo atvejui (a punktas) nustaté papildoma
salyga — turéti saskaita faktiira. Si salyga néra batina atskirais tiesioginio surinkimo (f punktas) —
atvirkstinio apmokestinimo — atvejais®, todél ir nenumatyta. Vis délto toks teisékiiros sprendimas
buty apeinamas, jei saskaitos faktiros turéjimas tapty vien formalumas ir bity pripazintas
nereik§mingu.

d) Tarpiné isvada

85. Taigi tiek PVM direktyvos tekstas, tiek Teisingumo Teismo jurisprudencija leidzia daryti
iSvada, kad teisei j tam tikro dydzio PVM atskaita taip pat butina, kad paslaugy ar prekiy gavéjas
buaty turéjes saskaita faktira, kurioje atskirai nurodytas perkeltas atitinkamo dydzio PVM.
Atsizvelgiant j tai, kad taip niekada nebuvo, pareiskéja jau vien dél Sios priezasties negali atskaityti
PVM.

4. ISvada

86. | trecigji klausima reikia atsakyti taip, kad teisei | PVM atskaita batina patiekti prekes ar
suteikti paslaugas ir turéti saskaitga faktara (PVM direktyvos 178 straipsnio a punktas),
patvirtinanc¢ia PVM perkélimag, ji nurodant atskirai. Vadinasi, pareiskéja, neturédama tokios
saskaitos faktiros, neturi teisés pasinaudoti PVM atskaita.

C. Subsidiariai: dél ,mokétino ar sumokéto PVM®, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 168 straipsnio a punktg (pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai)

87. Atsakymai | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmaji ir antraji
klausimus praktiskai reikalingi tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas neatsakyty j klausima dél
batinybés turéti saskaita faktira su nurodytu PVM ar nuspresty kitaip.

88. Siais dviem klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
iSsiaiskinti, ar faktiskai sumokéta kaing visada sudaro apmokestinamoji grynoji suma ir
atitinkamas PVM. Tai susije su PVM direktyvos 73 ir 78 straipsniy dél apmokestinamosios vertés
aiskinimu (apie tai — 2 skirsnyje). Teismas taip pat siekia i$siaiskinti, ar tuo atveju, jei i kaina taip
pat jtraukta PVM dalis, paslaugy ar prekiy gavéjas gali atskaityti PVM nuo faktiskai uz paslauga
»-mokétino ar sumokéto® PVM pagal direktyvos 168 straipsnio a punkta, net jei abi Salys dél
bendros klaidos mané, kad paslauga yra neapmokestinama. Tai susije su PVM direktyvos

51 Tai aigkiai patvirtinama 2004 m. balandzio 1 d. Sprendime Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, 47 ir 51 punktai). Tokiu atveju sgskaita
faktara neatlieka mokescio nastos perkélimo funkcijos (apie tai i$samiau Zr. $ios iSvados 60 ir paskesniuose punktuose), nes paslaugos
teikéjas ar prekiy tiekéjas neturi prievolés mokeéti mokestj, taigi jam ir nereikia jos perkelti.
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168 straipsnio a punkto aiskinimu. Reikia patikslinti, kas ,turi mokeéti ar sumokéjo“ PVM (apie
tai — 1 skirsnyje) ir ar omenyje turimas konkreciai, ar tinkamai taikant teisés aktus i§ tikryjy
(abstrakciai) mokétinas PVM (apie tai — 3 skirsnyje).

1. Dél sgvokos ,mokétinas ar sumokétas PVM*, numatytos PVM direktyvos 168 straipsnio
a punkte

89. Lemiama reik$me pareiskéjos (kaip paslaugy ar prekiy gavéjo) ir mokesciy administratoriaus
santykiams turi PVM direktyvos 168 straipsnio a punktas. Siame punkte kalbama apie ,mokétino
ar sumokéto PVM® atskaita. Butina paaiskinti, kuris PVM turimas omenyje. Tai gali buti
Royal Mail (t. y. tiekéjo) arba pareiskéjos (t. y. paslaugy ar prekiy gavéjo) ,mokétinas ar sumokétas
PVM".

90. Vis délto, kadangi PVM direktyvos 168 straipsnio a punktas susijes su PVM uz gauta paslauga
atskaita, atsakymas akivaizdus. Siame etape, t. y. paslaugy ar prekiy gavéjui gaunant paslauga,
PVM privalo arba gali sumokéti tik vienas asmuo. Sis asmuo yra teikéjas, taigi $iuo atveju —
Royal Mail.

91. Tai, ar paslaugy ar prekiy gavéjas turi sumokéti ar sumoka PVM, priklauso tik nuo jo
pardavimo sandoriy — PVM direktyvos 168 straipsnyje kalbama apie jo ,apmokestinamuosius
sandorius“. Tai a contrario patvirtina PVM direktyvos 169 straipsnis, pagal kurj taip pat
leidziama atskaityti PVM uz tam tikrus neapmokestinamus pardavimo sandorius. Taigi Siame
etape visi$kai neaiSku, ar paslaugy arba prekiy gavéjas apskritai kada nors turés sumokéti valstybei
PVM. Be to, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes®, kad net ir nesékmingai veikes,
pardavimo sandoriy neturéjes (t. y. niekada PVM neprivaléjes mokéti ar nemokéjes) verslininkas
turi teise | PVM atskaita. Vien dél $ios priezasties PVM direktyvos 168 straipsnio a punkto
formuluoté negali biti jam taikoma.

92. Kalbant apie pirkimo sandorius, paslauguy ar prekiy gavéjas neprivalo ir negali sumokéti PVM,
isskyrus PVM direktyvos 194 ir paskesniuose straipsniuose nustatytus atvirkstinio apmokestinimo
atvejus. Paslaugy ar prekiy gavéjas — pagal civiline teise — privalo sumokeéti tik tiekiamy prekiy ar
teikiamuy paslaugy kaina. Tik $ia kaing jis ir gali sumokéti. | $ia kaina gali buti jskaiciuota dalis,
atitinkanti tiekéjo PVM skola. Vis délto tai nekeicia fakto, kad paslaugy ar prekiy gavéjui mokant
kaina bus mokétina ir sumokéta tik kaina, o ne PVM. PVM kreditorius yra ne tiekéjas, o tik
valstybe.

93. Tai patvirtina tolesnis PVM direktyvos 168 straipsnio a punkto tekstas. Siame punkte kalbama
apie ,mokéting <...> PVM toje valstybéje naréje <...>“. Vis délto kaina arba ja sudaranti
apskaiciuota PVM dalis yra mokétina ne valstybéje naréje, o sandorio Saliai. Taikytina teisé ar
jurisdikcija nustatoma pagal sutartyje jtvirtintus susitarimus, o ne pagal PVM teisés nuostatas dél
vietos.

94. Vadinasi, priesingai, nei mano Komisija, PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte nurodytas
»mokétinas ar sumokétas PVM" reiskia tiekéjo ar teikéjo atitinkamai valstybei narei mokéting ar
sumokéta PVM.

2 2018 m. spalio 17 d. Sprendimas Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, 18 punktas), 1996 m. vasario 29 d. Sprendimas Inzo (C-110/94,
EU:C:1996:67, 17 punktas), 1985 m. vasario 14 d. Sprendimas Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 23 ir 24 punktai) ir mano i$vada byloje
Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:301, 16 ir 26 punktai).
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2. Dél PVM dalies tariamai neapmokestinamos paslaugos kainoje

95. Kitas klausimas, kurj reikia iSnagrinéti atskirai, yra tai, ar j paslaugy ar prekiy gavéjo mokétina
(ar sumokeéta) kaina jtraukta PVM dalis, kuria turi sumokéti tiekéjas, net jeigu jis pats arba kartu su
savo sandorio $alimi (ir galbat su mokes¢iy administratoriumi) mané, kad teikimas yra
neapmokestinamas. Vis délto j §j klausima atsakyta ne PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte, o
73 ir 78 straipsniuose, atsizvelgiant j 90 straipsnj.

96. 1§ PVM direktyvos 73 straipsnio matyti, kad apmokestinamoji verté apima viska, kas sudaro
atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i§ paslaugy ar prekiy gavéjo
arba i$ treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima. Direktyvos 78 straipsnyje iSvardyti
tam tikri elementai, kuriuos apima apmokestinamoji verté. Pagal direktyvos 78 straipsnio
a punkta apmokestinamoji verté PVM neapima.

97. Taigi, jeigu asmuo sumoka uz apmokestinamaja tiekima ar teikima 100, $i suma jau apima
PVM - siuo klausimu pareiskéjos argumentai teisingi. Tai matyti i§ PVM direktyvos 78 straipsnio
a punkto. Kadangi pagal Sios direktyvos 93 ir 96 straipsnius mokescio tarifas taikomas nuo
apmokestinamosios vertés, o ji PVM neapima, gauta kaina turi bati i$skirstyta. Dél Sios
priezasties gautas 100 taikant 20 % mokescio tarifa pasiskirsto j apmokestinamaja verte (100/120
nuo 100 =83,33) ir tiekéjo ar teikéjo mokéting PVM (20/120 nuo 100 = 16,66). Pagal PVM
direktyvos 93 ir 96 straipsnius 83,33 dydzio apmokestinamajai vertei pritaikius 20 % mokescio
tarifa gaunamas PVM yra 16,66. Sis apskai¢iavimo metodas visada yra toks pat ir nepriklauso nuo
sutartiniy susitarimy ar klaidos nustatant teisinga mokescio tarifa.

98. Pagal PVM direktyvos 73 straipsnyje nustatyta bendraja taisykle uz atlygj tiekiamos prekeés ar
teikiamos paslaugos apmokestinamgja verte sudaro apmokestinamojo asmens uz jas faktiskai
gautas atlygis. Sis atlygis yra subjektyvi verté, t. y. realiai gauta, o ne pagal objektyvius kriterijus
nustatyta verté®, Si taisyklé turi buti taikoma nepazeidZiant pagrindinio $ios direktyvos principo,
t. y. kad PVM sistemoje mokestj sumoka tik galutinis vartotojas®.

99. Taigi Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje teisingai pabrézia, kad kai
pirkimo-pardavimo sutartis sudaroma be nuorodos j PVM, tuo atveju, kai pagal nacionaline teise
tiekéjas negali i$ jgijéjo susigrazinti véliau mokesciy administratoriaus reikalaujamo PVM, visos
kainos neatskaicius PVM laikymas apmokestinamaja verte, kuriai taikomas PVM, reiksty, kad
PVM turéty mokéti tiekéjas. Taip buty pazeidziamas principas, pagal kurj PVM yra vartojimo
mokestis, turimas mokéti galutinio vartotojo®. Toks laikymas apmokestinamgja verte taip pat
priestarauty taisyklei, pagal kuria mokesciy administratorius negali gauti didesnés PVM sumos nei
ta, kuria gavo apmokestinamasis asmuo*. Tai reiskia, kad Sgjungos teiséje numatytas PVM jau yra
jtrauktas j (kiekviena) faktiskai gauta atlygi.

%2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Tulicd ir Plavosin (C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, 33 punktas), 2012 m. balandzio 26 d.
Sprendimas Balkan and Sea Properties (C-621/10 ir C-129/11, EU:C:2012:248, 43 punktas) ir 1981 m. vasario 5 d. Sprendimas
Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, 13 punktas).

52013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Tulicd ir Plavosin (C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, 34 punktas), 1996 m. spalio 24 d.
Sprendimas Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19 punktas).

% 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Tulicd ir Plavosin (C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, 35 punktas).

% 2013 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimas Tulicd ir Plavosin (C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, 36 punktas) ir 2012 m. balandzio 26 d.
Sprendimas Balkan and Sea Properties (C-621/10 ir C-129/11, EU:C:2012:248, 44 punktas), 1997 m. liepos 3 d. Sprendimas Goldsmiths
(C-330/95, EU:C:1997:339, 15 punktas) ir 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 24 punktas).
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100. Man atrodo abejotina, ar — kaip kartais pazymi Teisingumo Teismas® — faktiskai situacija
yra kitokia tuo atveju, kai tiekéjas pagal nacionaline teise turi galimybe prie sutartos kainos
pridéti sandoriui taikoma mokestj ir ji susigrazinti i$ turto jgijéjo. Tiek pagal PVM direktyvos
90 straipsnj, tiek pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija uz atlygj tiekiamos prekés ar
teikiamos paslaugos apmokestinamagja verte sudaro apmokestinamojo asmens uz jas faktiskai
gautas atlygis .

101. Jei pakeitus sutartj a posteriori keiciasi atlygio suma (t. y. kaina), PVM direktyvos
90 straipsnyje leidziama atlikti pakeitima, kuris — kaip jau taip pat yra pazyméjes Teisingumo
Teismas — negali lemti nei mazesnés, nei a posteriori didesnés mokestinés prievolés (tai jau
matyti i§ PVM direktyvos 73 straipsnio)®. Vis délto vien galimybé papildomai pareikalauti dar
nereiskia, kad paslauguy ar prekiy gavéjas i$ tikryjy turi papildomai reikalaujama suma. Vis délto
galiausiai j §j klausima gali likti neatsakyta, nes nagrinéjamu atveju toks papildomas reikalavimas
pasibaigus senaties terminui pagal civiline teise nebegali buti reiskiamas.

102. Taigi aisku, kad PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte kalbama apie tiekéjo ar teikéjo
mokéting PVM ir kad PVM direktyvos 73, 78 ir 90 straipsniai leidzia daryti iSvada, jog kiekviena
faktiskai gauta suma apima teisés aktuose numatyta PVM. Nuo S$io klausimo reikia atskirti
klausimag, j kurj jau atsakyta pirma (apie tai — $ios i$vados B skirsnyje), ar toks neatsiejamas PVM
buvo perkeltas ir sandorio $aliai, todél ji turi teise atskaityti PVM.

3. Abstrakciai ar konkreciai tiekéjo ar teikéjo mokétinas PVM?

103. Siuo klausimu lieka ,tik“ i$siaiskinti, ar vartojant savoka ,tiekéjo ar teikéjo mokétinas PVM*
PVM atskaitos tikslais — be sgskaitos fakttiros batinybés — omenyje turimas konkreciai mokétinas
PVM. Nagrinéjamu atveju taip néra, nes dél Siuo metu jau suéjusio senaties termino pagal
mokesciy teise neginc¢ijama, kad faktiskai (bent jau pagal Sajungos teis¢) mokétinas PVM
nebegali biti surenkamas.

104. PrieSingu atveju savoka ,mokétinas PVM" taip pat galéty reiksti abstrakdiai i$ tikryjy (bent
jau pagal Sgjungos teise) mokéting PVM. Sji PVM taikant 20 % mokescio tarifa Jungtinéje
Karalystéje reikéty apskaiciuoti nuo gautos kainos ir jis turéty sudaryti jos 20/120.

105. 1§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos visiskai aisku, kad paslaugy ar prekiy gavéjo PVM
atskaita nepriklauso nuo to, kaip konkreciai vertinamas ir jgyvendinamas mokestinis reikalavimas
tiekéjui ar teikéjui. Siuo klausimu Teisingumo Teismas suformuotoje jurisprudencijoje yra
nusprendes, kad apmokestinamojo asmens teisei atskaityti PVM neturi jtakos klausimas, ar uz
ankstesnius arba vélesnius atitinkamuy prekiy pardavimo sandorius mokétinas PVM buvo
sumokétas j valstybés biudzeta. PVM taikomas kiekvienam gamybos ar platinimo sandoriui,
atskaitant pridétinés vertés mokestj, kurio nasta tiesiogiai tenka jvairiy kaina sudaranciy elementy
sanaudoms .

7 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Tulicd ir Plavosin (C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, 37 punktas).

8 Tai ai$kiai matyti 2013 m. lapkric¢io 7 d. Sprendime Tulicd ir Plavosin (C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, 33 punktas), 2012 m.
balandzio 26 d. Sprendime Balkan and Sea Properties (C-621/10 ir C-129/11, EU:C:2012:248, 43 punktas) ir 1997 m. liepos 3 d.
Sprendime Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, 15 punktas).

% Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkric¢io 23 d. Sprendima Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 27 punktas) ir mano i$vada byloje Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:440, 63 ir paskesni punktai).
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106. I$ Sios jurisprudencijos matyti, kad konkreti paslaugy ar prekiy gavéjo PVM atskaita
nepriklauso nuo konkrecios tiekéjo ar teikéjo mokestinés prievolés. Todél taip pat nesvarbu, ar
Sioje byloje toks asmuo turéty tvirty su a posteriori apmokestinimu susijusiy gynybos argumenty
(4 klausimo a punktas).

107. Jei taip yra, savoka ,tiekéjo ar teikéjo mokeétinas PVM®, kuris nustatant kaing buvo perkeltas
paslaugy ar prekiy gavéjui ir kurj pastarasis gali neutralizuoti atlikdamas PVM atskaita, i§ esmés
taip pat turi bati nagrinéjama abstrak¢iai. Vadinasi, omenyje turimas i$§ tikryju (abstrakciai)
mokeétinas PVM. Tam neturi jtakos nei bendra sandorio $aliy klaida (jskaitant mokesciy
administratoriaus klaida), nei faktas, kad mokes¢iy administratorius dél praktiniy priezasciy ir
priezascCiy, susijusiy su teisine valstybe, atsisaké arba turéjo atsisakyti a posteriori apskaiciuoti
mokestj, o Siuo metu tiekéjo ar teikéjo mokestinei prievolei yra suéjes senaties terminas.

4. ISvada

108. Vadinasi, savoka ,mokétinas ar sumokétas PVM" PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte
dogmatiniu pozitriu reiskia tiekéjo ar teikéjo abstrakciai mokétina tinkamo dydzio PVM, kuris
jau yra jtrauktas j faktiskai gauta kaina.

109. Paslaugy ar prekiy gavéjui tai tampa praktiskai svarbu tik tada, kai jis gauna atitinkama
saskaitg fakttra su nurodytu PVM, kurioje jrodomas $io mokescio perkélimas paslaugy ar prekiy
gavéjui. Vis délto tokia saskaita faktura tiekéjas ar teikéjas asmeniui bendros klaidos atveju israsys
tik tuo atveju, jeigu jam vienam teks teisingo PVM vertinimo rizika arba jei paslaugy ar prekiy
gavéjas dél bendros klaidos dar neperkelta PVM sumokés papildomai, vadinasi, bus atitinkamai
pakoreguota kaina.

VI. I$vada

110. Taigi sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Supreme Court of the United Kingdom
(Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte nurodytas ,mokétinas ar sumokétas PVM* apima
tiekéjo ar teikéjo valstybéje naréje is tikryjy mokeéting ar sumokéta PVM.

2. I§ PVM direktyvos 73 ir 78 straipsniy, atsizvelgiant j 90 straipsnj, matyti, kad uz atlygj tiekiamos
prekeés ar teikiamos paslaugos apmokestinamajg verte sudaro apmokestinamojo asmens uz jas
faktiskai gautas atlygis, i kurj jau yra jtrauktas PVM.

3. Vis délto teisei i PVM atskaita pagal PVM direktyvos 168 straipsnio a punkta batina patiekti
prekes ar suteikti paslaugas ir turéti saskaita faktara (PVM direktyvos 178 straipsnio
a punktas), kuri uzfiksuoja PVM perkélima. PVM atskaita neturint saskaitos faktaros su
atskirai nurodytu PVM néra galima.

4. Paslaugy ar prekiy gavéjas, kuris per civilinéje teiséje nustatyta senaties termina nesikreipé dél

atitinkamos saskaitos faktaros su atskirai nurodytu PVM, neturédamas tokios saskaitos
faktaros negali reikalauti i§ mokesciy administratoriaus leisti pasinaudoti teise i PVM atskaita.
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5. Kadangi paslaugy ar prekiy gavéjo PVM atskaita nepriklauso nuo konkretaus tiekéjo ar teikéjo
apmokestinimo, nesvarbu, ar tiekéjas arba teikéjas turi tvirty su jo paties apmokestinimu
susijusiy gynybos argumenty.
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