Sag 119/83

Edmund Appelbaum
mod
Kommissionen for De europziske Fxllesskaber

Sammendrag

Tjenestemeend — anseettelse — ligebehandling
(Tjenestemandsvediegten, art. 5, stk. 3)

Ligebehandlingsprincippet i tjenestemands-
vedregtens artikel 5, stk. 3, tilsideswttes,
safremt to persongrupper, hvis retlige og

faktiske situation ikke adskiller sig veesent-
ligt fra hinanden, behandles forskelligt ved
anszttelsen.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PIETER VERLOREN VAN THEMAAT
fremsat den 6. juni 1985 *

Hagje Domstol.
I. Indledning
Forslaget til afgerelse af de foreliggende

sager vedrerer de sager, der er anlagt af
tidligere ansaue ved Den europwiske

* Oversat fra nederlandsk.

sammenslutning for Samarbejde (herefter
benzvnt ESS), som alle i mellemtiden er
blevet tjenestemzend ved Kommissionen med
undtagelse af sagsegeren Salerno, som af
helbredsgrunde ikke har opniet denne
status. Selv om der er tale om fjorten sager,
hvoraf nogle er forenede, og det er nedven-
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digt at afsige fem domme, vil jeg fremsztte
éu forslag til afgerelse af alle sagerne, idet
jeg dog vil dele det op efter de spergsmal,
som sagsegerne har rejst for Domstolen.

Jeg mener nemlig, at disse sager navnlig
vedrerer folgende spargsmal:

1) Spergsmalet om, hvorvidt ESS kun er en
fiktion, idet den reelt blot er en admini-
strativ. enhed under Kommissionen,
siledes at sagsegerne i virkeligheden,
selv om de er ansat af ESS, er tjeneste-
mend ved XKommissionen. Dette
sporgsmal er navnlig blevet rejst i
sagerne 87 og 130/77, men gir igen 1
alle de ovrige sager.

2) Efter at der ved Radets forordning nr.
3245/81 af 26. oktober 1981 (EFT 1981
L 328, s. 1) blev oprettet et europeisk
samarbejdsagentur  (herefter benavnt
agenturet) 1 stedet for ESS, har Radet
ved forordning nr. 3332/82 af 3.
december 1982 (EFT 1982 L 352, s. 5)
indfert serlige overgangsforanstaltninger
for de 56 ansatte ved ESS for at mulig-
gore deres overfersel til Kommissionen
som tjenestemand. Sagsegerne mener, at
Domstolen foruden den tidligere nevnte
grund ogsd ber erklere denne forord-
ning ugyldig, fordi den ikke giver dem
denne status med tilbagevirkende gyl-
dighed til tdspunktet for deres anszt-
telse i ESS trods visse lafter, som er
blevet givet af Radet. Dette gelder iser i
sag 22/83 samt sagerne 9 og 10/84.

3) Endelig er der spergsmilet om de
serkontraktansattes overforsel fra ESS til
Kommissionen som tjenestemznd o
deres indplacering i forbindelse hermed.
Det drejer sig navnlig om, hvorvidt
forskellen mellem de bestemmelser om
overgangen fra stillingen som ansat ved
ESS 1l stillingen som tjenestemand ved
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Kommissionen, som er blevet anvendt pa
de ansatte ved ESS’ hovedszde og de
serkontraktansatte, er i strid med ligebe-
handlingsprincippet, og om, hvorvidt
Kommissionen har anvendt sin egen
beslutning vedrerende de i forbindelse
med ansettelse geldende  kriterier
korrekt (dokument 61/IX/81). Dette
spargsmal vedrorer sagerne 66-63/83 og
136-140/83, samt sag 119/83.

Jeg vil indlede undersogelsen af disse tre
spergsmil med en oversigt over de relevante
faktiske omstendigheder i det omfang, der
endnu ikke er blevet gjort rede for disse.
Formalitetsspargsmélene vil blive undersagt
i forbindelse med denne gennemgang.

IL. Spergsmalet om ESS’ fiktive status som
juridisk person og det heraf afledte
sporgsmél om, hvorvidt sagsegerne — selv
om de var ansat ved ESS — ikke i virkelig-
heden var tjenestemand ved Kommissionen
(navnlig sagerne 87 og 130/77, Salerno,
Ane m.fl)

I1.1. De faktiske omstendigheder

Alle sagsogerne har vaeret ansat ved Den
europziske sammenslutning for Samarbejde,
en ikke-kommerciel international organisa-
tion, der er oprettet i henhold til den
belgiske lov af 25. oktober 1919, som
@ndret ved lov af 6. december 1954. Den
blev tillagt status som juridisk person ved
den belgiske kongelige anordning af 15.
december 1964.

Efter at samarbejdspolitikken mellem De
europziske Fellesskaber og talrige udvik-
lingslande blev lagt i faste rammer ved
Yaoundé- og Lomé-konventionerne, blev
der oprettet en europziske udviklingsfond,
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som finansieres af medlemsstaterne, og be-
styres af Kommissionen. I betragining af
den rivende udvikling i samarbejdet, iser
med hensyn til uddannelsesprogrammer
og udsendelse af sagkyndige besluttede
Kommissionen i 1964 at gere brug af en
ikke-kommerciel organisation med henblik
pd at sikre »den nedvendige smidighed og
effektivitet« ved forvaltningen af det srlige
personale.  Organisationens arbejde er
nzermere angivet i artikel 3 i dens vedtzgter:

»... ESS serger i medfer af sine vedtegter
og aftaler indgiet mellem organisationen og
Kommissionen for De europmiske Felles-
skaber for anszttelse, udsendelse og forvalt-
ning af personale, som skal varetage
opgaver af samarbejdsmassig art eller
udfere videnskabelig og teknisk kontrol, og
organisationen forvalter endvidere legater,
. der er stillet til ridighed af Fallesskabet.«

De omhandlede aftaler er indgiet den 13.
juli 1965 og den 4. juni 1974,

Forst og fremmest fremgar det af den forste
af disse, at Kommissionen har overladt
ovennzevate opgaver til ESS (artikel 1). P3
grundlag af oplysninger, der tilvejebringes
af Kommissionen, foretager ESS en udvzl-
gelse af og udformer anszttelsesvilkirene
for det personale, som udferer arbejde
inden for ESS’ omrade (artikel 3). Organisa-
tionen udpeges udtrykkeligt som arbejds-
giver i forhold til de pagzldende (artikel 7).
ESS har befojelse til at ansette det perso-
nale i sit hovedsede, der er nedvendigt for
organisationens forvaltning (artikel 2). De
pigeldende artikler er affattet siledes:

Artikel 1

»Kommissionen overlader det til ESS — pa
de betingelser, der er fastsat i det folgende
— at ansette og forvalte delegerede fra

Kommissionen og kontraktansatte til opsyn,
kontrol og teknisk bistand, der skal
gennemfore de foranstaltninger, der finan-
sieres af Den europziske Udviklingsfond
eller af Kommissionens midler«.

Artikel 2

»For si vidt som der er behov herfor, er
ESS befgjet til at ansztte det personale i sit
hovedszde, der er nedvendigt for organisa-
tionens forvaltning.«

Artikel 3

»PA grundlag af de oplysninger, som stilles
tl ridighed for ESS af Kommissionens
tjenestegrene, foretager den udvelgelsen af
og udformer anszttelsesvilkirene for det i
artikel 1 omhandlede personale.«

Artikel 7

»ESS patager sig over for de ansatte alle en
arbejdsgivers forpligtelser med hensyn til
administrativ og ekonomisk forvaltning.«

Det fremgar af sagen, at ESS har felgende
ansatte i sin tjeneste:

— personale ved hovedsedet, hvis hoved-
opgave bestdr i administration af det
tekniske bistandspersonale;

— personale ansat i henhold til seerkontrake
for at blive stillet til radighed for gene-
raldirektorat VIII i Kommissionen eller
serligt ansatte, der answttes af ESS over
Den europwiske Udviklingsfonds ak-
tionsbevillinger;
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— teknisk bistandspersonale, der arbejder
oversaisk i forbindelse med samarbejds-
projekter og -aktioner samt personale
ved Kommissionens delegationer i AVS-
landene.

Nerverende sager vedrerer de to forste
kategorier af ansatte. For si vidt angar det
ferste spergsmal, som jeg nu vil undersoge,
nemlig om ESS er en fiktion, har sagse-
gerne imidlertid kun fremfert deres argu-
menter i de forste sager 87 og 130/77, som
de herefter stadig har henvist til, men som
specielt angdr de ansatte ved hovedszdet.
Jeg vil derfor her si vidt muligt kun omtale
denne kategori.

Den 4. november 1976 traf ESS’ bestyrelse
en afgerelse, hvorefter lanningerne for de
ansatte ved ESS blev bragt i overensstem-
melse med lenningerne for tjenestemand og
ovrige ansatte ved Kommissionen, dog med
undtagelse af husstandstillag, som ikke blev
givet til personalet ved ESS.

Den 3. december 1982 udstedte Radet
forordning nr. 3332/82, hvori det bestemte,
at de 56 ansatte ved ESS kunne ansewttes
som tjenestemand pi prove ved Kommissi-
onen uanset artiklerne 4, stk. 2 og 3, og 28,
litra d), samt artikel 29 i vediegten for
tjenestemand. Anszttelsen skulle ske i en
lonklasse og pa et lontrin, der skulle fast-
settes 1 forhold til akvivalensskalaen i
bilaget til forordningen.

I1.2. Sagernes genstand

Den 3. februar 1977 indgav 28 ansatte ved
ESS en klage til Kommissionen, hvori de
krevede ovennzvnte afgorelse af 4.
november 1976 annulleret, samt at Kommis-
sionen anerkendte deres status som tjeneste-
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mend eller midlertidigt ansatte med virk-
ning allerede fra tidspunktet for deres
ansxttelse 1 ESS. Kommissionen afviste
klagen den 28. juli 1977. Salerno (sag
87/77) har i anledning af denne afvisning
anlagt sag ved stzzvning, som blev registreret
pd Domstolens justitskontor den 7. juli
1977, og de 28 sagsogere i sag 130/77 har
derefter anlagt sag ved stzvning, som blev
registreret pA Domstolens justitskontor den
27. oktober 1977.

Formalet med sagerne er kort sagt at opna,
at det statueres, at sagsegerne, som arbej-
dede for ESS, skal anses principalt som
tjenestemaend, subsidizrt som midlertidigt
ansatte ved Kommissionen allerede fra deres
ansaettelse ved ESS.

Sagerne 87 og 130/77 omfatter desuden —
som jeg allerede har naevnt — et segsmal
mod den af ESS’ bestyrelse trufne afgorelse
om »ligestilling« af 4. november 1976.
Sagerne 66-68 og 136-140/83, samt sag
119/83, der er anlagt af de saerkontraktans-
atte, vedrerer et segsmal rettet mod de
individuelle beslutninger, hvorved sagso-
gerne  udnevnes til  tjenestemznd  ved
Kommissionen, et segsmil, hvori de blandt
andet har fremsat det samme anbringende.

1L.3. Formalitetssporgsmal

I sagerne 87 og 130/77 har Kommissionen
fremsat fire formalitetsindsigelser.
Domstolen har besluttet at behandle dem i
forbindelse med realiteten.

Ifelge den forste indsigelse kunne Kommissi-
onen ikke annullere den af bestyrelsen for
ESS trufne afgerelse, ider ESS er et selv-
stendigt organ. Sagen om annullation af
denne afgorelse samt af beslutningen om
afvisning kan derfor ikke antages til reali-
tetsbehandling. Sagsegerne har med rette
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repliceret, at formaliteten hanger sammen
med realiteten, og at de, idet de kraever
status som tjenestemznd, kan anlegge sag
ved Domstolen i henhold til den dom, der
er afsagt i sag 65/74, Porrini (Sml. 1975,
s. 319).

I den anden indsigelse har Kommissionen
anfert, at for si vidt som den anfegtede
afgorelse ikke anvender tjenestemandsved-
tegten pd ESS’ personale, er den kun en
afgorelse, som stadfmster en tidligere
retsake, og kan derfor ikke indeholde et
klagepunkt. Jeg mener ligesom sagsegerne,
at bestyrelsens afgorelse er en ny afgerelse,
derved at den angiver, at dens formil er at
skabe en tilnzrmelse mellem de to persona-
legruppers  lenordninger, indfere nye
okonomiske foranstaltninger og udgere et
nyt skridt fremad ved tilpasningen af
lenningerne (med undtagelse af husstandstil-
legget) til tjenestemandenes.

Den tredje indsigelse er, at Kommissionen
ikke kan virkeliggere det méil, sagsegerne
seger at opnd, nemlig deres udnavnelse til
tjenestemznd, idet Kommissionen ifelge sag
18/69, Fournier (Sml. 1970, s. 49) kun er
kompetent til at foretage sidanne udnav-
nelser under iagtiagelse af de i vedtegten
foreskrevne former og betingelser, navnlig
betingelsen om, at sagsegerne skal bestd en
udvzlgelsesprove. Efter min opfattelse er
formalet med sagsegernes krav alene at fi
fastslict deres status, hvilket — hvis
dommen falder ud til deres fordel — wil
indebzere, at Kommissionen er forpligtet til
at wreeffe de nedvendige forholdsregler.

Ifelge den ferde indsigelse kan Domstolen
ikke tvinge administrationen til at udnavne
sagsogerne til tjenestemend. Dette er for si
vidt korreke, men forhindrer ikke, at admi-
nistrationen i givet fald skal gennemfare de
til dommens opfyldelse nedvendige foran-
staltninger.

Jeg skal derfor foresl, at de af Kommis-
sionen rejste formalitetsindsigelser forkastes,

og ga over til en undersegelse af sagens
realitet.

11.4. Realiteten

Sagsegerne pastir, at ESS blot er en admi-
nistrativ enhed under Kommissionen, at den
derfor ikke er andet end en fiktiv arbejds-
giver, og at sagsegerne derfor faktisk er
ansat i Kommissionen. De har i den forbin-
delse fremhaevet en rxkke faktiske forhold,
sasom:

— den kendsgerning, at ESS er medtaget i
fortegnelsen over tjenestegrenene ved
Kommissionen,

— at ESS ikke har sin egen formue,

— at ESS ikke har sin egen formue, — at
tjenestemand ved Kommissionen har
seede i ESS’ bestyrelse,

— at arbejdsvilkirene og de skonomiske og
skattemeessige ordninger — med undta-
gelse af husstandstillegget — prakuisk
talt er de samme som tjenestemzndenes,

— at anszttelsen af personale ved ESS sker
pi Kommissionens vegne og for dennes
regning, samt

— udtalelser  fra  tjenestemend  ved
Kommissionen om, at de ansatte ved
ESS var en del af generaldirektoratet for
udvikling.

Sagsegernes argumentation stettes iser pi
faktiske forhold, som ifelge sagsegerne har
retlige konsekvenser, snarere end pa anbrin-
gender af retlig karakter. Det eneste anbrin-
gende af retlig karakter er princippet om
ligebehandling af de ansatte ved ESS og
yenestemendene ved Kommissionen. I
betragtning af, at dette anbringende kun
kan tages til felge, hvis de to grupper
befinder sig i samme situation, er anbrin-
gendet knyteet til faktiske forhold, der
anfegtes agsagsagernc. Derfor vil jeg forst
undersoge dette spergsmal.
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Som bekendt er ESS blevet oprettet pa
grundlag af belgisk lovgivning, og opnaedé
status  som juridisk person ved " kongelig
anordning af 15. december 1964.

Spergsmalet om gyldigheden af denne status
som juridisk person, som sagsogerne har
rejst, kan kun leses af den nationale retsin-
stans pd grundlag af national lovgivning.
Domstolen kan ikke udtale sig definitivt om
dette spergsmal. Jeg tvivler imidlertid pa, at
disse fakiiske forhold, som sagsegerne har
gjort rede for, og som ifelge disse ikke ma
underseges szrskilt, men skal ses under ét,
gor det muligt at undlade at tage hensyn til
den status som juridisk person, der er tillagt
ESS. Sagsegerne synes at vare blevet ofre
for en opgavefordeling, der — maske ikke
helt klart for dem — bestod mellem ESS og
Kommissionen. Den meget snzvre forbin-
delse mellem Kommissionen og ESS
fremgar navnlig af aftalen af 1965. Desuden
synes der ogsi meget hurtigt at vaere opstaet
wivl i Kommissionen med hensyn til betyd-
ningen af ESS’ privatretlige struktur. Beslut-
ningerne om at tilpasse de sociale vilkar for
personalet ved ESS til de vilkar, der galder
for tjenestemaznd ved Kommissionen, mi i
ovrigt ses i denne sammenhang. Forslaget
fra 1977, som blev forelagt Radet af
Kommissionen, om at oprette et agentur
med samme opgaver som ESS pa grundlag
af en fwllesskabsbeslutning hanger ogsi
sammen hermed. Under retsforhandlingerne
har Kommissionen — efter min opfattelse
pi overbevisende made — vist, at denne
udvikling har en historisk forklaring, som
star i forbindelse med Fellesskabernes stadig
voksende opgaver pi udviklingspolitikkens
omride. Som folge af denusikkerhed, som
iszer i begyndelsen gjorde sig geldende med
hensyn til denne politiks betydning, karakter
og varigheden af de aktiviteter, der var
forbundet med den, samt muligheden for at
lade andre fore den ud i livet, mener jeg, at
den organisatoriske politik, Kommissionen
har fulgt p4 omradet, i sig selv er yderst
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forsvarlig. I begyndelsen henvendte Kom-
missionen sig til rddgivende ingenierer. Da
udviklingspolitikken imidlertid fik starre
betydning, ansi man det i 1964 for formals-
tjenligt at oprette ESS. Efter indgéelsen af
Lomé-konventionerne og konventionerne
med Middelhavslandene har Kommissionen
besluttet at foresla oprettelsen af et agentur
i henhold til fellesskabsretten.

Sagsegerne stetter sig pd ingen mide pa
ESS’ retlige opbygning. ESS har — som jeg
allerede har nevnt — til opgave pa anmod-
ning af Kommissionen at forsyne denne
med det personale, der er nedvendigt for
det videnskabelige og tekniske samarbejde
og at serge for forvaltningen af dette perso-
nale (artiklerne 1 og 3). Disse ansatte er
knyttet til ESS ved kontrakter (artikel 7,
samt artike] 36 i protokollen om ESS’
forvalining). Den arbejdskontrakt, der
indgds med ESS, indeholder en bemyndi-
gelse, der neje fastlegger, hvilke opgaver
der overdrages til den pagzldende (artikel
6). I medfor af aftalens artikel 2 indgar
personalet ved ESS’ hoveds=de ligeledes en
kontrakt med ESS (artikel 20 i protokollen
om forvaltningen). Disse kontrakter er
ifolge de administrative og finansielle be-
stemmelser navnlig undergivet belgisk lov-
givning, vedizgterne for ESS og bestem-
melserne i den enkelte kontrakt.

De faktiske omstendigheder, som sagse-
gerne har henvist til, gor det ikke muligt at
se bort fra den retlige opbygning af ESS
eller den arbejdskontrakt, der er indgaet
mellem ESS og de ansatte. Som Kommissi-
onen med rette har bemaerket, kan de heller
ikke trede i stedet for betingelserne for
anszttelse i tjenestemandsvedtzgten. Jeg
kan i denne forbindelse henvise til vedtag-
tens artikel 1.
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Dernzst har Kommissionen pd overbevi-
sende made gendrevet argumentet om, at
ESS ikke har sin egen formue, idet den har
understreget, at Den europziske Udvik-
lingsfond betaler 95% af udgifterne og
Kommissionen 5%. Det drejer sig navnlig
om de ansattes lenninger. For yderligere
detaljer henvises til artiklerne 28-30 i
vedtegterne for ESS, il artiklerne 12-29 i
aftalen mellem ESS og Kommissionen samt
til ESS’ finansprotokol. Desuden ejer ESS
tilsyneladende lesore, sisom inventar, som
er ESS’ egen formue (finansprotokollens
artikel 31). Den omstendighed, at ESS er
medtaget 1 fortegnelsen over tjenestegrenene
ved Kommissionen indvirker naturligvis pa
ingen mide pi dens status som juridisk
person og synes mere eller mindre at vere
en folge af, at ESS’ og Kommissionens akti-
viteter overlapper hinanden. Desuden drejer
det sig her om forbindelseskontoret mellem
ESS og Kommissionen (aftalens artikel 11,
artikel 10 i protokollen om forvaltningen).
Den gradvise tilpasning af socialpolitikken
over for de ansatte til den politik, der fores
over for tjenestemendene ved Kommissi-
onen, har ikke den af sagsegerne enskede
virkning, men er netop et uduyk for en
ansvarlig politik fra myndighedernes side
med henblik pi at skabe en endnu sterre
tilnzermelse. Endelig kan udtalelser fra
tjenestemaznd ved Kommissionen, som ikke
kunne forpligte Kommissionen i denne
henseende, heller ikke fore til den konklu-
sion, sagsegerne er ndet til.

Nar henses til, at det star fast, at sagsegerne
befandt sig i en situation, som faktsk og
retligt var forskellig fra den, tjenestemzn-
dene ved Kommissionen befinder sig i, kan
anbringenderne vedrerende princippet om
ligebehandling heller ikke tages til folge, for
sd vidt angdr disse krav.

Jeg skal derfor foresld, at sagsegernes argu-
menter om, at ESS er en fiktiv arbejdsgiver,
og at de i virkeligheden er tjenestemand
ved Kommissionen, afvises.

[L1. Jeg skal nu gennemgd det andet
sporgsmadl, sagsogerne har rejst (navnlig i sag
22/83)

Formélet med sagen er at opnd en annulla-
tion af Radets forordning nr. 3332/82 om
fastszettelse af serlige overgangsforanstalt-
ninger med henblik pa anszttelse som tjene-
stemend ved Kommissionen af 56 ansatte
ved ESS, for si vidt de ikke anerkendes at
have denne status fra det tidspunkt, da de
blev ansat i ESS. Sagsegerne stotter sig
herved pi den argumentation, der allerede
er forkastet ovenfor, hvorefter ESS kun er
en fiktiv arbejdsgiver, samt pa visse bestem-
melser.

Sagen er anlagt mod Ridet 1 medfer af
EQF-traktatens artikel 173, stk. 2. Radet
har pastdet sagen afvist under henvisning til,
at den omtvistede forordning har et norma-
tive indhold, hvorfor betingelserne i EQF-
traktatens artikel 173, stk. 2, ikke er

opfyldt.

1.2, De faktiske omstendigheder, der har
betydning for sagen, og sagsegernes argu-
menter

Som jeg allerede tidligere har oplyst, fore-
lagde Kommissionen i 1977 Radet et forslag
om oprettelse af et europeisk samarbejds-
agentur til aflesning af ESS. Radet traf
beslutning herom ved forordning nr.
3245/81 af 26. oktober 1981 (EFT 1981
L 328,s. 1).

Dernest udstedte Radet den 3. december
1982 forordning nr. 3332/82 om serlige
overgangsforanstaltninger med henblik pi
overforelsen af 56 ansatte ved ESS il
Kommissionen som tjenestemzand. I henhold
til forordningens artikel 1 kan de pagzl-
dende ansttes som tjenestemaend pi prove
ved Kommissionen 1 stillinger, der med
henblik herpid er opfert i stillingsforteg-
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nelsen for Kommissionen for regnskabsiret
1982. Ifelge artikel 3 indplaceres de pagal-
dende uanset artikel 31 og 32 i tjeneste-
mandsvedtaegten i en lenklasse og pa et
lentrin, der fastsettes i forhold til zkviva-
lensskalaen i forordningens bilag. I medfor
af stk. 2 og 3 beregnes ancienniteten inden
for lenklassen fra den dag, da den pagel-
dende blev ansat som tjenestemand pa
preve, og inden for det enkelte lentrin
tillegges tenestemanden den anciennitet,
han havde erhvervet inden for ESS.

Jeg opfatter sagsegernes argumenter, som
ikke altid er lige lette at folge, siledes: i
strid med princippet om den berettigede
forventning eller om overholdelse af sine
egne tidligere beslutninger og dermed i strid
med princippet »patere legem quam ipse
fecisti« har Radet i forordning nr. 3332/82
undladt at regne de pigzldendes tiltredelse
af tjenesten som tjenestemazend fra tids-
punktet for deres ansettelse ved ESS. Dette
har iser betydning for deres pensionsrettig-
heder. Sagsogerne stetter sig herved pa
artikel 14 i forordningen om oprettelse af
samarbejdsagenturet (nr. 3245/81), som
bestemmer, at de generelle anszttelses- og
arbejdsvilkar samt den generelle ordning for
vederlag, godigerelser og tilleg fastlegges
af Kommissionen. De mener, at Kommissi-
onen pi grundlag af denne bestemmelse
sagtens kunne have foretaget udnsevnelsen,
siledes som de enskede det, da de nedven-
dige stillinger var til radighed pa budgettet
for regnskabsaret 1982. Ridet har tilsidesat
denne bestemmelse ved udstedelsen af
forordning nr. 3332/82 om fastsettelse af
serlige overgangsforanstaltninger. Desuden
stotter de sig pAd en anmerkning til den
konto i budgettet, som omhandler de pagzl-
dende stillinger.

Jeg vil imidlertid ikke behandle disse anbrin-
gender, for jeg har taget stilling til Radets
pastand om afvisning,

IIL3. Formaliteten

Radet mener, at sagen ikke kan antages til
realitetsbehandling, fordi forordning nr.
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3332/82 har karakter af en generel retsakt,
hvorfor betingelserne i E@F-traktatens
artikel 173, stk. 2, ikke er opfyldt. En sag
rettet mod en forordning kan nemlig kun
antages til realitetsbehandling, safremt
sagsegeren berpres umiddelbart og indivi-
duelt. “

I overensstemmelse med Domstolens faste
praksis md det derfor fastslis, hvilken
karakter og raxkkevidde den anfegtede
retsakt har ()fr. bl.a. sag 64/80, Giuffrida og
Campogrande, Sml. 1981, s. 702).

Ifolge overskriften har forordningen til
formal at fastsztte »srlige overgangsforan-
staltninger med henblik pi ans=ttelse som
tjenestemend i De europziske Fellesskaber
af 56 ansatte ved Den europziske sammen-
slutning for Samarbejde«. Specielt artikel 1
har betydning for bedemmelsen af formali-
tetssporgsmalet:

— artikel 1 udpeger den gruppe personer,
som lan anszttes som tjenestemaend pa
preve, nemlig personalet ved ESS, som
var ansat pr. 1. januar 1982, og som
stadig var ansat dér ved forordningens
ikrafttredelse;

— artilel 2 fastsetter den ansattelsesproce-
dure, der skal folges, og fraviger udtryk-
keligt en rakke artikler i vedtzegten;

— artikel 3 fastsetter regler for indplace-
ringen, der afviger fra vedtagten.

Ifelge Domstolens faste praksis er lriteriet
for sondringen, om den anfxgtede retsakt
er almengyldig (sag 64/80, Giuffrida og
Campogrande). Med hensyn til spergsmalet
om, hvorvidt der er tale om en beslutning,
og sagsegeren derfor bereres individuelt, er
det af betydning, om der pi det tidspunk,
da retsakten udstedes, findes en begranset
kreds af navngivne eller identificerbare
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fysiske eller juridiske personer, som beslut-
ningen er rettet til, og som ikke kan udvides
(fr. bl.a. sagerne 16 og 17/62, Confédéra-
tion nationale des producteurs de fruits et
légumes m.fl., Sml. 1954-1964, s. 359, og de
forenede sager 41, 42, 43 og 44/70, Fruit
Company, Sml. 1971, s. 83). I virkeligheden
treffes der si en konkret afgerelse om den
pigeldende retsstilling.

Jeg mener, at sagsogerne med fuld ret anser
sig for at veere berert individuelt. Forord-
ningen begrenser udirykkeligt kredsen af
adressater til 56 ansatte ved ESS, bade i
overskriften og i den anden og tredje
betragtning. Den allerede omtalte artikel 1
viser ligeledes, at der er tale om en bestemt
kreds, som ikke kan udvides. I den anden
betragtning gores der endvidere
opmerksom pi, at forordningen har il
formal at lese problemerne vedrerende situ-
ationen for de 56 ansatte. Dette viser ogsd,
at hensigten har vearet at gribe ind 1 en
begrznset gruppes sitwation og siledes
treffe konkret afgorelse om de pigzeldendes
retsstilling. Forordningen kan betragtes som
en samling individuelle beslutninger, sddan
som Domstolen har udtalt i de forenede
sager 41-44/70, Fruit Company. Jeg mener
ogsd, at sagsegerne berores umiddelbart af
disse  bestemmelser 1 forordningen.
Domstolen har altid fortolket dette krite-
rium siledes, at den, som skal anvende be-
stemmelserne, faktisk ikke besidder noget
sken (jfr. bla. de allerede omtalte sager
41-44/70, Fruit Company). Siledes har
Kommissionen som ansettelsesmyndighed
for de pigrldende blot anvendt bestemmel-
serne i forordningen over for sagsegerne. I
den foreliggende sag er der specielt tale om
udnzvnelsen til tjenestemand pa preve som
sidan, samt om indplaceringen 1 lenklasse
og p# lentrin i overensstemmelse med wkvi-
valensskalaen i henhold il artikel 3.

Alt i alt finder jeg, at sagsegerne 1 medfer af
Domstolens tidligere praksis bereres umid-

delbart og individuelt af forordning nr.
3332/82. Jeg mener derfor, at sag 22/83
kan antages il realitetsbehandling.

I11.4. Realiteten

Sagsegerne er af den opfattelse, at Ridet
ved at udstede forordning nr. 3332/82, som
ikke bestemmer, at deres udnzvnelse til
tjenestemend ved Kommissionen skal
regnes fra tidspunktet for deres anszuelse
ved ESS, har handlet i strid med princippet
om den berettigede forventning eller med de
forpligtelser, som det har palagt sig selv.

I den forbindelse har de i ferste rakke
paberbt sig artikel 14 i forordning (nr.
3245/81) om oprettelse af agenturet, som
bestemmer folgende:

»De generelle answctelses- og arbejdsvilkar
samt den generelle ordning for vederlag,
godigerelser og tilleg for det i artikel 3,
punkt 1, omhandlede personale samt de
ansatte pa agenturets hjemsted fastlegges pi
grundlag af specifikke bestemmelser, som
Kommissionen fastseetter efter udtalelse af
det 1 artikel 12, stk. 2, andet afsnit, omhand-
lede udvalg.«

Endvidere har de understreget, at der i
budgettet for regnskabsiret 1982 var
normeret 56 stillinger til de ansatte ved
hovedszdet. De har gjort geldende, at
Réidet ikke under disse omstrendigheder i
forordning nr. 3332/82 kunne fastsette en
overgangsordning for de 56 ansatte ved
hovedsadet. Kommissionen kunne simpelt
hen have udnzvnt de pigeldende tl tjene-
stemznd pd grundlag af artikel 14 og givet
dem de stillinger, der var til ridighed, med
tilbagevirkende gyldighed fra udspunktet
for deres ansattelse ved ESS.
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Ved at udstede forordningen om fastszttelse
af de nxvnte serlige overgangsforanstalt-
ninger har Rédet efter deres opfattelse igno-
reret denne mulighed.

Jeg mi indremme, at forbindelsen mellem
de regler, som artikel 14 palegger Kommis-
sionen at fastseite, og Ridets forordning
ikke er abenbart indlysende. Radet og
Kommissionen har dog givet en overbevi-
sende forklaring under retsforhandlingerne.
De i artikel 14 omhandlede regler, som
endnu ikke er fastsat, vil finde anvendelse
pa det fremtidige personale ved agenturet.
Hvad derimod angir de nuvaerende ansatte
ved ESS’ hovedsade (samt de szrkontrakt-
ansatte), har man fundet det hensigtsmes-
sigt at udnzvne dem til tjenestemand ved
Kommissionen. Kommissionen kunne ikke
udnavne dem i strid med bestemmelserne i
tjenestemandsvedtagten pi grundlag af de
stillinger, der var normeret i budgettet,
undtagen i medfer af artikel 29, stk. 2.
Kommissionen gjorde ikke brug af denne
mulighed. Den var heller ikke forpligtet
hertil. Radet udstedte derimod forordningen
om fastsmttelse af overgangsforanstalt-
ninger, som indeholder afvigelser fra
vedtegtens bestemmelser, der er gunstige
for sagsegerne. Der er intet, der tyder pa, at
Radet herved har overtradt artikel 14 i
forordning nr. 3245/81. Det forste anbrin-
gende kan derfor ikke tages til folge.

Sagsegerne har i et andet anbringende gjort
gzldende, at Radet havde forpligtet sig til at
lade deres udnzvnelse til tjenestemend f3
tilbagevirkende gyldighed fra det tidspunkt,
da de tiltradte yenesten ved ESS. De har
herved paberabt sig anmarkningen til konto
1100 i budgettet, som omtaler de 56 tjene-
stemandsstillinger (EFT 1982 L 31, s. 251).
Anmerkningen er affattet siledes: »Opfo-
relse pA Kommissionens stillingsfortegnelse
af stillinger for personalet i Den europziske
sammenslutning for Samarbejde (hoved-
seedet) sker i overensstemmelse med betin-
gelserne i den beslutning, som Europa-
Parlamentet vedtog den 11. maj 1979 (EFT
C 140, 5. 142).«
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Réadet har med rette til sit forsvar anfort, at
der ma sondres mellém Radet som en del af
budgetmyndigheden og Radet som lovgiver.
Budgettet er et produkt af budgetumyndig-
heden. En konto pa budgettet ber betragtes
som en bemyndigelse til at afholde den
tilsvarende udgift, men medferer ikke en
forpligtelse hertil. Det geelder si meget
desto mere for en anmerkning til budgettet,
som kun har vejledende karakter (jfr.
Domstolens kendelser i sagerne 216/83 og
295-297/83, Les Verts, af 26. september
1984).

Radet har derfor ikke ved at udstede
forordning nr. 3332782 om fastszttelse af
overgangsforanstaltninger pi nogen made
unddraget sig en retlig forpligtelse, som det
har pélagt sig selv. Dette anbringende kan
siledes heller ikke tages til folge.

P& grundlag heraf skal jeg foresls, at sag
22/83 ganske vist antages til realitetshe-
handling, men at sagsegte frifindes.

IV. Sagerne 9 og 10/84

IV.1. De faktiske omstendigheder

Sagsegerne har anlagt sagerne 9 og 10/84,
for det tilfelde at Domstolen matte afvise
sag 22/83, hvori de ogsi er sagsegere. Det
er kun i dette tilfeelde, at Domstolen skal
behandle disse sager.

Det fremgar af de faktiske omstendigheder,
at sag 9/84 er blevet anlagt, efter at sagso-
gerne den 10. marts 1983 blev udnzvnt
til tjenestemend ved Kommissionen pa
grundlag af Réidets forordning nr. 3332/82
med virkning fra den 1. januar 1983. De har
den 8. juni 1983 indbragt en klage over
udnavnelsen for Kommissionen i medfor af
vedtegtens artikel 90, hvori de gjorde
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gzldende, at forordning nr. 3332/82 ikke
kunne finde anvendelse, idet de ikke var
blevet udnzvnt med tilbagevirkende gyl-
dighed fra det tidspunkt, da de blev ansat i
ESS. De har udtrykkeligt henvist til EGF-
traktatens artikel 184. Argumenterne er de
samme som dem, der er blevet fremsat i sag
22/83. Sag 10/84 er adskiller sig en smule
herfra. Sagsegeren, Salerno, blev ikke
udnevne til tjenestemand pi preve ved
Kommissionen, fordi han ikke opfyldie de
helbredsmassige betingelser 1 vedtegtens
artikel 28, litra e). Det er fejlagtigt, at der i
sagen tales om en beslutning om udnav-
nelse. De pastande, sagsegeren har nedlagt
for Domstolen, er med undtagelse af et
enkelt punkt de samme, som er blevet
nedlagt 1 sagerne 22/83 og 9/84. Det er kun
1 anledning af lzgeundersogelsen, at der er
blevet anlagt selvstzendig sag med henblils pa
at fa statueret, at sagsegeren var tjeneste-
mand ved Kommissionen fra det tidspunke,
da han blev ansat ved ESS, og at der
folgelig heller ikke var grund ¢l at under-
kaste ham en lzgeundersagelse pa grundlag
af forordning nr. 3332/82.

IV.2. Formaliteten

Kommissionen har nedlagt pistand om
afvisning 1 begge sager. Den mener, at
formélet med sagerne primert er at fa fast-
slaet, at Radets forordning nr. 3332/82 ikke
kan finde anvendelse. En sidan pastand pi
grundlag af E@F-trakeatens artikel 184 kan
imidlertid kun fremsaettes, hvis der er tale
om en pistand, der fremswttes under en
anden sag, der er anlagt i henhold til en
anden artikel i traktaten. I den forbindelse
har Kommissionen med rette henvist il
Domstolens faste praksis. Domstolen har
sledes i Albini-sagen (sag 33/80, Sml
1981, s. 2157, premis 17) statueret, »at den
i traktatens artikel 184 indeholdte hjemmel
til at paberibe sig uanvendeligheden af en
forordning ikke udger en selvstiendig
segsmilsret, men kun kan udeves under en
verserende retssag. Da der ikke bestir
nogen ret til at anlegge et selvstendigt
segsmil, kan sagsogerne ikke p&berdbe sig
artikel 184.«

Jeg mé indremme, at sagsegerens pastande
pd dette punkt ikke er formuleret srligt
klart. Ikke desto mindre skal jeg foresld, at
Kommissionens pastand ikke tages til folge,
1 betragtning af, at Domstolen kun skal tage
stilling til disse sager, hvis sag 22/83 afvises.

Jeg mener, at det her er vigtigt at vare
opmerksom pi den forbindelse, der bestar
mellem sag 22/83 og sagerne 9 og 10/84. 1
den ferste sag er sagens eneste genstand helt
klart forordning nr. 3332/82 som sédan. De
senere sager er imidlertid blevet anlagt, efter
at Kommissionen havde truffet de enkelte
beslutninger om anszuelse (sag 9/84),
henholdsvis efter at den ikke havde truffet
en sidan beslutning (sag 10/84). Det er
denne beslutning eller manglende beslutning
om anszttelse fra ansettelsesmyndighedens
side, som har givet anledning ul klagerne i
henhold til vedizegtens artikel 90. Desuden
har sagsogerne 1 replikken (s. 8) angivet
sagernes genstand tilstrekkeligt klart, idet
de har indbragt beslutningen om ansztielse
for Domstolen, for si vidt deres udnzvnelse
til tjenestemaend ikke fandt sted med virk-
ning fra tidspunktet for deres answttelse ved
ESS.

Hvis Domstolen folger mit forslag om at
antage sagerne til realitetsbehandling, ma
der treeffes afgerelse om sagens realitet.

IV.3. Realiteten

Hvad angir realiteten, har sagsegerne
henvist til deres anbringender i sag 22/83.

Jeg skal alene anfore, at jeg i denne sag er
kommet til den konklusion, at sagsegte ber
frifindes. I nervierende sag md der ogsd
tages stilling til sagsogernes subsidiere
pastand om, at de burde have veret
udnzevnt til tjenestemend pA preve med
virkning fra den 1. januar 1982 1 stedet for
fra den 1. januar 1983. De mener, at
forordning nr. 3332/82 ikke indeholder
nogen bestemmelse  herom. Desuden
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stemmer dette tidspunkt bedre overens med
forordningens artikel 1, hvori det pointeres,
at forordningen finder anvendelse p4 enhver
ansat, som var »ansat ved sammenslutningen
pr. 1. januar 1982, og som stadig er ansat
dér ved denne forordnings ikrafttraedelsex.

Kommissionen har med rette afvist dette
argument, idet den har understreget, at
forordningen i overensstemmelse med
artikel 4 er trade i kraft den 15. december
1982. Den indeholder ingen bestemmelse
om, at anszttelserne skal ske med tilbagevir-
kende gyldighed. Jeg kan desuden tilfaje, at
anden del af citatet ovenfor fra artikel 1 »...
og som stadig er ansat dér ved denne
forordnings ikrafttraedelse...« absolut taler
imod sagsegernes argument.

I sag 10/84 ber der endvidere ske afvisning
af kravet om, at det statueres, at sagsoge-
rens ansattelse ikke er betinget af en laege-
undersogelse. I mangel af en sidan bestem-
melse i forordning nr. 3332/82 om fastswt-
telse af serlige overgangsforanstaltninger
finder veduegtens artikler 28, litra e), og 33
anvendelse.

IV.4. Konklusion for si vidt angdr sagerne 9
og 10/84

Sammenfattende skal jeg foresls, at sagerne
9 og 10/84 antages til realitetsbehandling,
men at sagsegte frifindes.

V. Overforslen af smrkontraktansatte ved
ESS til Kommissionen som tjenestemand
(sagerne 66-68/83, 136-140/83 og 119/83),
ovenfor benzvnt det tredje sporgsmal

V.1. Indledning

Endelig kommer jeg til sagerne 66-68/83,
136-140/84 og 119/83. De vedrerer alle
sporgsmalet om indplacering af de tidligere
serkontraktansatte ved ESS efter deres

2434

anszttelse som tjenestemend ved Kommissi-
onen. I modsatning til sagerne vedrarende
personalet ved ESS’ hovedsade, som jeg har
behandlet for lidt siden (sagerne 22/83 og 9
og 10/84), er der ikke blevet fastsat nogen
serlig overgangsordning som tilfeldet var
ved Rédets forordning nr. 3332/82 for
denne gruppe ansatte. Ansazttelsen er derfor
sket pa grundlag af vedtagtens bestem-
melser. Argumenterne er nzsten de samme i
alle sagerne. Som felge heraf vil jeg ved
gennemgangen af dem se bort fra de kon-
krete omstendigheder, medmindre det er
nodvendigt at fremhave den enkelte sag.
Argumenterne kan sammenfattes 1 tre
sporgsmal:

— argumenter som hanger sammen med
teorien om ESS som en fiktion;

— tilsidesxettelse af princippet om ligebe-
handling pd grund af forskellen mellem
de ansatte ved ESS’ hovedszede og de
serkontraktansatte med hensyn til betin-
gelserne for overforslen;

— urigtig anvendelse af Kommissionens
beslutning om kriterierne for indplace-
ring.

For jeg behandler disse spergsmal, skal jeg
redegere for de faktiske omstaendigheder og
gennemgd  Kommissionens pastande om
afvisning.

V.2.a) De faktiske omstendigheder

Som jeg har nevnt, er sagsegerne alle tidli-
gere smrkontrakiansatte ved ESS. Dette
betyder, at de af ESS blev stillet til radighed
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for Kommissionens generaldirektorat VIIL
De udferte dér opgaver, der svarede til
dem, der blev udfert af deres kolleger i
Kommissionen. Deres vedtegtsmessige stil-
ling var fastlagt i to dokumenter, nemlig
»almindelige serkontrakisbestemmelser Il«
og »serlige smrkontrakisbestemmelser Il«
og desuden 1 den enkelte kontrakt.
Kontrakten blev i overensstemmelse med de
serlige betingelser 1 princippet indgiet for et
bestemt tidsrum, men i praksis blev den altid
forlenget. Det fremgar af den skrivelse om
opsigelse af kontrakten, der blev udferdiget
ved de pagzldendes overfersel til Kommis-
sionen som tjenestemznd, at en kontrakt,
der kan forlenges hvert r, efter belgisk
lovgivning ma betragtes som en kontrakt
indgaet for et ubestemt tidsrum.

For aret 1981 havde budgetmyndighederne
tildelt Kommissionen 32 faste stillinger, for
at den kunne fastansette de serkontrake-
ansatte ved ESS. Europa-Parlamentet havde
i den forbindelse pointeret, at der var tale
om ansatte, som 1 mere end seks ar havde
veret  udstationeret  til  Kommissionens
generaldirektorat VIII, og som udferte de
samme opgaver som deres kolleger, der var
ansat 1 henhold til vedtegten.

Den 4. februar 1981 besluttede Kommis-
sionen derfor at henlegge de 32 faste stil-
linger til generaldirektorat VIII, for at de
pageldende kunne blive fastansat. Fastan-
settelsen skete efter de almindelige regler i
EF-tjenestemandsretten. Efter denne beslut-
ning er der ifelge Kommisssionen fulgt
folgende procedure:

— I april 1981 blev der opstillet en liste
med 37 ansatte, dvs. de 32 ovenfor
nevate ansatte samt 5 andre, blandt
hvilke der ifelge Kommissionen ikke var
nogen ansatte i kategori A, som var
ansat over Den europwziske Udviklings-
fonds aktionsbevillinger, og som burde
sidestilles med de forstnevnte.

— Indplaceringsudvalget foretog en indpla-
cering efter lenklasser og lentrin af alle
de ansatte, der kunne fastansaettes;

— Alle disse ansatte blev (omkring midten
af juni 1981) tilbudt en kontrakt som
midlertidigt ansatte, som de pagzldende
accepterede; samtidig modtog de alle en
skrivelse om deres afskedigelse fra ESS;

— Herefter blev der den 16. juli 1981
offentliggjort en meddelelse om ledig
stilling vedrerende de 32 nye faste stil-
linger i Kommissionen;

— Der blev afholdt interne udvzlgelses-
prever, som de fleste bestod; Kommissi-
onen har oplyst, at der kun i ganske
enkelte tilfelde blev ansat personer pi
grundlag af veduegtens artikel 29, stk. 2;

— Endelig har de pigzldende gennemgiet
en provetid fra den 1. juli 1982 og er
blevet fastansat fra den 1. april 1983.
Deres arbejde er det samme, som de
udferte for anszttelsen.

Alle sagsogerne blev indplaceret 1 en lavere
lenklasse og pa et lavere lontrin end deres
seneste lonklasse og lontrin ved ESS, pa
grundlag af xkvivalensskalaen i forordning
nr. 3332/82 for lenklasser og lentrin i
vedtegten og i ESS. Alle disse sagsogere
mener ogsi at have krav p4 en bedre indpla-
cering pi grundlag af Kommissionens
beslutning 61/1X/81, navnlig pd grund af
deres store erfaring.
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V.2b. De enkelte sagsageres stilling

Sagsegeren Hattet (sag 66/83) blev stillet til
radighed for generaldirektorat VIII, efter at
han den 21..december 1970 var tiltrads
tjenesten i ESS i lenklasse 15, lontrin 4,
svarende til lenklasse A 5, lantrin 4. Den 1.
januar 1979 befandt han sig i samme
lonklasse, men p lontrin 8. Ved afgorelse
af 30. juni 1982 blev han med virkning fra
den 1. juli 1982 udnzevnt til tjenestemand pa
prave i lonklasse B 1, lontrin 3, og fastansat
ved provetidens udleb. Sagsegeren har
anfert, at hans situation den 1. juli 1982 var
felgende: han havde 27 ars faglig erfaring,
herunder 12 i De europaiske Fellesskabers
tjeneste; han havde i 12 ar udevet funkti-
oner svarende til kategori A. Nar henses til
hans faglige erfaring, burde han af Kommis-

sionen have varet indplaceret i lonklasse

A 4, lentrin 4, et krav, som sagsogerens
overordnede fuldt ud har tiltradt.

Sagsegeren Gérard (sag 67/83) tilradte
tjenesten ved ESS den 7. januar 1974 i
lenklasse 32, lentrin 6, svarende til lonklasse
C 2, lentrin 6, for at udeve sekretariats-
funktioner. Hun var niet til lonklasse 32,
lentrin 5. Ved afgerelse af 30. juni 1982
blev hun med virkning fra den 1. juli 1982
udnevnt 6l tjenestemand pa prove |
lonklasse C 4, lontrin 3, og fastansat ved
provetidens udleb. Som folge heraf har
sagsageren anfert, at hendes situation den
1. juli 1982 var felgende: hun havde 14 4rs
faglig erfaring, herunder 8 i De europeiske
Fzllesskabers tjeneste; nar henses til hendes
uddannelse, dygtighed, sprogkundskaber og
de vigtige opgaver, hun havde udfert, burde
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Kommissionen i overensstemmelse med de
principper, der er opstillet i Kommissionens
beslutning  61/IX/81, have indplaceret
hende i lenklasse C 1.

Sagsegeren de Szy-Tarrisse (sag 68/83) bley
stillet til radighed for generaldirektorat VIII
den 18. februar 1975, efter at han i slut-
ningen af 1974 var tiltradt tjenesten ved ESS
i lonklasse 15, lentrin 4, svarende til
lenklasse A 5, lentrin 4. Han var naet il
lontrin 7. Ved afgorelse af 30. juni 1982
blev han med virkning fra den 1. august
1982 udnevnt til tjenestemand pa prove i
lonklasse A 5, lentrin 3, og fastansat ved
prevetidens udlgb. Pi grundlag heraf har
sagsegeren anfert, at hans situation den 1.
august 1982 var folgende: han havde 15 ars
faglig erfaring, herunder 8 i De europziske
Fzllesskabers tjeneste; nar henses til de
funktioner, han udferte, burde han af
Kommissionen have varet indplaceret i
lonklasse A 4, lontrin 4, et krav som sagse-
gerens overordnede fuldt ud har tileradt.

Sagsageren Dond (sag 136/83) blev stillet til
ridighed for generaldirektorat VIIIL, efter at
han den 1. april 1971 var diliradt tjenesten
ved ESS 1 lenklasse 22, lontrin 3, svarende
til lenklasse B 2, lpntrin 3, i Kommissionen.
Den 1. april 1981 var han néet til lonklasse
16, lentrin 5, svarende til lonklasse A 6,
lentrin 5. Ved overferslen af personalet fra
ESS til Kommissionen blev han udnaevnt til
tienestemand pd prove den 1. juli 1981, og
ved afgorelse af 14. juli 1982, som bley
tilstillet ham den 17. september 1982, blev
han med virkning fra den 1. juli 1982
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fastansat 1 lenklasse A 6, lentrin 3. Pa
grundlag heraf har sagsogeren anfert, at
hans situation den 1. juli 1982 var felgende:
han havde 17 ars faglig erfaring, herunder
11 i De europziske Fallesskabers tjeneste.
Nir henses til hans erfaring og de funkti-
oner, han udferte, burde Kommissionen
have indplaceret ham i lenklasse A 5.

Sagsegeren Delbaere (sag 137/83) blev
stillet til radighed for generaldirektorat
VIII, efter at hun den 13. juli 1975 var
tiltrddt tjenesten ved ESS i lenklasse 32,
lentrin 3, svarende til lenklasse C 2, lentrin
3, i Kommissionen. Den 30. juni 1981 var
hun niet til lenklasse 32, lontrin 6, svarende
til lenklasse C 2, lentrin 6. Ved afgorelse af
8. juli 1982 som blev tilstillet sagsageren den
17. september 1982, blev hun med virkning
fra den 1. juli 1982 udnazvnt til tjeneste-
mand pi prove i lenklasse C 4, lentrin 3,
og fastansat i samme lenklasse ved proveti-
dens udlegb. P4 grundlag heraf har sagsegere
anfert, at hendes situation den 1. juli 1982
var folgende: hun havde mere end 10 érs
faglig erfaring, herunder 7 i De europwiske
Fellesskabers tjeneste. Nar henses til hendes
erfaring, hendes anciennitet og hendes
kompetence, burde Kommissionen i over-
ensstemmelse med de principper, der er
opstillet i Kommissionens  beslutning
61/1X/81, have indplaceret hende 1
lenklasse C 3.

Sagsegeren Feyaerts (sag 138/83) blev stillet
til radighed for generaldirektorat VIII, efter

at hun den 1. april 1972 wvar tilirdde
tjenesten ved ESS i lenklasse 33, lentrin 2,
svarende til lenklasse C 3, lentrin 3, 1
Kommissionen. Den 30. juni 1981 var hun
niet til lenklasse 33, lantrin 6, svarende til
lenklasse C 3, lentrin 6. Ved afgorelse af
8. juli 1982, som blev tilstillet hende den
17. september 1982, blev hun med virkning
fra den 1. juli 1982 udnzvnt til tjeneste-
mand pa preve i lenklasse C 4, lontrin 3,
og fastansat i samme lgnklasse ved preveti-
dens udlgb. P4 grundlag heraf har sagse-
geren anfert, at hendes situation den 1. juli
1982 var felgende: hun havde mere end 10
ars faglig erfaring, herunder 6 i De euro-
pziske Fellesskabers tjeneste. Nar henses til
hendes karriere, anciennitet og hendes
kompetence, burde Kommissionen i over-
ensstemmelse med de principper, der er
opstillet i Kommissionens  beslutning
61/1X/81, have indplaceret hende i
lonklasse C 3.

Sagsageren Textier (sag 139/83) blev stillet
til radighed for generaldirektorat VIII, efter
at hun den 1. oktober 1974 var tiltride
tjenesten ved ESS i lenklasse 32, lentrin 3,
svarende til lonklasse C 2, lentrin 3, 1
Kommissionen. Den 30. juni 1981 var hun
ndet til lenklasse 32, lontrin 6, svarende til
lenklasse C 2, lentrin 6. Ved afgerelse af
8. juli 1982, som blev tilstillet hende den
17. september 1982, blev hun med virkning
fra den 1. juli 1982 udnzevnt ul tjeneste-
mand pi prove 1 lenklasse C 4, lontrin 3,
og fastansat i samme lenklasse efter proveti-
dens udleb. I kraft heraf har denne sagsoger
anfert, at hendes situation den 1. juli 1982
var folgende: hun havde mere end 10 Ars

2437



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. VERLOREN VAN THEMAAT — SAG 119/83

faglig erfaring, herunder 8 i De europziske
Fellesskabers tjeneste. Nar henses til hendes
uddannelse og hendes sprogkundskaber,
burde Kommissionen i overensstemmelse
med de principper, der er opstillet i
Kommissionens beslutning 61/IX/81, have
indplaceret hende i lonklasse C 3,

Sagsegeren Lacourt (sag 140/83) blev stillet
til radighed for generaldirekrorat VIII, efter
at hun den 12. november 1972 var tiltradt
tienesten ved ESS i lenklasse 33, lontrin 3,
svarende til lenklasse C 3, lentrin 3. Den
30. juni 1981 var hun naet til lonklasse 33,
lentrin 8, svarende til lenklasse C 3, lentrin
8. Ved afgorelse af 8. juli 1982, som blev
tilstillet hende, blev hun med virkning fra
den 1. juli 1982 udnevnt til tjenestemand pa
prove 1 lenklasse C 4, lentrin 3, og
fastansat i samme lonklasse efter progveti-
dens udleb. Pi grundlag heraf har sagse-
geren anfort, at hendes situation den 1. juli
1982 var folgende: hun havde mere end 10
ars erfaring, herunder 8 i De europaxiske
Fellesskabers tjeneste. Nar henses til den
meget lovende udtalelse, der blev afgivet om
hende ved provetidens udleb den 22.
november 1982, hendes karriere, uddannelse
og sprogkundskaber, burde Kommissionen i
overensstemmelse med de principper, der
er opstillet i Kommissionens beslutning
61/1X/81, have indplaceret hende
lenklasse C 3.

Sagsegeren Appelbaum (sag 119/83), som
tiltrddte tjenesten ved ESS | 1964, var indtil
august 1977 ansat forst i Burundi og
derefter i Cameroun. Den 1. september 1977
blev han forflyttet til Bruxelles og stillet til
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radighed for den tekniske afdeling i gene-
raldirektorat VIII, der forvalter alle de af
Fellesskabet finansierede landtransportpro-
jekeer.

Den 25. juni 1981 fik han tilbudt en
kontrakt som midlertidigt ansat med virk-
ning fra 1. juli 1981 i en stilling svarende il
de funktioner, som han havde udevet fra
den 1. september 1977. Han var da indpla-
ceret i lonklasse IV/8 i ESS, svarende til
lonklasse B 1, lentrin 4, i Kommissionen.

Ved afgorelse af 30. juni 1982 blev han med
virkning fra den 1. juli 1982 udnzvnt til
tjenestemand pd preve i lenklasse B 2,
lentrin 3. Ved afgorelse af 16. maj 1983 blev
han med virkning fra den 1. april 1983
fastansat med samme indplacering.

P4 grundlag heraf har denne sagseger
anfert, at hans situation den 1. juli 1982 var
folgende: han havde 21 4rs faglig erfaring
som ingenier, herunder 18 ir i De europei-
ske Feellesskabers tjeneste; han havde i 10 ar
udevet funktioner svarende til kategori A;
han var universitetsuddannet, hvilket ikke
kraeves il stillinger i kategori B, og endelig
var hans sidste indplacering i ESS i B 1,
lentrin 4. Som felge heraf har han anfort, at
Kommissionen burde have indplaceret ham i
lenklasse B 1, lentrin 5, eller i det mindite i
lenklasse B 1, lentrin 4.

For klathedens skyld vil jeg endnu engang
gore rede for sagsegernes situation i form af
felgende skema:



APPELBAUM / KOMMISSIONEN

. . . Krav pa
Tilsvarende | Indplacering | Tilsvarende 1.7.82
Tidspunktet indplacering i| (30.6.81) [indplacering i| udnzvnt til Eg{:l_dg:sglsf_
Sagnr. [for anszuclsen Indplacering | medfer a sidste medfor af | tjenestemand hing 61/1X/81
ved ESS forordning nr.| lenklasse i |forordning nr.| pa preve i .
3332/82 ESS 3332/82 | lonklasse | apseuelsei
lenklasse
66/83 |21.12.70 15/4 A 5/4 15/8 A 5/8 B 1/3 A 4/4
67/83 |7.1.74 32/6 C 2/6 31/5 C 1/5 C 4/3 C1
68/83 | (ved udle- 15/4 A 5/4 15/7 A 577 A 5/3 A 4/4
bet af 1974)
18.2.75
stillet ul
ridighed
for general-
dirckrorat
VIII
136/83 |1.4.71 22/3 B 2/3 16/5 A 6/6 A6/3 |AS
137/83 |13.7.75 32/3 C 2/3 32/6 C 2/6 C 4/3 Cc3
138/83 |[1.4.72 33/2 C 3/6 33/6 C 3/6 c4/3 |C3
139/83 |10. 10. 74 32/3 C 2/3 32/6 C 2/6 C 4/3 C3
140/83 |12.11.72 33/3 C 3/3 33/8 C 3/8 c4/3 |C3
119/83 | (1964— 1v/8 B 1/4 v/8 B 1/4 B2/3 |B 1/5¢ller
»over- B 1/4
soisk«)
1.9.77
stillet til
radighed
for general-
direktorat
VIII
V.3. Sagsogernes pastande sag 139/83: Textier fra den 1. oktober
I de forenede sager 66-68/83 og 1974
136-140/83  har  sagsegerne  nedlagt sag  140/83: Lacourt fra den 12.
felgende pastande: november 1972;
1) det statueres, at sagsegerne skal 2) alle led i den procedure, der er glet

betragtes som ansat ved Kommissionen
fra det udspunkt, da deres kontrakter
med ESS blev indget, dvs.:

sag 66/83: Hautet fra den 21. december
1970
sag 67/83: Gérard fra den 7. januar 1974

sag 68/83: de Szy-Tarisse fra den 18.
februar 1975

sag 136/83: Dona fra den 1. april 1971
sag 137/83: Delbaere fra den 13. juli
1975

sag 138/83: Feyaerts fra den 1. april
1972

forud for sagsegernes udnazvnelse til
tjenestemand pd preve erkleres ugyl-
dige; det samme gemlder selve ud-
naevnelsen, men kun for si vidt som den
medferer indplacering 1 en lavere
lenklasse og/eller pa et lavere lantrin;

3) det statueres, at det pahviler sagsegte at
foretage en ny indplacering af sagse-
gerne pa grundlag af de principper, der
er fastsat af sagsegte selv i dokument

61/1X/81, dvs. felgende indplaceringer:

i sag 66/83: Hauet i lenklasse A 4,
lentrin 4;
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i sag 67/83: Gérard i lenklasse C 1;

1 sag 68/83: de Szy-Tarrisse i lonklasse
A 4, lontrin 4

i sag 136/83: Dona i lonklasse A 5;

i sag 137/83: Delbaere i lonklasse C 3
i sag 138/83: Feyaerts i lonklasse C 3;
i sag 139/83: Textier i lonklasse C 3;

i sag 140/83: Lacourt i lenklasse C 3;

4) 1 tilfelde af delvis annullation som
pastdet i punkt 2 ovenfor angives det om
nedvendigt, at annullationen har tilbage-
virkende gyldighed til tidspunktet for
sagsegernes anszttelse ved ESS;

5) Domstolen statuerer under anvendelse af
sin fulde provelsesret, at sagsogte skylder
sagsogerne forskellen mellem den lon og
de fordele, som de skulle have haft og
dem, som de har faet, eller med det
forbehold at pastanden kan andres
under sagen, én belgisk franc, enten fra
deres answttelse ved ESS eller fra deres
afskedigelse herfra;

6) - 11) subsidiert palegges det sagsggte at
fremlaegge forskellige dokumenter.

I sag 119/83 har sagsegeren Appelbaum
nedlagt folgende pastande:

1) I skrivelsen af 30. juni 1982, hvorved han
anszttes som tjenestemand pé prove, og i
skrivelsen af 16. maj 1983, hvorved han
udnzvnes tl fastansat tjenestemand,
annulleres indplaceringen i lenklasse
B 2, lontrin 3;

2) det statueres, at sagsegeren bor indpla-
ceres i lenklasse B 1, lontrin 5, eller i
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hvert fald pa lentrin 4, med anciennitet
inden for lentrinnet fra den 1. marts
1980.

V.4, Formaliteten

I sagerne 66-68/83 og 136-140/83 har
Kommissionen  rejst  tre  formalitets-
spergsmil, men har senere ladet et af dem
falde.

For det forste har den gjort geeldende, at de
anfegtede kontrakter ikke indeholder et
klagepunkt, da sagsegerne frivilligt har
indgdet dem. Jeg mener, at Domstolen m4
afvise denne del af Kommissionens argu-
mentation. Domstolen har altid fortolket
begrebet klagepunkt i vedtegtens artikel 90
siledes, at det omfatter enhver retsakt, der
umiddelbart kan pavirke en bestemt retsstil-
ling (jfr. bla. sag 5/74, Reinarz mod
Kommissionen, Sml. 1974, s. 819). En
udnzvnelse tiltjenestemand pa prove falder
ganske afgjort ind under denne definition.
Frivillighedskriteriet har, for si vidt det kan
anses opfyldt i den foreliggende sag, ingen
betydning.

For det andet har Kommissionen i svar-
skriftet pastaet, at indplaceringen ikke
kunne anfagtes uafhengigt af udnzevnelsen.
I duplikken har den andret opfattelse og
mener nu, at dette alligevel er muligt.
Denne pastand kan derfor betragtes som

bortfaldet.

For det tredje har Kommissionen anfert, at
sagerne er blevet anlagt for sent. Ifelge
Kommissionen er indplaceringen som tjene-
stemand pa prove og derefter som fastansat
tjenestemand kun en stadfestelse af sagso-
gernes anszttelse som midlertidigt ansatte.
Sagerne burde derfor have varet rettet mod
denne ansztelse.
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Jeg skal farst henlede opmarksomheden pa,
at Kommissionen ligeledes har fremfort
dette tredje anbringende i sit svarskrift i sag
119/83, Appelbaum. I duplikken i denne sag
har den frafaldet dette anbringende, fordi
Kommissionens meddelelse til personalet om
kriterierne for indplacering gjorde det
muligt indtil den 21. oktober 1983 undtagel-
sesvis at anlegge sag som folge af indplace-
ringer foretaget pA grundlag af disse krite-
rier. Efter min opfattelse burde Kommis-
sionen ogsd have frafaldet anbringendet i
sagerne 66-68/83 og 136-140/83 af samme
grund. Selv om indplaceringen ved udnav-
nelsen til tjenestemand pid preve er den
samme som indplaceringen ved den midler-
tidige answttelse, er den en selvsiendig
retsake i vedtzegtens artikel 90’s forstand, og
den folger i de fleste tilflde efter en udvzel-
gelsesprocedure. Denne retsakt ber folgelig
ogsi kunne anfrgtes ved et segsmal
Kommissionen har selv indremmet, at visse
midlertidigt ansatte ikke er blevet udnzvnt
til tjenestemaend pa prove.

Kommissionens pistand om afvisning af
disse sager kan derfor efter min opfautelse
ikke tages til folge.

V.5. Realiteten
V.5.1. Indledning

Sagsegernes  anbringender i  sagerne
66-68/83 og 136-140/83 samt i sag 119/83
kan ligeledes opgeres i tre hovedspergsmal,
som jeg allerede har angivet ovenfor. Jeg vil
derfor behandle dem p& samme madde i alle
sagerne, medmindre det skulle vise sig
nedvendigt at behandle dem enkeltvis.

De tre anbringender, som jeg vil gennemga
om et gjeblik, er folgende:

1) ESS er en fiktion, og dens ansate var
allerede ansat 1 Kommissionen som
tjenestemaend;

2) tilsideszttelse af princippet om ligebe-
handling, for si vidt som de serkon-
traktansatte er blevet behandlet pi en
anden made end de ansatte ved hoved-
sedet ved answttelsen som tjenestemzend
ved Kommissionen;

3) tilsidesztielse af Kommissionens beslut-
ning om kriterierne for indplacering i
dokument 61/1X/81.

V.5.2.1. Det forste anbringende

Det farste anbringende er, at Kommissionen
har ansat sagsegerne under dekke af ESS,
selv. om denne kun var en retlig fiktion.
Heraf felger for sagsegernes vedkommende,
at bade answttelsen ved ESS og indgielsen
af kontrakt som midlertidigt ansatte ogsa er
fiktioner, og at sagsegerne i virkeligheden
mé& anses for at vere tjenestemand eller
ansatte sui generis ved Kommissionen fra
det tidspunkt, da de blev ansat ved ESS. De
indplaceringer i lenklasser og pa lentrin, der
var tildelt sagsogerne af ESS, var derfor
velerhvervede rettigheder. Desuden har
sagsagerne henvist tl de argumenter, de har
fremsat herom i de forenede sager 87 og
130/77 samt 22/83.

Til stotte for at forkaste dette anbringende
kan jeg henvise til, hvad jeg allerede tidli-
gere har anfert herom.

Under dette anbringende vil jeg imidlertid
ogsd behandle visse andre argumenter, som
hznger neje sammen hermed. Siledes har
sagsegerne gjort geldende, at Kommis-
sionen ved at give dem en lavere indplace-
ring end den, de havde i ESS, har tilsidesat
vedtegtens artikler 102 og 25 og bilag IX
om disciplinzer forfolgning.

Jeg skal for det forste bemerke, at de
pistiede tilsidesmttelser kun er mulige,
sifremt sagsegerne ogsi var omfattet af
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vedtzgten, for de blev udnzvnt til tjeneste-
mend. Jeg har imidlertid netop forkastet
anbringendet herom. Sagsegerne er fra et
kontraktsforhold til ESS gaet over til et
anszttelsesforhold  til  Kommissionen i
henhold til vedtagten. Disse argumenter mj
derfor afvises. Hvad angér artikel 102, skal
jeg endvidere bemwrke, at denne artikel
ikke kunne finde anvendelse pa overfarselen
af sagsegerne, idet den vedrorer »en ansat,
der ved denne vedtzgts ikrafttreden har en
fast stilling i en af Fellesskabets institu-
tioner...«. Denne artikel vedrorte vedtzgtens
ikrafttreden samt de ansatte i en institution,
som havde en fast stilling. Sagsegerne
opfylder ilkke disse betingelser, idet disse var
kontraktansatte i ESS.

Sagsegerne  har ogsi  generelt gjort
gzldende, at vedtzegtens bestemmelser om
udvzlgelsesprover er blevet tilsidesat. De
har imidlertid ikke udviklet dette argument
yderligere. Som falge heraf kan Domstolen
ikke udtale sig herom, og argumentet ma
afvises.

V.5.2.2. Det andet anbringende

Sagsegerne har anfert, at princippet om
ligebehandling er blevet tilsidesat pa to
méder.

For det forste mener de, at de er genstand
for en forskelsbehandling i forhold til de
kolleger, som er blevet indplaceret i en
hejere lonklasse og/eller pa et hgjere
lentrin, selv om der ikke er nogen objektiv
begrundelse for denne forskelsbehandling. I
betragtning af, at sagsogerne ikke har gjort
tilstreeklelig rede for denne del af anbrin-
gendet, kan det ikke undersoges i detaljer.
Desuden  bygger indplaceringen ifolge
Kommissionen pa regler, som den sely har
fastsat for hvert enkelt tilfalde. Jeg mener
derfor ikke, at dette anbringende kan tages
tl folge.
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For det andet mener sagsogerne, at der ved
anszttelsen er sket en forskelsbehandling af
dem i forhold til de ansatte ved hovedszdet.
For de sidstnaevnte har Radet udtrykkeligt
udstedt forordning nr. 3332/82 om fastsat-
telse af serlige overgangsforanstaltninger. I
henhold til denne forordnings artikel 3 sker
ansatielserne af de pagazldende p4 grundlag
af wkvivalensskalaen 1 bilaget til forord-
ningen. Endvidere fastszites ancienniteten
efter det lontrin, de pageldende havde niet
inden for ESS. Det er ikke blevet bestridt, at
sagsegerne har fiet en lavere indplacering
end den, som de ville have faet pa grundlag
af  ®kvivalensskalaen i forordning nr.
3332/82. Kommissionen har i evrigt udtryk-
keligt anerkendt, at de ansatte ved hoved-
sedet er blevet behandlet bedre end sagse-
gerne. Den mener imidlertid, at denne mere
fordelagtige behandling ikke er retsstridig,
idet de to personalegruppers situation er
forskellig.

Sagsagerne har derimod anfort, at de
befinder sig i samme situation som de
ansatte ved hovedsadet. Begge grupper er
blevet ansat i ESS i henhold til en arbejds-
kontrakt. Personalet ved hovedszdet arbej-
dede ved ESS’ hovedszde, dvs. i Kommis-
sionens lokaler, og sagsegerne var stillet til
ridighed for generaldirektorat VIII og
udferte samme opgaver som tjenestemzn-
dene i generaldirekiorat VIIL Selv om
Rédets forordning nr. 3332/82 ikke finder
anvendelse pa sagsegerne, fritog denne
formelle forskel ikke Kommissionen for at
behandle sagsegerne pi samme made,
siledes som budgetmyndighederne havde
krevet,

Kommissionen har pastdet, at forskelsbe-
handlingen ikke er retsstridig, idet de to
personalegruppers retsstilling var forskellig.
De ansatte i de to grupper blev ganske vist
ansat ved en swrlig kontrakt, men perso-
nalet ved hovedszdet blev ansat pa ubestemt
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tid med en prevetid, mens sagssgerne blev
ansat for en bestemt periode. Dernzst var
de to personalegruppers arbejdsvilkar fastsat
i to helt forskellige dokumenter: for de
ansatte ved hovedsazdet i protokollen om
forvaltning og finansprotokollen, og for de
seerkontraktansatte 1 de almindelige og
serlige bestemmelser i serkontrakterne. De
to gruppers opgaver var ligeledes forskel-
lige, idet personalet ved hovedsedet havde
til opgave at administrere de ovrige ansatte,
navnlig ansatte i de overseiske omréder,
mens de smrkontraktansatte  udferte
tekniske opgaver og kontrolopgaver i ge-
neraldirektorat VIII.

Med hensyn til den pastiede forpligtelse til
at ansette sagsogerne 1 de samme lenklasser
og pa samme lgntrin som i ESS, selv om der
ilkke findes en forordning svarende til
forordning nr. 3332/82, har Kommissionen
i forste rekke anfert, at budgetmyndighe-
derne ikke havde kompetence til at fravige
vedtegtens bestemmelser. Nar der ikke
fandtes en ridsforordning, der fastsattede
samme foranstaltninger til fordel for sagse-
gerne som dem, der var fastsat il fordel for
de ansatte ved ESS’ hovedsmzde, kunne
Kommissionen ikke treffe foranstaltninger,
der fraveg vedtegtens bestemmelser. Selv
om jeg mener, at denne konklusion er
korrekt, for si vidt angir ansewtielsesme-
toden, besvarer den ikke spergsmailet om,
hvorvidt den ligestilling, sagsegerne har
kreevet med hensyn til indplaceringen, er i
strid med vedtegten.

Med henblik pa besvarelsen af dette
sporgsmal, som siledes iser vedrerer klage-
punktet om forskelsbehandling ved indpla-
ceringen, skal jeg bemwrke, at Kommis-
sionen — i og for sig med rette — har
henvist til en rakke formelle forskelle

mellem de to personalegruppers retsstilling,
f.eks. med hensyn til de dokumenter, der
indeholder bestemmelserne om arbejdsvilka-
rene, og de to gruppers opgaver. Med
hensyn til arbejdskontrakiens indhold er
forskellen imidlertid ikke si &benbar, idet
artikel 5 i de almindelige bestemmelser ogsi
giver mulighed for en provetid (pa tre
maneder). Desuden har sagsagerne ikke blot
vaeret betragtet som ansat pi ubestemt tid |
henhold til ovennwmvnte nationale lovgiv-
ning, men de har alle veret stllet il
radighed for generaldirektorat VIII i mere
end seks 4r. Kan de af Kommissionen
angivne forskelle derfor begrunde en forskel
1 den made, hvorpi overfarslen til Kommis-
sionen som tjenestemand sker? Jeg mener
det ikke. De af Kommissionen anforte
forskelle er faktisk korrekte set fra et
Jormelt synspunkt. For si vidt angar reali-
teten kan de imidlertid ikke begrunde forsk-
ellen ved indplaceringsmetoden. Hvorfor
danner den indplacering, de ansatte ved
hovedszdet havde opniet i ESS, grundlag
for deres indplacering efter vedtegten 1
overensstemmelse med xkvivalensskalaen,
mens de almindelige regler i vedtaegten
finder anvendelse p sagsegerne?

I henhold til den tredje betragining ul
Radets forordning nr. 3332/82 var over-
gangsforanstaltningerne  nedvendige, 1
betragtning af, at »Kommissionen pa Felles-
skabernes budget for regnskabsiret 1982
[har] faet bevilget 56 faste stillinger fordelt
pi forskellige lenklasser med henblik pa at
kunne ansette dette personale«. Samme
situation foreld med hensyn til de srkon-
waktansatte, idet Kommissionen  pi
budgettet for regnskabsiret 1981 havde faet
bevilget 32 faste stillinger fordelt pa forskel-
lige lonklasser til disse. Kommissionen har
absolut ikke godtgjort eller forsegt at godt-
gore, at forskelsbehandlingen er beretuget,
fordi der er en fundamental forskel mellem
sagsegernes situation og den, de ansatte ved
ESS’ hovedszde befinder sig i. Tveartimod
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har Kommissionen som svar pa Domstolens
udtrykkelige spergsmal under den mundt-
lige forhandling udelukkende forklaret
forskelsbehandlingen ud fra et historisk
synspunkt. Den mente allerede pa et tidli-
gere stadium, at overforslen af de szrkon-
traketansatte til Kommissionen som tjeneste-
mand var formélstjenlig pi grund af deres
stilling og deres arbejde blandt tjenestemaen-
dene 1 generaldirektorat VIII. Da budget-
myndigheden havde stillet 32 faste stillinger
fordelt p4 forskellige lonklasser til radighed
for Kommissionen i 1981, benyttede den
dem pa den ovenfor anferte made. Den
mente — efter min opfattelse med rette,
som jeg allerede har nzvnt — at den ikke
kunne fravige vedizgtens bestemmelser om
ansattelse. Indplaceringen viste sig imid-
lertid at frembyde flere vanskeligheder end
forudset. Visse ansatte fik en bedre indpla-
cering, end de havde ved ESS, og andre —
som feks. sagsogerne — fik en ringere
indplacering. Kommissionen har udtrykke-
ligt erkleeret, at den for at bade pa disse
vanskeligheder havde besluitet pa et senere
tidspunkt, nemlig efter oprettelsen af agen-
turet ved Radets forordning nr. 3245/81 af
26. oktober 1981, at forelegge Radet et
forslag til forordning om overgangsforan-
staltninger, der skulle indeholde bestem-
melser om overforslen af de ansatte ved
hovedsedet, der afveg fra vedtegten, og
hvis grundprincip var opretholdelsen af den
lonklasse, de pagwzldende havde opnéet i
ESS. Gennemforelsen af dette princip viser
sig iszr i artikel 3 i forordning nr. 3332/82
og i xkvivalensskalaen i bilaget til forord-
ningen,

Nar henses tl denne fortolkning og
Kommissionens udtalelse om, at formalet
med de to overferselsordninger var det
samme, nemlig si vidt muligt at opretholde
den indplacering, der var opnaet, mener jeg,
at forskelsbehandlingen ~er uberettiget.
Ifelge Domstolens praksis ma princippet om
ligebehandling af * tjenestemend, der er
opstillet i vedtegtens artikel 5, stlk. 3,
tillegges en vasentlig betydning blandt de
retsregler, der gzlder for Fellesskabernes
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tjenestemend (jfr. sag 9/81, Williams mod
Revisionsretten, Sml. 1982, s. 3301).

P4 grundlag af ovenstiende nér jeg til den
konklusion, at sagsegernes udnzvnelse er i
strid med princippet om ligebehandling,
hvorfor den ber annulleres.

For det tilfzlde, at Domstolen — i modszt-
ning til min opfattelse — skulle mene, at der
ikke i den foreliggende sag er sket en tilsi-
deszttelse af princippet om ligebehandling,
skal jeg nu behandle det tredje anbringende
om, at Kommissionens beslutning om
indplacering i dokument 61/IX/81 er
anvendt forkert.

V.5.2.3. Det tredje anbringende (tilsideszt-
telse af reglerne 1 Kommissionens dokument
61/IX/81: beslutning vedrerende de i
forbindelse med ansattelse geldende krite-
rier for indplacering i lenklasse og pa
lentrin)

Jeg mener ikke, at det er nedvendigt at gere
rede for de enkelte sagsogeres situation, da
dette anbringende kan opgeres i et generelt
argument, hvilket ogsi er tilfeldet med
hensyn til de anbringender, Kommissionen
har anfert til sit forsvar.

Sagsegerne mener, at de ved deres ansxt-
telse i Kommissionen havde krav p indpla-
cering i samme lonklasse, som de var
indplaceret i i ESS. I visse tilfelde ville
endog en hejere indplacering eller en
indplacering i den hojeste lonklasse i en stil-
lingsgruppe pa grund af deres erfaring have
varet berettiget pA grundlag af Kommissio-
nens beslutning om indplacering.

Kommissionen har endnu en gang gentaget,
at den ved indplaceringen af sagsegerne var
bundet af vedtzgtens bestemmelser og af
sine egne regler om indplacering, da der
ikke fandtes en serlig overgangsordning.



APPELBAUM / KOMMISSIONEN

Den har — efter min opfattelse med rette
— bestridt, at den har tilsidesat beslutningen
om indplacering. Alle sagsogerne beklader
en stilling, der svarer til deres lonklasse. Stil-
lingsniveauet fremgar af meddelelserne om
ledige stillinger. Sagsegerne kan derfor ikke
gore krav pi en hejere indplacering end
den, der svarer til deres stilling.

Iolge artikel 2 i beslutningen om indplace-
ring anszttes de udvalgte ansegere 1 den
laveste lonklasse i en stillingsgruppe, sifremt
de kan dokumentere at have en vis faglig
erfaring, som afhznger af lenklassen. Inden
for rammerne af anszttelsesmyndighedens
skeon kan der imidlertid i henhold til artikel
3 1 seriilfelde ske anszuele i everste
lenklasse 1 en stillingsgruppe, hvis den
pigeldende har en vis faglig erfaring.

VI. Endelig konklusion

Sagsegerne kan ikke gorekrav pi en sidan
indplacering, idet administrationen her
besidder et sken. Derimod Annne Kommis-
sionen i medfer af Domstolens seneste
praksis efter min opfattelse inden for
rammerne af vedtzgtens artikel 31, stk. 2,
give beslutningen om indplacering en sidan
fortolkning til fordel for de tidligere ansatte
i ESS. Jeg kan i den forbindelse henvise til
Domstolens dom i sagerne 129 og 274/82,
Lux (dom af 13.12.1984, Sml 1984,
s. 4127). Da Kommissionen imidlertid ikke
har udnyttet sin kompetence, kan sagse-
gerne ikke stotte ret pid beslutningen om
indplacering som sidan.

Jeg skal derfor foresla, at dette anbringende
ikke legges til grund.

Som felge af det anforte skal jeg foresld folgende konklusioner i de fem domme,

der skal afsiges:

1) I de forenede sager 87 og 130/77, Salerno, Ane m.fl.:

— hovedsagen antages til realitetsbehandling, men sagsagte frifindes;

2) isag 22/83, Boissin m.fl., som er forenet med de foregiende sager:

— sagen antages til realitetsbehandling, men sagsegte frifindes;

3) i de serskilte sager 9 og 10/84, Boissin og Salerno:

— sagerne antages til realitetsbehandling, hvis sag 22/83 afvises, men sagsogte

frifindes;
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4) i de forenede sager 66-68/83 og 136-140/83, Hattet mfl., og i sag 119/83,
Appelbaum, som ikke er forenet med de foregaende sager:

— sagerne antages til realitetsbehandling;

— afgerelserne om udnaevnelse af sagsegerne til tjenestemand pa preve, og
som folge heraf til fastansatte tjenestemend, annulleres pad grund af den
tilsidesattelse af princippet om ligebehandling, der skete ved indforelsen af
de srlige overgangsforanstaltninger for de ansatte ved hovedszdet, dog
kun for si vidt angar sagsegernes indplacering i lonklasse, henholdsvis pa
lontrin;

— 1 ovrigt frifindes sagsegte.
Med hensyn til sagens omkostninger skal jeg foresls, at sagsggerne 1-overensstem-
melse med procesreglementets artikel 70 tilpligtes at bere deres egne omkostninger

i de sager, der er anfert ovenfor under punkt 1-3.

I de sager, der er anfort under punkt 4, skal jeg foresld, at Kommissionen tilpligtes
at betale omkostningerne.
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