BIZOTTSAG KONTRA FINNORSZAG

ELEANOR SHARPSTON
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2009. szeptember 10.*

1. Finnorszag az Eurépai Unidhoz valé csat-
lakozasa el6tt kétoldald beruhdzasi megalla-
podast kotott az Oroszorszagi Foderacioval ?,
Fehéroroszorszaggal ®, Kindval 4, Malajzidval %,
Sri Lankéval ¢ és Uzbegisztannal’. E megélla-
podasok biztositjdk valamennyi fél beruha-
z6inak a beruhdzashoz kapcsolddé kifizetések
szabadon atvélthat6 valutaban torténd szabad
atutaldsat. ®

2. A Bizottsag dllaspontja szerint a t6ke ilyen,
korlatozasoktdl mentes szabad mozgasa
Osszeegyeztethetetlen az EK 57. cikk (2) bekez-
désével, az EK 59. cikkel és az EK 60. cikk
(1) bekezdésével, amelyek értelmében
a Tandcs meghatdrozott korilmények fenndl-
lasa esetén korldtozhatja a harmadik orsza-
gokba iranyulé vagy onnan szarmazé téke-
mozgasokat és fizetési miveleteket. A
Bizottsag tGgy véli, hogy Finnorszignak
az EK 307. cikk masodik bekezdése alapjan
ezen megallapodasokat ujra kellett volna

1 - Eredeti nyelv: angol.

2 — Az 58/1991. sz, 1989. februdr 8-an aldirt megéllapodas, amely
1991. augusztus 15-én lépett hatalyba.

3 — A89/1994. sz., 1992. oktéber 28-an alairt megallapodas, amely
1994. december 11-én lépett hatélyba.

4 — A 4/1986. sz., 1984. szeptember 4-én aldirt megéllapodais,
amely 1986. janudr 26-4n lépett hatélyba.

5 — A 79/1987. sz., 1985. aprilis 15-én aldirt megallapodds, amely
1988. janudr 3-an lépett hatalyba.

6 — Az 54/1987. sz., 1985. aprilis 27-én aldirt megdllapodas, amely

1987. oktdber 25-én lépett hatdlyba.

7 — A 74/1993. sz., 1992. oktdéber 1-jén aldirt megallapodas, amely
1993. oktdber 22-én lépett hatdlyba.

8 — Altala’nosségban lasd még: Eilmansberger, T, ,Bilateral Invest-
ment Treaties and EU Law”, Common Market Law Review
2009., 383-429. 0., a jelen tigyben felmeriil§ egyes kérdésekrdl
pedig kiilénosen a 409—413. oldalt.

targyalnia annak érdekében, hogy 6sszhangba
hozza azokat a kozosségi joggal, és hogy olyan
mechanizmusokat 1éptessen életbe, amelyek
alapjan a Tandcs az esetleges jovébeli korlato-
zasok targydban dontést hozhat.

3. Ezért a Bizottsag annak megallapitdsat kéri
a Birésagtdl, hogy Finnorszdg - mivel nem
tette meg a megfelel 1épéseket ezen Ossze-
egyeztethetetlenségek kikiiszobolésére - nem
teljesitette az EK 307. cikk masodik bekezdé-
sébdl eredf kotelezettségeit.

4. A Bizottsag Ausztria és Svédorszag ellen is
hasonlé kotelezettségszegés megdallapitdsa
iranti eljarast inditott. Ezekben az iigyekben
2009. marcius 3-an sziiletett itélet®. A jelen
kotelezettségszegés  megdllapitdsa  irdnti
eljards  tdrgydt lényegében  ugyanazok
a kérdések képezik, mint az emlitett két tigyét.

9 — A C-205/06. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2009.
mércius 3-4n  hozott itélet (EBHT 2009., I[-1301. o.)
és a C-249/06. sz., Bizottsag kontra Svédorszag tigyben 2009.
madrcius 3-4n hozott itélet (EBHT 2009., I-1335. 0.).
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5. A jelen inditvinyban végzett elemzé-
semben ezért alapvetéen a Birdsig e két
tigyben hozott itéletére tdmaszkodom.
Ugyanakkor kifejezetten vizsgilni fogom
a jelen tgyben felmerild 4j kérdést, neveze-
tesen az ugy targyat képezé megallapoda-
sokba Finnorszdg dltal beillesztett azon
zaradék hatdsat, amely a szerz6dd fél nemzeti
jogdnak keretein beliil biztositja a beruhdzdsok
védelmét (a tovabbiakban: vitatott zaradék): 1

»A szerz6d6 felek minden helyzetben a sajat
torvényeik és rendeleteik szabta korldtokon
belill, és a nemzetkozi joggal Gsszhangban
ésszerl és megfelel bandasmddot biztositanak
a masik szerz6dé fél allampolgarainak
és vallalkozéasainak beruhdzasai szamara.” !

6. Konkrétan azt fogom vizsgilni, hogy
— ahogyan azt a finn kormany fenntartja -
a ,sajat torvényeik és rendeleteik szabta
korlatokon belil” kifejezés lehet6vé teszi-e
Finnorszag szdmara, hogy korldtozza
az EK 57. cikk (2) bekezdése, az EK 59. cikk
és az EK 60. cikk (1) bekezdése szerinti
té6kemozgasokat és fizetési miiveleteket.

10 — A Bizottsig megjegyzi, hogy a ziradék nem szerepel
a Fehéroroszorszaggal, az Oroszorszagi Foderéciéval és Uzbe-
gisztdnnal kotott megdllapodasokban, Finnorszag viszont
fenntartja, hogy az Oroszorszigi Foderacioval kotott megal-
lapodéson kiviil az 6sszes megéllapodésban szerepel. Tekin-
tettel az dltalam levont kovetkeztetésre, ezt a kérdést nem
vizsgéltam tovabb.

11 — A Sri Lankaval kotott megéllapodas 3. cikke. Megallapithato,
hogy ez a vitatott zaradék tipikus valtozata.
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7. Ha igen, akkor Finnorszadg nem szegi meg
az EK 307. cikk mésodik bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit. ** E rendelkezés arra kotelezi
a tagallamokat, hogy tegyék meg a megfeleld
lépéseket a csatlakozdsukat megel6z6en
kotott megallapodasok és a kozosségi jog
kozott megallapitott Gsszeegyeztethetetlen-
ségek kikiiszobolésére. A tagdllamok e cél
érdekében sziikség esetén segitséget nyij-
tanak egymasnak, és amennyiben indokolt,
egységes magatartast tanusitanak.

Jogi hattér

A szerzddések jogdrdl szolo Bécsi Egyezmény

8. A szerzédések jogardl szdlé Bécsi Egyez-
mény* 31. cikke tartalmazza az értelmezés
ltalanos szabalyait:

»1. A szerz6dést johiszemien, kifejezéseinek
szovegOsszefuiggésiikben szokdsos értelme

12 — Kivéve adott esetben a Fehéroroszorszaggal, az Oroszorszagi
Foderacidval és Uzbegisztdnnal kotott megéllapodédsokat: lasd
a fenti 10. labjegyzetet.

13 — Lasd a 9. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria
igyben hozott itélet 32. és 34. pontjat és a Bizottsag kontra
Svédorszag tigyben hozott itélet 33. és 35. pontjit.

14 — Az 1969. majus 23-4n Bécsben aldirt egyezmény, amely 1980.
janudr 27-én lépett hatélyba, UN Doc.A/Conf.39/27, 1155
UNTS 331, 8 ILM 679 (1969) (a tovébbiakban: Bécsi
Egyezmény).
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szerint, valamint targya és célja figyelembevé-
telével kell értelmezni.

2. A szerz8dés értelmezése céljabdl a szerz6-
désnek a bevezetd részt és a mellékleteit is
magdaban foglalé szovegén til a szovegosz-
szefliggésbe tartozonak kell tekinteni:

a) bdrmely, a szerz6déssel 6sszefiiggd olyan
megallapodast, amely valamennyi részes
fél kozott a szerz6dés megkotésével
kapcsolatban jott létre;

b) barmely okmanyt, amelyet egy vagy tobb
részes fél készitett a szerz6dés megkoté-
sével kapcsolatban, és amelyet a tobbi
részes fél a szerzGdésre vonatkozo
okmanynak ismer el.

3. A szovegosszefiiggés mellett figyelembe
kell venni:

a) arészes felek kozott a szerz6dés értelme-
zésére vagy rendelkezéseinek alkalmaza-
sdra vonatkozdéan létrejott bdrmely
utélagos megallapodast;

b) a szerzédés alkalmazdsa sordn utolag
kialakult olyan gyakorlatot, amely a szer-
z6dés értelmezését illetéen a részes felek
megegyezését jelenti;

c) anemzetkozi jognak a részes felek viszo-
nyaban alkalmazhaté barmely idevonat-
kozé szabalyat.

4. Valamely kifejezésnek kiilonleges értelmet
kell adni, ha megallapithaté, hogy a részes
feleknek ez volt a szandékuk.”

9. A Bécsi Egyezmény 62. cikke rendelkezik
arrdl, hogy milyen lehetéségek dllnak fenn
a kortilmények alapveté megvaltozasa esetén
(clausula rebus sic stantibus):

»1. A szerz6dés megkotésének idejében
fennallott korilményeknek a részes felek
altal elére nem latott alapvetd megvaltoza-
sdra, mint a szerz6dés megszlinésének vagy
az abbdl val6 kilépésnek az okdra nem lehet
hivatkozni, kivéve, ha:
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a) ezeknek a korilményeknek a fennallasa
lényeges alapul szolgdlt ahhoz, hogy
a részes felek a szerz6dést magukra
nézve kotelezd hatdlyunak ismerjék el;

b) a véltozas hatdsdra gyokeresen 4talakul
a szerz6dés alapjan még teljesitendd
kotelezettségek mértéke.

2. A korilmények alapveté megvéltozasdra,
mint a szerz6dés megsziinésének vagy
az abbdl val6 kilépésnek az okira nem lehet
hivatkozni:

a) ha a szerz6dés hatart dllapit meg; vagy

b) haaz alapvet§ véltozds annak eredménye,
hogy az erre hivatkozé részes fél akér
a szerz6désbdl folyo kotelezettségét, akar
a szerzédésben részes barmelyik féllel
szemben fennall6 mas nemzetkozi kote-
lezettségét megszegte.

3. Ha a részes fél az el6z6 bekezdések alapjan
a koriilmények alapvet6 megvaltozaséara, mint
a szerz8dés megsziinésének vagy az abbdl val6

I-1089%4

kilépésnek az okdra hivatkozhat, a megvalto-
zésra, mint a szerzGdés alkalmazdsa felfiig-
gesztésének okdra is hivatkozhat.”

Az EK-Szerzédés

10. Az EK 57. cikk (2) bekezdése a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»A tagallamok és harmadik orszagok kozotti
szabad t6kemozgds leheté legnagyobb
mértékd megvaldsitasara torekedve és e szer-
z6dés egyéb fejezeteinek sérelme nélkiil
a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjan, min6-
sitett tobbséggel intézkedéseket hozhat a har-
madik orszagokba irdnyul6 vagy onnan szar-
maz6é olyan t6kemozgasra vonatkozdan,
amely kozvetlen befektetéssel - az ingatlanbe-
fektetéseket is beleértve -, letelepedéssel,
pénziigyi szolgaltatdsok nyujtdsaval vagy
értékpapirok tbékepiacra torténd bevezeté-
sével fiigg Ossze. Egyhanguisag sziikséges az e
bekezdés szerinti olyan intézkedésekhez,
amelyek visszalépést jelentenek a kozosségi
jogban a harmadik orszdgokba irdnyuld vagy
onnan szdrmazé tékemozgas liberalizdcidja
tekintetében.”
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11. AzEK59. cikk a kovetkez8képpen rendel-
kezik:

»Ha rendkiviili korilmények fennalldsa esetén
a harmadik orszagokba irdnyul6 vagy onnan
szarmazo tékemozgds a gazdasigi és mone-
taris unié miikodésében sulyos nehézségeket
okoz vagy azzal fenyeget, a Tandcs a Bizottsdg
javaslata alapjan, az EKB-val folytatott
konzultaciét kovetéen mindsitett tobbséggel
védintézkedéseket hozhat harmadik orsza-
gokkal szemben hat hénapot meg nem
halad¢ id6szakra, amennyiben ezek az intéz-
kedések feltétleniil sziikségesek.”

12. Az EK 60. cikk (1) bekezdésének rendel-
kezése szerint:

»,Ha a 301. cikkben elSirdnyzott esetben
a Kozosség fellépése szikséges, a Tandcs
a 301. cikkben meghatérozott eljaras szerint
az érintett harmadik orszigokkal szemben
megteheti a sziikséges siirgés intézkedéseket
a tékemozgasokra és fizetési muveletekre
vonatkozdan.”

13. Az EK 307. cikk a kovetkez6képpen
rendelkezik:

Az egyrészrél egy vagy tobb tagillam,
masrészrél egy vagy tobb harmadik allam
altal egymas kozott 1958. janudr 1-je el6tt,
illetve a csatlakozé dllamok esetében a csatla-
kozasukat megel6z6en kotott megallapoda-
sokbdl eredd jogokat és kotelezettségeket e
szerzGdés rendelkezései nem érintik.

Annyiban, amennyiben ezek a megéllapo-
désok nem egyeztethetSek Ossze e szerzé-
déssel, az érintett tagdllam vagy tagallamok
megteszik a megfelel$ 1épéseket a megallapi-
tott Osszeegyeztethetetlenség kikiiszobolé-
sére. A tagallamok e cél érdekében sziikség
esetén segitséget nyujtanak egymdsnak,
és amennyiben indokolt, egységes magatartast
tandsitanak.

Az els6 bekezdésben emlitett megéllapodasok
alkalmazdsa sordn a tagédllamok figyelembe
veszik azt, hogy az e szerz6dés szerint az egyes
tagallamok altal nydjtott elényok a Kozosség
létrehozdsanak szerves részét képezik,
és ezdltal elvalaszthatatlanul 6sszekapcso-
lédnak a kozos intézmények létrehozasaval,
ez utébbiak hatdskorrel torténé felruhdza-
sdval, valamint ugyanilyen el6nyoknek
az Osszes tObbi tagédllam részérdl torténd
biztositdsaval.”

I-10895
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Eljaras

14. A 2004. mijus 7-i felszOlité levélre,
a 2005. marcius 16-i indokoléssal ellatott
véleményre, valamint a 2006. julius 4-i kiegé-
szité indokolassal ellatott véleményre adott
valaszaban a finn kormany fenntartotta, hogy
a kétoldalt beruhdzasi megallapoddsokban
szerepld, az tigy targyat képezd rendelkezések
tiszteletben tartjak az EK 57. cikk (2) bekezdé-
sébdl, az EK 59. cikkbél és az EK 60. cikk
(1) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit. Ezért
nem latta szilkségesnek, hogy az allitélagos
Osszeegyeztethetetlenségének  kikiiszobolé-
sére az EK 307. cikk szerinti intézkedést
fogadjon el .

15. A Bizottsag 2007. februar 20-an benyuj-
totta a jelen keresetet.

16. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a Finn Koztarsasag
— mivel nem tette meg az EK 307. cikk
maésodik bekezdése alapjan sziikséges
intézkedéseket a Finn Koztarsasag
Oroszorszagi Foderdciéval (kordbban
Szovjetuniéval),  Fehéroroszorszaggal,

15 — 2006. oktéber 27-i levelében Finnorszag arrdl tdjékoztatta
a Bizottsagot, hogy tGjabb kétoldalt beruhdzasi megallapodast
kotott Kindval, amely 2006. november 15-én fog hatélyba
Iépni. Nem kiildte meg viszont a Bizottsignak a szdoveg
masolatat, és azt sem jelolte meg, hogy a hatélybalépés napja
végleges-e. Tovabbi informécié e tekintetben nem all
rendelkezésre.
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Kindval, Malajzidval, Sri Lankdval
és Uzbegisztdnnal kotott beruhdzasi
megallapodasaiban talalhaté tékemoz-
gési rendelkezések kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségének  kikiiszo-
bolésére - nem teljesitette
az EK 307. cikkbdl eredd kotelezettségeit;

— Finnorszagot kotelezze a koltségek vise-
1ésére.

17. Irasbeli észrevételeket az osztrak, a finn,
a német, a magyar, a litvan és a svéd kormany,
valamint a Bizottsag terjesztett eld.

18. A finn kormdiny eredetileg targyalas
tartasat kérte, azonban késébb visszavonta
kérelmét. Ennek kovetkeztében targyalds
tartdsara nem kerdilt sor.

A megallapodasoknak az EK-Szerzddéssel
valo Osszeegyeztethetetlensége

19. Finnorszdg és a beavatkozé tagédllamok
el6adjak, hogy mivel a Tandcs nem fogadott el
intézkedést az érintett harmadik orszdgokkal
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szemben, az allitélagos jogsértés tisztan hipo-
tetikus jellegli, mert nem &ll fenn
az EK 307. cikk masodik bekezdése értel-
mében vett ,megéllapitott Osszeegyeztethe-
tetlenség”. A tagallamok ,,megallapitott Gssze-
egyeztethetetlenségek” kikiisz6bolésére
vonatkozé kotelezettsége csak akkor meriil
fel, ha a Bizottsag ilyen Osszeegyeztethetet-
lenség fenndlldsit megallapitja. Ugyanezt
az érvet adta el6 az osztrak és a svéd
kormdny, valamint a beavatkozé tagallamok
is — koztik Finnorszdg — a Bizottsag kontra
Ausztria Gigyben és a Bizottsag kontra Svéd-
orszag iigyben *°.

20. JOllehet erre az érvre nem adott kifejezett
valaszt, a Bir6sag ugy vélte, hogy az EK 57. cikk
(2) bekezdése, az EK 59. cikk és az EK 60. cikk
(1) bekezdése hatékony érvényesiilésének
biztositasa érdekében a t6ke szabad mozgasat
korlatozé intézkedéseknek — amennyiben
a Tandcs ilyen intézkedéseket hoz — azonnal
alkalmazhatéknak kell lenniiik az érintett
dllamok tekintetében, amelyek kozott azok
az dllamok is lehetnek, amelyek a sz6ban forgé
megallapodasok valamelyikét az érintett
tagallammal megkototték. Ugy tiinik ezért,
hogy a Birdsdg nem vélte az tigyhoz tarto-
zénak azt az érvet, mely szerint ,(még) nincs
megallapitott Osszeegyeztethetetlenség”.

21. A Birésdg tovabba ugy vélte, hogy ,a
valamely tagillam és egy harmadik &llam
kozott kordbban megkotott megallapodas
targyaval megegyez6 vagy ahhoz kapcsol6do
teriileten harmadik d&llamok tekintetében

16 — A 9. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Ausztria
tigyben hozott itélet 18—23. pontja és a 9. labjegyzetben
hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszig tigyben hozott itélet
17-21. pontja.

korlatozast bevezet6 intézkedések egyoldalu
meghozataldra irdnyul6 ezen tandcsi hatas-
korok akkor mindsiilnek dsszeegyeztethetet-
lennek az emlitett megallapoddssal, ha
egyrészt a megallapodds nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely lehet6vé tenné
az érintett tagallam szamadra, hogy a K6zosség
tagjaként jogait gyakorolja, és kotelezettsé-
geinek eleget tegyen, masrészt pedig nem 4ll
rendelkezésre olyan nemzetkozi jogi mecha-
nizmus sem, amely ezt lehetévé tenné” V7.

22. Az Osszeegyeztethetetlenség egyes felté-
teleit az alabbiakban vizsgalom.

Tartalmaznak-e az iigy tdrgydt képezd megdl-
lapoddsok olyan rendelkezést, amely lehetévé
tenné Finnorszdg szdamdra, hogy a Kozdsség
tagjaként jogait gyakorolja, és kitelezettsé-
geinek eleget tegyen?

23. Megallapithatd, hogy az iigy targyat
képez6 megallapoddsok nem tartalmaznak
olyan rendelkezést, amely kifejezetten fenn-
tartand annak lehetéségét, hogy a Kozosség
korldtozza az EK 57. cikk (2) bekezdése,
az EK 59. cikk és az EK 60. cikk (1) bekezdése
szerinti t6kemozgdsokat és fizetési miivele-
teket.

17 — A 9. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Ausztria
tigyben hozott itélet 37. pontja és a 9. ldbjegyzetben hivatko-
zott Bizottsdg kontra Svédorszdg tigyben hozott itélet
38. pontja.
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24. A finn és a litvdn kormény mindazonaltal
fenntartja, hogy a vitatott zaradék lehetévé
teszi Finnorszag szamdra, hogy tiszteletben
tartsa a Tandcs daltal az EK-Szerzédés e
rendelkezései alapjan elfogadott korlatozo
intézkedéseket.

25. A finn kormdny el6adja, hogy e rendelke-
zések azonnal alkalmazhatéak lennének, mert
a kozosségi jog kozvetlen hatdlya révén
aTandcs altal elfogadott valamennyi korlatozé
intézkedés a zdradék altal hivatkozott finn jogi
szabdlyozds részét képezné. Annak nincs
jelent6sége, hogy maga a Kozosség a szoban
forgé megallapodasok egyikében sem részes
fél. A litvan kormény a maga részérél arra
emlékeztet, hogy a kozosségi jog a nemzeti jog
részét képezi.

26. Véleményem szerint azonban nem
az a kérdés, hogy a kozosségi jog a nemzeti
jog részét képezi-e (mivel nyilvanvaléan igen).
A kérdés lényegi pontja inkibb az, hogy
Finnorszag azon lehetdsége, hogy a ,sajat
torvényeik és rendeleteik szabta korldtokon
belil” kifejezésre hivatkozzon az e megalla-
poddsokban részes harmadik orszdgokkal
szemben, elégséges garancidja-e annak, hogy
a harmadik orszdgokat érint6 tékemozga-
soknak és fizetési miiveleteknek az EK 57. cikk
(2) bekezdése, az EK 59. cikk és az EK 60. cikk
(1) bekezdése szerinti korldtozasai alkalmaz-
hatdak lennének.

27. Véleményem szerint nem ez a helyzet.
Poiares Maduro f6tanacsnokhoz hasonléan
én is ugy vélem, hogy az EK 307. cikk alkal-
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mazdsat nem biztositja megfeleléen valamely
nemzetkozi  megallapodds  zaradékainak
bizonytalan értelmezése.’® Ezzel szemben
a 307. cikk ,altaldnos hatélyt, és — targytdl
fuggetleniill — valamennyi nemzetkozi megal-
lapodasra vonatkozik, amely érintheti a Szer-
z6dés alkalmazasat” .

28. Itt szeretnék parhuzamot vonni a Birdsig
azon itélkezési gyakorlataval, amely az irdny-

” oz

elvek tagallamok altali, nem megfelel6 atiilte-
tésére vonatkozik.

29. Jéllehet nem sziikségszer(, hogy az irdny-
elvek atiltetése minden tagdllamban jogal-
kotds utjan torténjen, az édllandd itélkezési
gyakorlat szerint elengedhetetlen, hogy
a széban forgd nemzeti jog hatékonyan
biztositsa az iranyelv teljes mértékd alkalma-
z4sat, hogy a nemzeti jogszabalybdl kovetkez6
jogi helyzet kelléen pontos és vilagos legyen,
hogy a jogalanyok megismerhessék jogaik
teljességét, és — adott esetben — a nemzeti
birésagok el6tt hivatkozhassanak ezekre. *

18 — A9.labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria tigyre
és Bizottsag kontra Svédorszag tigyre vonatkozé fétanécsnoki
inditvény 62. pontja.

19 — A 812/79. sz., Burgoa-iigyben 1980. oktéber 14-én hozott
itélet (EBHT 1980., 2787. 0.) 6. pontja (kiemelés tdélem)
és a C-466/98. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben
2002. november 5-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-9427. o.)
23. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

20 — Lasd a 70/03. sz., Bizottség kontra Spanyolorszag tigyben
2004. szeptember 9-én hozott itélet (EBHT 2004., I-7999. o.)
15. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Példaul
a Birésag megéllapitotta, hogy ,az alkotményjog, illetve
a kozigazgatasi jog éltalanos elveinek megléte” (a 29/84. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 1985. majus 23-an
hozott itélet [EBHT 1985., 1661. 0.] 23. pontja) vagy ,egy
1étez6 jogi keret” (a C-190/90. sz., Bizottsag kontra Hollandia
iigyben 1992. majus 20-4n hozott itélet [EBHT 1992,
1-3265. 0.] 17. pontja) elégséges lehet az iranyelv végrehajta-
sdhoz, feltéve hogy megfelelnek e minimumkovetelmé-
nyeknek.
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30. A Birdsag azt is megdllapitotta, hogy
az irdnyelvnek megfeleld kozigazgatasi
gyakorlat puszta létezése? vagy a birésagok
azon lehetésége, hogy a nemzetijogotazirdny-
elvvel 0Gsszhangban értelmezzék,”? nem
mentesiti a tagallamot a megfeleld, kotelezd
erejli végrehajtdsi intézkedések elfogaddsanak
kotelezettsége aldl. A Birdsag jelezte, hogy
nemcsak gyakorlati, de elméleti lehetésége
sem dllhat fenn annak, hogy az iranyelv
végrehajtasainak ~ modja  veszélyeztesse
az iranyelv altal lefektetett szabalyok megfe-
lel6 atiiltetését.

31. A Birdsig egyértelmiivé tette tovabbd,
hogy egy tagdllam nem hivatkozhat az irany-
elvek kozvetlen hatdlydra azon allitassal
szembeni védekezésként, miszerint elmulasz-

oz

totta az irdnyelv teljes kord atiiltetését. **

32. Nézetem szerint ezek az elvek a jelen
tigyben megfelel6en alkalmazhatdak és alkal-

mazanddak. Rdaddsul dgy tlnik, hogy
a Bizottsdg kontra Ausztria iigyben

és a Bizottsag kontra Svédorszag iigyben
hozott itéleteiben a Birdsdg az ezen itélkezési
gyakorlat éltal lefektetetthez nagyon hasonl6
mércét fogadott el, és gyakorlatilag annak

21 — Lasd példédul a C-339/87. sz, Bizottsig kontra Hollandia
iigyben 1990. madrcius 15-én hozott itélet (EBHT 1990.,
1-851. 0.) 36. pontjat.

22 — Lasd példdul a C-338/91. sz. Steenhorst-Neerings-iigyben
1993. oktéber 27-én hozott itélet (EBHT 1993.,1-5475. 0.) 32—
34. pontjat.

23 — Lasd példéul a 363/85. sz., Bizottsig kontra Olaszorszig
tigyben 1987. éprilis 9-én hozott itélet (EBHT 1987.,1733. 0.)
10. és 12. pontjat.

24 — Lasd példaul a 102/79. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben
1980. méjus 6-d4n hozott itélet (EBHT 1980., 1473. o.)
12. pontjat, a C-208/90. sz. Emmott-iigyben 1991. julius 25-én
hozott itélet (EBHT 1991.,1-4269. 0.) 20. pontjat ésa C-96/95.-

sz., Bizottsag kontra Németorszdg iigyben 1997.
marcius 20-4n hozott itélet (EBHT 1997, 1-1653. o.)
37. pontjat.

garancidjdt kovetelte meg, hogy a tékemozga-
soknak és fizetési miiveleteknek az EK 57. cikk
(2) bekezdése, az EK 59. cikk és az EK 60. cikk
(1) bekezdése szerinti korldtozdsai sziikség
esetén alkalmazhatéak lennének.

33. Véleményem szerint Finnorszag nem tud
ilyen garanciat nydjtani.

34. Egyértelm(, hogy Finnorszag e képessége
végsé soron attdl fiiggne, hogy valamely
nemzetkozi birésag vagy valasztottbirdsag
hogyan értelmezi a ,sajit torvényeik és rende-
leteik szabta korlatokon belil” kifejezést. Az
alland¢ itélkezési gyakorlatnak megfelelen
a nemzetkozi szerzédéseket a szovegiik
szerint és a célkitlizéseik fényében kell értel-
mezni. A Bécsi Egyezmény * 31. cikke — amely
ebben a tekintetben az dltalanos nemzetkozi
szokasjogot fejezi ki% kimondja, hogy
a szerz6dést johiszemien, kifejezéseinek
szOvegOsszefiiggésiikben szokdsos értelme
szerint, valamint targya és célja figyelembevé-
telével kell értelmezni.* Elképzelheté olyan
érvelés, amely e rendelkezés alapjan arrdl
kivinnd meggy6zni a nemzetkozi birdsagot
vagy a valasztottbirésagot, hogy a vitatott
zaradékot a kozosségi jogra utaléként értel-
mezze.

25 — Lasd a 9. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Ausztria
iigyben hozott itélet 38. és 40. pontjat és a 9. libjegyzetben
hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag tigyben hozott itélet
39. és 41. pontjat.

26 — Lasd a fenti 8. pontot és a 14. labjegyzetet.

27 — Lasd példaul a Nemzetkozi Bir6sag Pulau Ligitan és Pulau
Sipadan szuverenitdsa (Indonézia/Malajzia) tigyben hozott
itéletének (I.C.J Reports 2002., 625. 0.) 37. pontjat.

28 — Lasd a C-268/99. sz, Jany és tarsai tigyben 2001.
november 20-dn hozott itélet (EBHT 2001., 1-8615. o.)
35. pontjét és a C-344/04. sz., IATA és ELFAA iigyben 2006.
januér 10-én hozott itélet (EBHT 2006., I-403. 0.) 40. pontjat.
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35. Ezt azonban tulsigosan esetlegesnek
tartom. Anélkil, hogy sziikséges lenne
a kérdés részletes vizsgilata, nem hiszem,
hogy a Bécsi Egyezmény 31. cikkének alkal-
mazdsa vagy a szerz6dések értelmezésére
vonatkozé barmely egyéb szabdly elégséges
garancidja lenne annak, hogy Finnorszag
alkalmazni tudnd a t6kemozgésoknak és fize-
tési miiveleteknek az EK 57. cikk (2) bekez-
dése, az EK 59. cikk és az EK 60. cikk (1) bekez-
dése szerinti korlatozasait. Annak puszta
lehetésége, hogy valamely nemzetkozi
birésag vagy vdlasztottbirdsag igy értelmez-
heti a vitatott zaradékot, nem elegend6 Finn-
orszag kotelezettségeinek teljesitéséhez.

36. Ezzel szemben a Bizottsdg kontra
Ausztria tigyben hozott itéletében a Birdsag
megjegyezte, hogy Ausztria a targyalds alatt
all6 beruhdzasi megallapodasokban, illetve
a fenndll6 megallapoddsok meggjitdsakor
olyan zdradékot szandékozik bevezetni,
amely egyes hatdskoroket regiondlis szerve-
zeteknek tart fenn, és igy lehetévé teszi
a Tandcs dltal a késébbiekben elfogadott,
a tékemozgisok és a fizetési miiveletek
korlatozaséra vonatkozé intézkedések alkal-
mazdsat. A Birdsag elismerte, hogy az ilyen
zéradék f6szabdly szerint alkalmasnak tekint-
het6 arra, hogy megsziintesse a megallapitott
Osszeegyeztethetetlenséget. ? Az ilyen jellem-

29 — A 9. lédbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria
tigyben hozott itélet 40. és 41. pontja. A Birdsag azonban
megjegyezte, hogy az is megallapithatd, hogy Ausztria ,a
Bizottsag altal az indokoldssal elldtott véleményében megsza-
bott hataridén beliil nem tett diploméciai lépéseket az érintett
harmadik allamok felé annak érdekében, hogy kikiiszobolje
az ezen dllamokkal kotott beruhdzasi megéllapodasok alkal-
mazasabdl eredd, azon intézkedésekkel torténd dsszeiitkozés
veszélyét, amelyeket a Tandcs az EK 57. cikk (2) bekezdése,
az EK 59. cikk és az EK 60. cikk (1) bekezdése alapjan fogadhat
el”.
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z6kkel biré zaradék azonban alapvetéen
kiilonbozik a vitatott zaradéktdl.

37. Ezért analdgia utjan nem alkalmazhaté
az, amit a Birésag az Ausztria altal a jovébeli
megiéllapodasokba beilleszteni szandékozott
zaradékrél mondott.

38. Ugy vélem ezért, hogy az iigy targyat
képezé megallapoddsok nem tartalmaznak
olyan rendelkezést, amely lehet6vé tenné
Finnorszag szamdra, hogy a Ko6zosség tagja-
ként jogait gyakorolja, és kotelezettségeinek
eleget tegyen.

Rendelkezésre dll-e olyan nemzetkozi jogi
mechanizmus, amely lehetévé tenné Finn-
orszdg szdmdra, hogy a Kozisség tagjaként
jogait gyakorolja, és kitelezettségeinek eleget
tegyen?

39. A litvan és a magyar kormany dgy véli,
hogy valamely tagéllam elfogadhat korlatozé
intézkedéseket a nemzetkozi jog altal biztosi-
tott olyan lehet6ségek kihasznaldsdval, mint
a  szerzédés  clausula  rebus  sic
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stantibus alapjan torténd felfiiggesztése vagy
megsziintetése. *

40. A Bizottsag kontra Ausztria Utgyben
és a Bizottsag kontra Svédorszag iigyben
az alperes tagallamok t6bb olyan nemzetkozi
jogi eszkozre - koztik a clausula rebus sic
stantibusra - hivatkoztak, amely alldspontjuk
szerint lehet6vé tenné szamukra, hogy
a Kozosség tagjaként jogaikat gyakoroljak,
és kotelezettségeiknek eleget tegyenek. *!

41. Ezeket az érveket a Birdsag kategorikusan
elutasitotta. 3 A Birésag két okbol is uigy vélte,
hogy az Ausztria és Svédorszag éltal megjelolt
intézkedések lathatdélag nem biztositjak, hogy
a két orszag eleget tudjon tenni kozosségi jogi
kotelezettségeinek:  ,el6szor is, azon
id6tartam, amely a széban forgé megallapo-
dasok jbdli megvitatasdéhoz sziikséges,
és amely minden nemzetkozi targyalds vele-
jaroja, eleve oOsszeegyeztethetetlen ezeknek
az intézkedéseknek a hatékony érvényesiilé-
sével. Masodszor, a nemzetkozi jog altal
biztositott egyéb eszkozok — példdul a megal-
lapodas felfiiggesztése, vagy akar a széban
forgd megdllapodds vagy a megdllapodds
egyes rendelkezéseinek felmondasa — igény-
bevételének lehetdsége talsdgosan bizony-
talan hatdst ahhoz, hogy biztositsa a Tandcs

30 — Lasd a Bécsi Egyezmény fenti 9. pontban hivatkozott
62. cikkét.

31 - Lasd Poiares Maduro fétandcsnok 9. labjegyzetben hivatko-
zott Bizottsag kontra Ausztria és Bizottsag kontra Svédorszag
tigyre vonatkozé inditvanyanak 55-62. pontjat.

32 — A 9. lédbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria
tigyben hozott itélet 38—40. pontja és a Bizottsdg kontra
Svédorszéag tigyben hozott itélet 39—41. pontja.

altal hozott intézkedések megfelel$ alkalmaz-
hatdsagat” .

42. Ugy vélem, nem all rendelkezésre olyan
nemzetkozi jogi mechanizmus, amely lehe-
tévé tenné Finnorszdg szamdra, hogy
a Kozosség tagjaként jogait gyakorolja,
és kotelezettségeinek eleget tegyen.

A megdllapoddsok kozosségi joggal valé Ossze-
egyeztethetetlenségére vonatkozo kovetkeztetés

43. Az ugy targyat képez6 megallapodasok
nem tartalmaznak olyan kifejezett rendelke-
zést, amely lehet6vé tenné Finnorszig
szamara, hogy a Kozosség tagjaként jogait
gyakorolja, és kotelezettségeinek eleget
tegyen. Tovabbd nem 4all rendelkezésre olyan
nemzetkozi jogi mechanizmus sem, amely
Finnorszdg szdmdara ezt biztositana. Ugy
vélem ezért, hogy az ugy targyat képezd
megallapodésok Osszeegyeztethetetlenek
a Tandcs azon  hatdskoreivel, hogy
az EK 57. cikk (2) bekezdése, az EK 59. cikk
és az EK 60. cikk (1) bekezdése alapjin
korlatozza a t6kemozgasokat és fizetési mive-
leteket, és hogy Finnorszag koteles megtenni
az EK 307. cikk masodik bekezdésében
emlitett 1épéseket.

33 — Lasd még a Nemzetkozi Birdség Gabéikovo—Nagymaros
projekttel kapcsolatos, Magyarorszdg és Szlovdkia kozotti
igyben hozott itéletének (I.C.J Reports 1997, 7. o.)
104. pontjit: ,A szerz8dések jogardl szolé Bécsi Egyezmény
62. cikkének negativ és feltételes szovegezése raadasul
egyértelmden jelzi, hogy a szerz6déses kapcsolatok stabilitdsa
megkoveteli, hogy a korillményekben alapveté megvaltoza-
sdra alapitott érvet csak kivételes esetekben lehessen alkal-
mazni”, amire a Birésig a C-162/96. sz. Racke-ligyben 1998.
janius 16-an hozott itéletének (EBHT 1998., 1-3655. o.)
50. pontjéban hivatkozott.

I-10901



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-118/07. SZ. UGY

Megtette-e Finnorszag az EK 307. cikk
masodik bekezdése szerinti megfelel6 1épé-
seket?

44. Finnorszag mindvégig fenntartotta, hogy
az ligy targyat képez6 kétoldalt beruhdzasi
megallapodasok nem Osszeegyeztethetetlenek
a  Szerz6déssel, ezért nincs sziikség
az EK 307. cikk mdsodik bekezdése szerinti
intézkedésre. Megéllapithaté, hogy Finnor-
szag valoban nem tett a hivatkozott rendel-
kezés szerinti 1épéseket.

45. Az osztrak, a magyar és a német kormany
el6adja, hogy az gy targyét képezd kétoldalu
beruhdzasi megallapoddsok megsziintetése
— gazdasagi és politikai jelentéségiikre tekin-
tettel — kizardlag végsé eszkoze lehet a kozos-
ségi jognak valé megfelelés elérésének.
Raaddsul mivel a korlatozé intézkedések
altaldban ideiglenes jellegtiek, a fenndll6 szer-
z6dések végleges megsziintetése aranytalan
lenne.

46. A Bizottsig kontra Ausztria és a Bizottsag
kontra Svédorszag tigyben hozott itéleteiben
a Birdsdg sehol nem utalt arra, hogy az alperes
tagdllamok kotelesek lennének az {igyek
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targyat képez6 kétoldald beruhdzasi megalla-
podésok megsziintetésére.

47. A Bir6sag csupan azt jegyezte meg, hogy e
kétoldalt  beruhdzdsi megallapoddsokbdl
eredd, a SzerzGdéssel fenndllé Osszegegyez-
tethetetlenségek nem korlatozédnak az egyes
iigyekben alperesként részt vevd tagéallamra.
Ezért a Bir6sag ugy vélte, hogy az EK 307. cikk
masodik bekezdése alapjan a tagéallamok
a megallapitott Osszeegyeztethetetlenségek
kikiiszobolése érdekében sziikség esetén
segitséget nyudjtanak egymadsnak, és ameny-
nyiben indokolt, egységes magatartdst tanu-
sitanak. A Bir6sag hozzétette, hogy a Bizottsag
a Szerzédés rendelkezéseinek alkalmazasardl
val6 gondoskodésravonatkozé,az EK211. cikk
alapjan fenndll6 felel6ssége keretében koteles
minden olyan kezdeményezést megtenni,
amely elGsegitheti az érintett tagallamok
kozotti kolesonos segitségnyujtast, valamint
azt, hogy ezek a tagédllamok egységes maga-
tartast tandsitsanak. *

48. E megjegyzések a jelen ligyre is vonat-
koznak.

49. Raadasul a Bizottsag kontra Portugdlia
tigyben hozott itéletében * a Birdsag kifejtette,
hogy az EK 307. cikk megsértése hogyan
orvosolhaté. Ugy hatarozott, hogy annak

34 — A 9. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria
iigyben hozott itélet 43. és 44. pontja és a 9. labjegyzetben
hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag tigyben hozott itélet
43. és 44. pontja.

35 — A C-62/98. sz. iigyben 2000. julius 4-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-5171. 0.).
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ellenére, hogy a tagéllamok az EK 307. cikk
keretei kozott ,megvalaszthatjak a megteendd
megfeleld 1épéseket, kotelesek kikiiszobolni
valamennyi, a K6zosségbe valé belépésiiket
megel6z6en kotott megéllapodds és az EK-
Szerz6dés kozott 16vs Osszeegyeztethetetlen-
séget. Ha a tagdllam olyan nehézségekkel
szembesiil, amelyek lehetetlenné teszik
az ilyen megallapodds mddositasat, akkor
a megallapodas felmondasdnak kotelezett-
ségét sem lehet kizarni”?. Portugalia azon
érvére valaszul, miszerint az ilyen felmondas
az orszag kilpolitikai érdekeinek ardnytalan
figyelmen kiviil hagydsat jelentené a Kozosség
érdekeihez képest, a Bir6sag ramutatott, hogy
a tagallam kiilpolitikai érdekei és a K6zosség
érdeke kozotti egyensily az EK 307. cikkben
mar benne foglaltatik, amennyiben e rendel-
kezés ,lehet6vé teszi a tagallam szamara, hogy
eltekintsen valamely kozosségi rendelkezés
alkalmazdsatdl annak érdekében, hogy tiszte-
letben tartsa a harmadik orszdgok korabbi
megallapodasbdl eredd jogait, és teljesitse
az abbdl eredd kotelezettségeit. Ez a cikk azt
is lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy
megvalasszak az érintett megéllapodas kozos-
ségi joggal torténd Osszhangba hozatalanak
megfelel6 eszkozeit” .

50. Ugy vélem ezért, hogy a Finn Koztarsasag
— mivel nem tette meg az EK 307. cikk
masodik bekezdése alapjan sziikséges intéz-
kedéseket a Finn Koztarsasag Oroszorszagi
Foderdciéval (kordbban  Szovjetunidval),
Fehéroroszorszaggal, Kinaval, Malajzidval,
Sri Lankaval és Uzbegisztannal kotott beruhd-

36 — A 35. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Portugdlia
tigyben hozott itélet 49. pontja.

37 — A 35. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Portugalia
tigyben hozott itélet 50. pontja.

zasi megallapodasokban taldlhaté tékemoz-
gasi rendelkezések kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségének  kikiiszobolé-
sére — nem teljesitette az EK 307. cikkbél
ered6 kotelezettségeit.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma

51. A magyar és a német kormany el6adja,
hogy az dsszeegyeztethetetlenség EK 307. cikk
masodik bekezdése alapjan torténé megalla-
pitdsa ellentétes lenne a belsé piaci verseny
szabadsdganak elvével és a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmaval. Finnorszdg mellett
a megallapodédsok hatdlya ald tartoz6 unios
polgérok és vallalkozasok is hatranyos banas-
moédban részesiilnének azon mas tagalla-
mokhoz és személyekhez képest, akikre
a Bizottsag altal még nem kifogasolt kétoldala
beruhazasi megallapodasok vonatkoznak.

52. Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint
a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma
megkoveteli, hogy az dsszehasonlithatd hely-

I-10903



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-118/07. SZ. UGY

s 7o

zeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltérd
helyzeteket ne kezeljék ugyanugy, hacsak
az ilyen bandsmdd objektiven nem igazol-
hatd. *

53. Azonban azon tagédllamok helyzete,
amelyek ellen méar volt folyamatban
az EK 226. cikk szerinti eljards, objektive
kiilonbozik azon tagallamokétol, amelyek
ellen nem indult ilyen eljaras. Ezzel ellentétes
allaspont komolyan alddsnd a Bizottsdg arra
vonatkozé szabadsagat, hogy akkor inditson
kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti elja-
rast, amikor azt a Szerzédések Sreként betol-
tott szerepe ellatasa korében szikségesnek
tartja.

54. E szerepe alapjan kizarélag a Bizottsig
feladata a kotelezettségszegés megdllapitdsa
irdnti  eljards meginditasi lehet8ségének
mérlegelése, valamint annak eldontése, hogy
az illet6 tagallamnak felréhaté mely cselek-
mény vagy mulasztds miatt kell meginditani
ezt az eljardst. A Bizottsag az EK 226. cikk
szerinti hatdskorében nem koteles eljarashoz
fliz6d6 érdekét bizonyitani. *

38 — A C-34/08. sz., Azienda Agricola Disard Antonio és tarsai
tigyben 2009. méjus 14-én hozott itélet (EBHT 2009.,
1-4023. 0.) 67. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

39 — Lasd a C-476/98. sz., Bizottsig kontra Németorszig ligyben
2002. november 5-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-9855. o0.)
38. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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55. Az itélkezési gyakorlat szerint tovabba
valamely tagallam nem igazolhatja a k6zosségi
jog alapjan fennall6 kotelezettségei végrehaj-
tdsanak elmulasztdsat azzal a kortlménnyel,
hogy mds tagdllamok szintén megszegték
kotelezettségeiket. A Szerzédés altal létreho-
zott kozOsségi jogrendben a kozosségi jog
tagallamok dltali végrehajtdsa nem tehetd
fuggévé  viszonossagi  feltételt6l. Az
EK 226. és az EK 227. cikk megfelels
jogorvoslatot biztosit az ilyen esetekre. *

56. Ezért a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
maéra vonatkozoé érvet el kell utasitani.

A koltségekrol

57. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. A Bizottsaig kérelmezte koltségei
megtéritését. Finnorszagot ezért kotelezni
kell a koltségek viselésére.

40 — LasdaC-163/99. sz, Portugilia kontra Bizottsag tigyben 2001.
mércius 29-én hozott itélet (EBHT 2001, 1-2613. o.)
22. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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Végkovetkeztetések

58. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag:

- allapitsa meg, hogy a Finn Koztirsasig — mivel nem tette meg az EK 307. cikk
masodik bekezdése alapjan sziikséges intézkedéseket az altala az Oroszorszagi
Foderdcidval (kordbban Szovjetunio), Fehéroroszorszaggal, Kindval, Malajzidval,
Sri Lankéval és Uzbegisztannal kotott dllamkoézi beruhazasi megallapodasokban
talalhat6 t6kemozgasi rendelkezések kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetetlen-
ségének kikiiszobolésére — nem teljesitette az EK 307. cikkbdl eredd kotelezettsé-
geit;

- Finnorszagot kotelezze a koltségek viselésére.
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