KOMISIJA / SUOMIJA

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2009 m. rugséjo 10 d.!

1. Pries§ jstodama j Europos Sgjunga Suomija
sudaré dviSalius investicijy susitarimus su
Rusijos Federacija?, Baltarusija®, Kinija*,
Malaizija®, Sri Lanka® ir Uzbekistanu’. Siais
susitarimais  kiekvienos  susitarianciosios
$alies investuotojams uztikrinama laisvé
pervesti su jy investicijomis susijusius moke-
jimus laisvai konvertuojama valiuta®.

2. Komisija nurodo, kad toks neribotas
laisvas kapitalo judéjimas yra nesuderinamas
su EB 57 straipsnio 2 dalimi, 59 straipsniu ir
60 straipsnio 1 dalimi, kurie suteikia Tarybai
galimybe tam tikromis aplinkybémis apriboti
kapitalo judéjima ir mokéjimus | trecigsias
$alis ar i$ jy. Ji mano, kad pagal EB 307 straips-
nio antrgja pastraipa Suomija turéjo i§ naujo

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Nr.58/1991, pasira$ytas 1989 m. vasario 8 d., jsigaliojo 1991 m.
rugpjicio 15 d.

3 — Nr.89/1994, pasirasytas 1992 m. spalio 28 d., jsigaliojo 1994 m.
gruodzio 11 d.

4 — Nr.4/1986, pasirasytas 1984 m. rugséjo 4 d., jsigaliojo 1986 m.
sausio 26 d.

5 — Nr. 79/1987, pasirasytas 1985 m. balandzio 15 d., jsigaliojo
1988 m. sausio 3 d.

6 — Nr. 54/1987, pasira$ytas 1985 m. balandzio 27 d., jsigaliojo
1987 m. spalio 25 d.

7 — Nr. 74/1993, pasirasytas 1992 m. spalio 1 d.,, jsigaliojo 1993 m.
spalio 22 d.

8 — Taip pat zr. plac¢iau: T. Eilmansberger ,Bilateral Investment
Treaties and EU Law“, Common Market Law Review, 2009,
p. 383-429, ir batent dél keliy $ioje byloje nagrinéjamy
klausimy p. 409-413.

derétis dél $iy susitarimy, kad jie tapty
suderinami su Bendrijos teise, ir numatyti
mechanizmus, kurie leisty Tarybai nuspresti
dél galimy buasimy apribojimy.

3. Todél Komisija praso Teisingumo Teismo
pripazinti, kad nesiémusi tinkamy priemoniy
pasalinti $io nesuderinamumo Suomija
nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 307 straips-
nio antrgja pastraipa.

4. Komisija taip pat pareiské analogiskus
ieskinius dél jsipareigojimy nevykdymo Aust-
rijai ir Svedijai. Siose bylose 2009 m. kovo 3 d.
buvo priimtas sprendimas®. Sis ieskinys dél
isipareigojimy nevykdymo i§ esmés susijes su
tokiais paciais klausimais, kokie nagrinéti
minétose bylose.

9 — 2009 m. kovo 3 d. Sprendimas Komisija prie§ Austrija
(C-205/06, Rink p. 1-1301); ir 2009 m. kovo 3 d. Sprendimas
Komisija pries Svedijg (C-249/06, Rink p. I-1335).
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5. Todél sioje isvadoje mano tyrimas i$§ esmés
bus paremtas tuo, ka Teisingumo Teismas
nusprendé minétuose dviejuose sprendi-
muose. Taciau atskirai nagrinésiu sioje byloje
keliama nauja klausima, t. y. kokj poveikj turi
Suomijos j nagrinéjamus susitarimus jtraukta
salyga, uztikrinanti investicijy apsauga neper-
Zengiant susitarianciosios $alies nacionaliniy
teisés akty nustatyty riby (toliau — gincijama
salyga)™®

»Kiekviena susitariancioji $alis bet kokiomis
aplinkybémis ir neperzengdama savo vidaus
jstatymy ir dekrety nustatyty riby bei vado-
vaudamasi tarptautine teise uztikrina pagrjsta
ir tinkama kitos susitarianciosios $alies
pilie¢iy arba bendroviy investicijy trakta-

vima“!L,

6. Konkreciai i$nagrinésiu, ar, kaip teigia
Suomijos vyriausybé, frazé ,neperzengdama
savo vidaus jstatymy ir dekrety nustatyty
riby“ leidzia Suomijai taikyti kapitalo judé-
jimo ir mokéjimy apribojimus, kaip numatyta
EB 57 straipsnio 2 dalyje, 59 straipsnyje ir
60 straipsnio 1 dalyje.

10 — Komisija pazymi, kad $ios nuostatos néra susitarimuose su
Baltarusija, Rusijos Federacija ir Uzbekistanu, o Suomija
teigia, kad ji yra visuose susitarimuose, i$skyrus su Rusijos
Federacija. Sio klausimo toliau nenagrinéjau atsizvelgdama j
mano daroma i$vada.

11 — Susitarimo su Sri Lanka 3 straipsnis. Akivaizdu, kad tai yra
gincijamos nuostatos standartiné formuluoteé.
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7. Jei atsakymas buty teigiamas, Suomija
nebuty pazeidusi savo jsipareigojimy pagal
EB 307 straipsnio antraja pastraipa' Pagal sia
nuostata valstybés narés privalo imtis visy
tinkamy priemoniy, kad pasalinty nustatyta
iki jy jstojimo sudaryty susitarimy nesuderi-
namumg su Bendrijos teise. Prireikus vals-
tybés narés viena kitai padeda siekti $io tikslo
ir atitinkamais atvejais nustato bendra
poziarj®.

Susijusios teisinés nuostatos

Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy
teisés

8. Vienos konvencijos dél tarptautiniy
sutar¢iy teisés'* 31 straipsnyje jtvirtinta
bendra sutarciy aiskinimo taisykle:

»1. Sutartis aiSkinama laikantis geros valios
principy, atsizvelgiant i joje vartojamy savoky

12 — Tam tikrais atvejais, iSskyrus susitarimus su Baltarusija,
Rusijos Federacija ir Uzbekistanu, zr. 10 i$nasa.

13 — Zr. sprendimo Komisija pries Austrijg 32 ir 34 punktus ir
sprendimo Komisija pries Svedijg 33 ir 35 punktus (abu
sprendimai minéti 9 i$nasoje).

14 — Pasiradyta 1969 m. geguzés 23 d. Vienoje, jsigaliojo 1980 m.
sausio 27 d., UN Doc.A/Conf.39/27, 1155 UNTS 331, 8 ILM
679 (1969) (toliau — Vienos konvencija).
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iprasta reik§me sutarties kontekste ir j sutar-
ties objekta bei tiksla.

2. Aiskinant sutartj, jos konteksta, be teksto,
preambulés ir priedy, sudaro:

a) visi su ta sutartimi susije susitarimai,
sudaryti tarp visy tos sutarties Saliy dél
jos sudarymo;

b) visi dokumentai, kuriuos pasira$é viena ar
kelios tos sutarties $alys dél jos sudarymo
ir kuriuos kitos tos sutarties $alys priémé
kaip su sutartimi susijusius dokumentus.

3. Be sutarties konteksto, dar atsizvelgiama i:

a) visus vélesnius susitarimus, tos sutarties
$aliy sudarytus dél jos aiskinimo ar jos
nuostaty taikymo;

b) visa vélesne tos sutarties taikymo prak-
tika, kuri iSreiskia sutarties $aliy sutarima
dél sutarties aiskinimo;

c) visas $aliy tarpusavio santykiams taiky-
tinas atitinkamas tarptautinés teisés
normas.

4. Atskirai savokai gali bati suteikta speciali
reik§meé, jei yra nustatyta, kad to pageidauja
sutarties $alys.“

9. Vienos konvencijos 62 straipsnyje numa-
tytos galimybés, kai kardinaliai pasikeicia
aplinkybes (clausula rebus sic stantibus):

»1. Negalima esminio aplinkybiy, egzista-
vusiy sutarties sudarymo metu, pasikeitimo,
kurio sutarties Salys nenumate, laikyti
pagrindu nutraukti sutartj ar pasitraukti i$
jos, nebent:

I-10893



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-118/07

a) ty aplinkybiy buvimas turéjo esmine
reiksme tam, kad Salys sutikty laikyti
sutartj jpareigojancia; ir

b) déljvykusiy pokyciy i§ esmes pakito pagal
sutartj vykdytiny S$aliy jsipareigojimy
apimtis.

2. Esminio aplinkybiy pasikeitimo negalima
laikyti pagrindu nutraukti sutartj ar pasi-
traukti i$ jos, nebent:

a) ta sutartis nustato valstybiy sieng; arba

b) tas esminis aplinkybiy pasikeitimas atsi-
randa i§ $alies, kuri juo remiasi kaip
pagrindu, pagal ta sutartj prisiimty jsipa-
reigojimy pazeidimo arba kokio kito
tarptautinio jsipareigojimo, prisiimto tos
sutarties kitos Salies atzvilgiu, pazeidimo.
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3. Jei 8alis, remdamasi ankstesnése Sio
straipsnio dalyse iSdéstytomis nuostatomis,
turi teise esminj sutarties sudarymo aplin-
kybiy pasikeitima laikyti pagrindu nutraukti
sutartj ar pasitraukti i$ jos, ji taip pat gali tokj
pasikeitima laikyti pagrindu sustabdyti sutar-
ties galiojima.”

EB sutartis

10. EB 57 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Stengdamasi padaryti kuo laisvesnj kapitalo
judéjima tarp valstybiy nariy ir treciyjy $aliy ir
nepazeisdama kity $ios Sutarties skyriy,
Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu,
gali kvalifikuota balsy dauguma nustatyti
priemones dél kapitalo judéjimo | trecigsias
$alis ir i§ jy, susijusias su tiesioginémis
investicijomis, apimanciomis ir investicijas j
nekilnojamajj turta, su jsisteigimu, finansiniy
paslaugy teikimu ar vertybiniy popieriy jsilei-
dimu j kapitalo rinkas. Balsy vieningumo
reikalaujama pagal $ia dali nustatant prie-
mones, kurios reik$ty atzanga Bendrijos
teis¢je liberalizuojant kapitalo judéjima |
treciasias $alis ar i§ jy.“
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11. EB 59 straipsnyje nustatyta:

»Tais atvejais, kai susidarius i$imtinéms aplin-
kybéms dél kapitalo judéjimo j trecigsias $alis
ar i§ jy Ekonominés ir pinigy sajungos
veikimui kyla arba gali kilti dideliy sunkumy,
Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu ir
pasikonsultavusi su ECB, kvalifikuota balsy
dauguma gali treciyjy Saliy atzvilgiu imtis ne
ilgiau kaip Sesis ménesius taikomy apsaugos
priemoniy, jei jos batinai reikalingos.”

12. EB 60 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Jei 301 straipsnyje numatytais atvejais
manoma, kad Bendrijai reikia imtis veiksmy,
Taryba gali 301 straipsnyje nustatyta tvarka
atitinkamy treciyjy $aliy atzvilgiu imtis reika-
lingy neatidéliotiny priemoniy, taikomy kapi-
talo judéjimui ir mokéjimams.”

13. EB 307 straipsnyje nustatyta:

,Sios Sutarties nuostatos neturi paveikti teisiy
ir pareigy, kylanciy i$ susitarimy, sudaryty iki
1958 m. sausio 1 d. arba stojan¢ioms valsty-
béms — iki jstojimo dienos, tarp vienos ar
keleto valstybiy nariy ir vienos ar keleto
treciyjy Saliy.

Jei tokie susitarimai yra nesuderinami su $ia
Sutartimi, atitinkama valstybé naré ar atitin-
kamos valstybés narés stengiasi pasalinti
egzistuojantj [nustatyta] nesuderinamuma.
Prireikus valstybés narés viena kitai padeda
siekti $io tikslo ir atitinkamais atvejais nustato
bendra pozitrij.

Igyvendindamos  pirmojoje  pastraipoje
minimus susitarimus, valstybés narés atsi-
zvelgia | tai, kad nuolaidos, kurias kiekviena
valstybé naré daro remdamasi $ia Sutartimi,
yra neatskiriama Bendrijos kiirimo dalis, ir dél
to jie yra neatsiejamai susije su bendry
institucijy karimu, galiy joms suteikimu ir
tuo, kad visos valstybés narés daro tas pacias
nuolaidas.”
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Procediara

14. Atsakydama | 2004 m. geguzés 7 d.
oficialy pranesima, 2005 m. kovo 16 d.
pagrista nuomone ir 2006 m. liepos 4 d.
papildoma pagrista nuomone, Suomijos
vyriausybé teigé, kad nagrinéjamos dvisaliy
investicijy susitarimy nuostatos atitinka jos
isipareigojimus pagal EB 57 straipsnio 2 dalj,
59 straipsnj ir 60 straipsnio 1 dalj. Todél ji
nemané esant batina pagal EB 307 straipsnj
imtis kokiy nors priemoniy nurodytam nesu-
derinamumui pasalinti®.

15. Komisija pareiské §j ieskinj 2007 m.
vasario 20 diena.

16. Ji Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad nesiémusi tinkamy prie-
moniy pagal EB sutarties 307 straipsnio
antrgja pastraipg tam, kad pasalinty
nuostaty dél pervedimy, jtvirtinty dvisa-
liuose investicijy susitarimuose su
Rusijos Federacija (buvusia Sovietiniy
Socialistiniy ~ Respubliky  Sajunga),

15 — 2006 m. spalio 27 d. laiske Suomija pranesé¢ Komisijai
sudariusi nauja dvisalj investicijy susitarima su Kinija, kuris
turéjo jsigalioti 2006 m. lapkricio 15 diena. Taciau ji nepateiké
Komisijai dokumento kopijos ir nenurodé, ar jsigaliojimo
data buvo galutiné.
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Baltarusija, Kinija, Malaizija, Sri Lanka
ir  Uzbekistanu,  nesuderinamuma,
Suomijos Respublika nejvykdé isiparei-
gojimy pagal EB 307 straipsnj,

— priteisti i§ Suomijos Respublikos byliné-
jimosi iSlaidas.

17. Austrijos, Suomijos, Vokietijos, Veng-
rijos, Lietuvos ir Svedijos vyriausybés bei
Komisija pateiké rasytines pastabas.

18. Suomijos vyriausybé prasé paskirti
posédj, taciau véliau atsiémé prasyma, todél
posédis nejvyko.

Dél susitarimy nesuderinamumo su

EB sutartimi

19. Suomijos Respublika ir j byla jstojusios
valstybés narés teigia, kad, nesant jokiy
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Tarybos priimty priemoniu prie§ suinteresuo-
tasias treCiasias $alis, nurodytas pazeidimas
téra hipotetinis, nes nebuvo ,egzistuojancio
[nustatyto] nesuderinamumo® EB 307 straips-
nio antrosios pastraipos prasme. Valstybiy
nariy pareiga pasalinti ,egzistuojantj [nusta-
tyta] nesuderinamuma“ kyla, tik jeigu tokio
nesuderinamumo buvima nustato Komisija.
Tq patj argumenta bylose Komisija pries
Austrijg ir Komisija pries Svedijg pateikeé
Austrijos ir Svedijos vyriausybés bei j byla
istojusios valstybés narés, jskaitant Suomija*.

20. Aiskiai neatsakydamas j minéta argu-
menta Teisingumo Teismas konstatavo, kad
EB 57 straipsnio 2 dalies, 59 straipsnio ir
60 straipsnio 1 dalies nuostatos yra veiks-
mingos tik tuo atveju, kai uztikrinama, kad
Tarybos nustatytas laisva kapitalo judéjima
ribojané¢ias priemones galima nedelsiant
taikyti valstybéms, kurioms jos skirtos ir tarp
kuriy gali bati kurios nors i$ nagrinéjamus
susitarimus su valstybe nare pasirasiusiy
valstybiy. Todél argumentas, kad ,,(dar) néra
egzistuojancio [nustatyto] nesuderinamumo®,
buvo laikomas netinkamu.

21. Teisingumo Teismas toliau konstatavo,
kad ,8i Tarybos kompetencija, apimanti jos
teise anksciau valstybés narés ir treciosios
Salies sudaryto susitarimo sritj atitinkancioje

16 — Sprendimo Komisija pries Austrijg 18—23 punktai ir spren-
dimo Komisija pries Svedijg 17—21 punktai (abu sprendimai
minéti 9 i$nasoje).

arba su ja susijusioje srityje treciyjy Saliy
atzvilgiu vienasaliSkai nustatyti ribojancias
priemones, yra nesuderinama su tokiu susi-
tarimu, jei, pirma, jame néra nuostatos,
leidzianc¢ios atitinkamai valstybei narei
igyvendinti savo teises ir vykdyti jsipareigo-
jimus kaip Bendrijos narei ir, antra, to
neleidzia joks tarptautinés teisés mecha-
nizmas“"’.

22. Paeiliui iSnagrinésiu kiekvieng i§ $iy
nesuderinamumo sglygy.

Ar  nagrinéjamuose  susitarimuose  yra
nuostata, leidZianti Suomijai jgyvendinti
savo teises ir vykdyti sipareigojimus kaip
Bendprijos narei?

23. Negincijama, kad nagrinéjamuose susita-
rimuose néra nuostatos, kuri aiskiai numatyty
galimybe Bendrijai taikyti kapitalo judéjimo ir
mokéjimuy apribojimus pagal EB 57 straipsnio
2 dalj, 59 straipsnj ir 60 straipsnio 1 dalj.

17 — Sprendimo Komiisija pries Austrijg 37 punktas ir sprendimo
Komisija pries Svedijg 38 punktas (abu sprendimai minéti
9 i$nasoje).
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24. Vis délto Suomijos ir Lietuvos vyriausybés
teigia, kad gincijama nuostata leidZzia Suomijai
laikytis ribojanciy priemoniy, kuriy Taryba
imasi vadovaudamasi minétomis EB sutarties
nuostatomis.

25. Suomijos vyriausybé tvirtina, kad $ios
nuostatos galéty buti nedelsiant taikomos,
nes pagal Bendrijos teisés tiesioginio veikimo
principa bet kokios Tarybos priimtos ribojan-
Cios priemonés buty Suomijos teisés, i kuria
pateikiama nuoroda gincijamoje nuostatoje,
dalis. Neturi reikémés tai, kad pati Bendrija
néra nagrinéjamy susitarimy $alis. Savo
ruoztu Lietuvos vyriausybé primena, kad
Benderijos teisé yra nacionalinés teisés dalis.

26. Vis délto manau, kad $iuo atveju svarbu
ne tai, ar Bendrijos teisé yra nacionalinés
teisés dalis (nors i$ tikryjy taip ir yra). Esminis
sios bylos klausimas yra tai, ar Suomijos teisé
remtis fraze ,neperzengdama savo vidaus
jstatymy ir dekrety nustatyty riby“ pries
trecigsias $alis, su kuriomis ji yra sudariusi
minétus susitarimus, pakankamai uztikrina
kapitalo judéjimo ir mokéjimy, kuriuose
dalyvauja  treciosios  Salys, apribojimo
taikyma pagal EB 57 straipsnio 2 dalj,
59 straipsnj ir 60 straipsnio 1 dalj.

27. A$ nemanau, kad uztikrina. Kaip ir
generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
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manau, kad EB 307 straipsnio taikymas néra
pakankamai uztikrinamas, kai neaiskiai aiski-
namos tarptautinio susitarimo salygos'.
Atvirksciai, EB 307 straipsnis ,yra bendro
pobudzio ir taikomas bet kokiam tarptauti-
niam susitarimui, galinciam daryti poveikj
Sutarties taikymui, neatsizvelgiant j to susita-
rimo dalyka“®.

28. Siuo klausimu pastebétina analogija su
Teisingumo Teismo praktika dél valstybiy
nariy netinkamo direktyvy jgyvendinimo.

29. Pagal nusistovéjusia teismy praktika, nors
jgyvendinant direktyva nebiutinai reikalau-
jama, kad kiekviena valstybé naré priimty
teisés akta, vis délto batina, jog nagrinéjama
nacionaliné teisé veiksmingai uZztikrinty
visiska direktyvos taikyma, kad Sios teisés
pagrindu susidariusi teisiné situacija buty
pakankamai tiksli ir aiski, o asmenys galéty
Zinoti visas savo teises bei prireikus jomis
remtis nacionaliniuose teismuose®.

18 — Isvados sprendimams Komisija prie§ Austrijg ir Komisija
pries Svedijg (minéti 9 i$nadoje) 62 punktas.

19 — 1980 m. spalio 14 d. Sprendimas Burgoa (812/79,
Rink. p. 2787, 6 punktas, pary$kinta mano) ir 2002 m.
lapkri¢io 5 d. Sprendimas Komisija pries Jungting Karalyste
(C-466/98, Rink. p. 1-9427, 23 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika).

20 — Zr. 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendima Komisija pries Ispanija,
(C-70/03, Rink. p.1-7999, 15 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika). Pavyzdziui, Teisingumo Teismas konstatavo, kad
»bendryjy konstitucinés ar administracinés teisés principy“
(1985 m. geguzeés 23 d. Sprendimas Komisija pries Vokietija
(29/84, Rink. p. 1661, 23 punktas)) arba ,esamos teisinés
sistemos” (1992 m. geguzés 20 d. Sprendimas Komisija pries
Nyderlandus (C-190/90, Rink. p. 1-3265, 17 punktas)) gali
pakakti tam, kad baty jgyvendinta direktyva, jeigu jie atitinka
$iuos minimalius reikalavimus.
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30. Teisingumo Teismas taip pat yra pripa-
zines, kad esama direktyva atitinkanti admi-
nistraciné praktika® ar direktyva atitinkancio
teisminio nacionalinés teisés aiskinimo gali-
mybé* neatleidzia valstybés narés nuo
pareigos priimti tinkamas ir privalomas
igyvendinimo priemones. Teisingumo
Teismas yra i$sakes nuomone, jog neturi
bati praktinés ir netgi teorinés galimybeés,
kad direktyvos jgyvendinimo budas leisty
sutrukdyti tinkamai pritaikyti joje jtvirtintas
taisykles®.

31. Be to, Teisingumo Teismas yra aiskiai
pabrézes, kad atsakydama j kaltinimg, jog
visapusiSkai neperkélé direktyvos, valstybé
naré negali remtis tiesioginiu direktyvy
veikimu®.

32. Mano nuomone, $ie principai gali ir turi
bati mutatis mutandis taikomi $ioje byloje. I§
tikryjy Teisingumo Teismas sprendimuose
Komisija prie§ Austrijg ir Komisija pries
Svedijg nustaté taisykle, kuri yra labai panasi
i suformuluota minétoje teismu praktikoje; i$

21 — Zr., pavyzdziui, 1990 m. kovo 15 d. Sprendima Komisija pries
Nyderlandus (C-339/87, Rink. p. I-851, 36 punktas).

22 — Zr., pavyzdziui, 1993 m. spalio 27 d. Sprendima Steenhorst-
Neerings (C-338/91, Rink. p. I-5475, 32—34 punktai).

23 — Zr., pavyzdziui, 1987 m. balandzio 9 d., Sprendima Komisija
pries Italijg (363/85, Rink. p. 1733, 10 ir 12 punktai).

24 — Zr., pavyzdziui, 1980 m. geguzés 6 d. Sprendima Komisija
pries Belgijg (102/79, Rink. p. 1473, 12 punktas); 1991 m.
liepos 25 d. Sprendima Emmott (C-208/90, Rink. p. 1-4269,
20 punktas) ir 1997 m. kovo 20 d. Sprendima Komisija pries
Vokietijg (C-96/95, Rink. p. I-1653, 37 punktas).

tiesy jis reikalavo wuztikrinti, kad kapitalo
judéjimo ir mokéjimuy apribojimai esant bati-
nybei galéty bati taikomi, kaip numatyta
EB 57 straipsnio 2 dalyje, 59 straipsnyje ir
60 straipsnio 1 dalyje®.

33. AS$ nemanau, kad Suomija gali tai uztik-
rinti.

34. Akivaizdu, kad jos gebéjimas tai padaryti
galiausiai priklausyty nuo to, kaip fraze
sneperzengdama savo vidaus jstatymy ir
dekrety nustatyty riby“ aiskinty tarptautinis
teismas arba arbitrazas. Pagal nusistovéjusia
teismy praktika tarptautiné sutartis turi bati
aiskinama pagal joje vartojamas savokas ir jos
tiksla. Vienos konvencijos® 31 straipsnyje,
kuriame perteikiama bendroji paprotiné tarp-
tautiné teisé”, $iuo klausimu patikslinama,
kad sutartis turi buti aiSkinama laikantis geros
valios principy, atsizvelgiant j joje vartojamy
savoky jprasta reikSme ir j sutarties objekta
bei jo tiksla®. Visai tikétina, kad remiantis $ia
nuostata galima meéginti jtikinti tarptautinj
teisma ar arbitraza gin¢ijama nuostatg aiskinti
kaip nukreipiancia i Bendrijos teise.

25 — Zr. sprendimo Komisija prie§ Austrijg 38 ir 40 punktus bei
sprendimo Komiisija pries Svedijg 39 ir 41 punktus (abu
sprendimai minéti 9 i$nasoje).

26 — Zr. $ios i$vados 8 punkta ir 14 inaga.

27 — Zr., pavyzdziui, Tarptautinio teisingumo teismo sprendimo
Sovereignty over Pulau Ligitan ir Pulau Sipadan (Indonezija
prie§ Malaizijg), 1.C.J. Reports 2002, p. 625, 37 punkta.

28 — Zr. 2001 m. lapkri¢io 20 d. Sprendima Jany ir kiti (C-268/99,
Rink. p.1-8615, 35 punktas) ir 2006 m. sausio 10 d. Sprendimg
IATA ir ELFAA (C-344/04, Rink. p. [-403, 40 punktas).
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35. Vis délto, mano nuomone, tai pernelyg
neapibrézta. Nesant butinybés nagrinéti §j
klausima smulkiau, nemanau, kad taikydama
Vienos konvencijos 31 straipsnj ar bet kuria
kita sutar¢iy aiSkinima reglamentuojancia
nuostata Suomija gali pakankamai uztikrinti
kapitalo judéjimo ir mokéjimy apribojimo
taikyma pagal EB 57 straipsnio 2 dalj,
59 straipsnj ir 60 straipsnio 1 dalj. Papras-
Ciausia galimybé, kad tarptautinis teismas ar
arbitrazas aiskins gin¢ijamg nuostata tokiu
badu, néra pakankama, kad Suomija buty
atleista nuo jsipareigojimy.

36. Taciau sprendime Komisija pries Austrijg
Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Austrija
numaté j investiciju susitarimus, dél kuriy
vyksta derybos, arba atnaujindama esamus
susitarimus jtraukti salyga, pagal kuria tam
tikros teisés paliekamos regioninéms organi-
zacijoms ir taip sudaromos salygos taikyti
Tarybos nustatytas kapitalo judéjima ir moke-
jimus ribojancias priemones. Teisingumo
Teismas pripazino, kad tokia nuostata i$§
esmés turéty buti vertinama kaip galinti
pasalinti nustatyta nesuderinamuma®. Vis
délto, atsizvelgiant j Sios salygos ypatybes, ji
labai skiriasi nuo gincijamos salygos.

29 — 9 i$nasoje minéto sprendimo Komiisija pries Austrijg 40 ir
41 punktai. Taciau, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas,
negin¢ijama, jog ,Komisijos nurodytais atvejais per jos
pagristoje nuomonéje nustatyta termina <...> Austrija
nesiémé jokiy priemoniy, kad panaikinty taikant investicijy
susitarimus, kuriuos ji sudaré su $iomis tre¢iosiomis $alimis,
galintj kilti prieStaravimg priemonéms, kurias Taryba gali
nustatyti pagal EB 57 straipsnio 2 dalj, 59 straipsnj ir
6 straipsnio 1 dalj“ (42 punktas).
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37. Todél su salyga, kuriga Austrija ketino
jtraukti j busimus susitarimus, susijusios
Teisingumo Teismo iSvados negali bati
taikomos pagal analogija.

38. Tad darau i$vada, kad nagrinéjamuose
susitarimuose néra nuostatos, leidZiancios
Suomijai jgyvendinti savo teises ir vykdyti
jsipareigojimus kaip Bendrijos narei.

Ar egzistuoja tarptautinés teisés mecha-
nizmas, leidzZiantis Suomijai jgyvendinti savo
teises ir vykdyti jsipareigojimus kaip Bendrijos
narei?

39. Lietuvos ir Vengrijos vyriausybés teigia,
kad valstybé naré gali taikyti ribojancias
priemones  pasinaudodama  tarptautinés
teisés teikiamomis galimybémis, kaip antai
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susitarimo  galiojimo sustabdymas arba
nutraukimas pritaikius clausula rebus sic
stantibus®.

40. Bylose, kuriose priimti sprendimai Komi-
sija prie§ Austrijg ir Komisija pries Svedijg,
valstybés narés atsakovés nurodé jvairius
tarptautinés teisés mechanizmus, jskaitant
clausula rebus sic stantibus, kurie, juy
nuomone, leidzia jgyvendinti savo teises ir
vykdyti  jsipareigojimus kaip Bendrijos
naréms®.

41. Teisingumo Teismas kategoriskai atmeté
$iuos argumentus®. Jis konstatavo, jog Aus-
trijos ir Svedijos nurodyti mechanizmai nega-
rantuoja, kad jos galés vykdyti jsipareigojimus
Benderijai dél dviejuy priezasciy. ,,Pirma, visoms
tarptautinéms deryboms budingi terminai,
batini siekiant persvarstyti nagrinéjamus susi-
tarimus, yra savaime nesuderinami su S$iy
priemoniy veiksmingumu. Antra, galimybé
naudotis kitais tarptautinés teisés mechaniz-
mais, kaip antai susitarimo galiojimo sustab-
dymas ar net nagrinéjamy susitarimy arba
tam tikry jy salygy denonsavimas, yra
pernelyg neapibrézto poveikio, kad galéty

30 — Zr. 9 punkte minétos Vienos konvencijos 62 straipsni.

31 — Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vados
9 i$nagoje minétiems sprendimams Komisija pries Austrijg
ir Komisija pries Svedijg 55-62 punktus.

32 — Sprendimo Komiisija pries Austrijg 38—40 punktai ir spren-
dimo Komisija pries Svedijg 39—41 punktai (abu sprendimai
minéti 9 i$nasoje).

uztikrinti veiksminga Tarybos nustatyty prie-
moniy taikyma“®.

42. Todél darau i$vada, jog néra tarptautinés
teisés mechanizmo, kuris uztikrinty, kad
Suomija galés jgyvendinti savo teises ir
vykdyti jsipareigojimus kaip Bendrijos naré.

Ivada dél susitarimy nesuderinamumo su
EB teise

43. Nagrinéjamuose susitarimuose néra
aiskios nuostatos, leidzianc¢ios Suomijai
igyvendinti savo teises ir vykdyti jsipareigo-
jimus kaip Bendrijos narei. Taip pat néra
tarptautinés teisés mechanizmo, uztikri-
nancio, kad Suomija galés tai padaryti. Todél
darau i$vada, kad nagrinéjami susitarimai yra
nesuderinami su Tarybos jgaliojimais apriboti
kapitalo judéjima ir mokéjimus pagal
EB 57 straipsnio 2 dalj, 59 straipsnj ir
60 straipsnio 1 dalj; taip pat Suomija privalo
imtis EB 307 straipsnio antrojoje pastraipoje
nurodyty veiksmy.

33 — Taip pat zr. Tarptautinio teisingumo teismo sprendimo
Gabcikovo-Nagymaros Project (Vengrija pries Slovakijg), 1
C.J. Reports 1997, p. 7, 104 punkty: ,Vienos konvencijos dél
tarptautiniy sutarciy teisés 62 straipsnio negatyvioji ir
salyginé formuluoté aiskiai parodo, kad siekiant sutartiniy
santykiy stabilumo esminiu aplinkybiy pasikeitimu galima
remtis tik iSimtiniais atvejais“, kurj Teisingumo Teismas
citavo 1998 m. birzelio 16 d. Sprendime Racke (C-162/96,
Rink. p. I-3655, 50 punktas).
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Ar Suomija émeési tinkamy priemoniy
pagal EB 307 straipsnio antrgja pastraipa?

44. Suomija visa laika teigé, kad nagrinéjami
dvisaliai investicijy susitarimai yra suderinami
su Sutartimi ir todél néra reikalo imtis
veiksmy pagal EB 307 straipsnio antraja
pastraipa. Neginc¢ijama, kad Suomija i$
tikryjy nesiémeé jokiy veiksmy pagal minétg
nuostata.

45. Austrijos, Vengrijos ir Vokietijos vyriau-
sybés teigia, kad, atsizvelgiant j nagrinéjamy
dvisaliy investicijy susitarimy ekonomine ir
politine reik$me, ju nutraukimas siekiant
suderinamumo su Bendrijos teise buty
galimas tik blogiausiu atveju. Kadangi ribo-
jancios priemonés paprastai yra laikino pobii-
dZio, esamy susitarimy nutraukimas i$§ tiesy
laikytinas neproporcingu veiksmu.

46. Teisingumo Teismas sprendimuose
Komisija pries Austrijg ir Komisija pries
Svedijg nenurodé, kad valstybés narés atsa-
kovés privaléjo nutraukti nagrinéjamus dvisa-
lius investicijy susitarimus.
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47. Teisingumo Teismas tiesiog pazyméjo,
kad siy dvisaliy investicijy susitarimy nesu-
derinamumas su Sutartimi kiekvienu atskiru
atveju nebuvo susijes tik su valstybe nare
atsakove. Todél Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pagal EB 307 straipsnio
antrgja pastraipg prireikus valstybés narés
viena kitai padeda pasalinti nustatyta nesu-
derinamumg ir atitinkamais atvejais nustato
bendra poziirj. Jis pridare, kad, atsizvelgiant j
Komisijai pagal EB 211 straipsnj tenkancig
pareiga riipintis Sutarties nuostaty taikymu, ji
turi imtis iniciatyvos palengvinti atitinka-
moms valstybéms naréms padéti viena kitai
ir nustatyti bendra $iy valstybiy nariy
poziurj*.

48. Sios pastabos lygiai taip pat taikytinos
nagrinéjamoje byloje.

49. Be to, sprendime Komisija pries Portuga-
lijg® Teisingumo Teismas i$aiskino, kaip
galima istaisyti EB 307 straipsnio pazeidima.
Jis konstatavo, kad nors pagal EB 307 straipsnj
svalstybés narés turi teise pasirinkti tinkamas
priemones, jos privalo pacios pasalinti bet
kokj iki jstojimo i Bendrija jsigaliojusios
konvencijos ir EB sutarties nesuderinamuma.
Valstybei narei susidiirus su sunkumais, dél

34 — Sprendimo Komisija pries Austrijg 43 ir 44 punktai bei
sprendimo Komiisija pries Svedijg 43 ir 44 punktai (abu
sprendimai minéti 9 iSnasoje).

35 — 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Komisija pries Portugalijg
(C-62/98, Rink. p. I-5171).
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kuriy susitarimo pataisyti nejmanoma <...>,
negalima atmesti pareigos $§j susitarima
denonsuoti“®®. Atsakydamas i Portugalijos
argumentg, kad toks denonsavimas buty
neproporcingas jos uzsienio politikos interesy
atzvilgiu, palyginti su Bendrijos interesais,
Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad valstybés
narés uzsienio politikos interesy ir Bendrijos
interesy pusiausvyra jau yra jtvirtinta
EB 307 straipsnyje, nes jis ,leidzia valstybei
narei netaikyti Bendrijos nuostatos siekiant
apsaugoti treciyju $aliy teises pagal ankstesnj
susitarima ir vykdyti jsipareigojimus pagal ji.
Minétas straipsnis taip pat leidzia pasirinkti
tinkamas priemones tam, kad nagrinéjamas
susitarimas buaty suderintas su Bendrijos

teise“¥,

50. Todél darau i$vada, kad nesiémusi
tinkamy priemoniy pagal EB 307 straipsnio
antraja pastraipa tam, kad pasalinty nuostaty
dél pervedimy, jtvirtinty dvisaliuose investi-
cijy susitarimuose su Rusijos Federacija
(buvusia Sovietiniy Socialistiniy Respubliky
Sgjunga), Baltarusija, Kinija, Malaizija,
Sri Lanka ir Uzbekistanu, nesuderinamuma,
Suomijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal EB 307 straipsni.

36 — 35 i$nasoje minéto sprendimo Komiisija pries Portugalijg
49 punktas.

37 — 35 i$nasoje minéto sprendimo Komisija pries Portugalijg
50 punktas.

Nediskriminavimo principas

51. Vengrijos ir Vokietijos vyriausybés teigia,
kad nesuderinamumo nustatymas pagal
EB 307 straipsnio antrgja pastraipa priesta-
rauty konkurencijos laisvés vidaus rinkoje ir
nediskriminavimo principams. Ir Suomija, ir
ES pilieciai bei bendrovés, kuriems susita-
rimai taikomi, baty maziau palankioje padé-
tyje, palyginti su kitomis valstybémis narémis
ir asmenimis, kuriems taikomy dvisaliy inves-
ticijy susitarimy Komisija negincija.

52. Pagal nusistovéjusia teismuy praktika
nediskriminavimo principas reikalauja, jog
panasios situacijos nebuaty vertinamos skir-
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tingai, o skirtingos — vienodai, jei toks
vertinimas néra objektyviai pagrjstas®.

53. Tac¢iau valstybiy nariy, kurioms buvo
pareikstas ieskinys pagal EB 226 straipsnj,
situacija objektyviai yra kitokia nei valstybiy,
kurioms toks ieskinys nebuvo pareikstas.
Priesingu atveju baty labai apribota Komisijos
laisvé pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy
nevykdymo, kai, jos manymu, to reikéty
vykdant jos, kaip sutarties sergétojos, funkcija.

54. Vykdydama $ia funkcija Komisija vienin-
tele turi kompetencija nuspresti, ar reikia
pareiksti ieskinj valstybei narei siekiant pripa-
zinti, kad ji nejvykdé jsipareigojimy, ir dél
kokiy atitinkamos valstybés narés veiksmy ar
neveikimo $is ieskinys turi bati pareikstas.
Komisija, vykdydama EB 226 straipsniu jai
suteikta kompetencija, neturi jrodyti turinti
specialy suinteresuotuma pareiksti ieskinj®.

55. Be to, pagal nusistovéjusia teismy prak-
tika valstybé naré, siekdama pateisinti jsipa-

38 — 2009 m. geguzés 14 d. Sprendimas Azienda Agricola Disaro
Antonio ir kt. (C-34/08, Rink p. 1-4023, 67 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika).

39 — Zr.2002 m. lapkricio 5 d. Sprendima Komisija pries Vokietijq
(C-476/98, Rink. p. 1-9855, 38 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika).
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reigojimy pagal Sutartj nevykdyma, negali
remtis ta aplinkybe, kad kitos valstybés narés
taip pat nevykdé isipareigojimy. Sutartimi
sukurtoje Bendrijos teisinéje sistemoje vals-
tybiy nariy Bendrijos teisés jgyvendinimas
negali buti priklausomas nuo abipusiskumo
salygos. EB 226 ir 227 straipsniuose numa-
tytos tinkamos teisiy gynimo priemonés
jsipareigojimy nevykdymo atvejais®.

56. Todél diskriminacijos draudimu pagristas
argumentas yra atmestinas.

Islaidos

57. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi
$alis to reikalavo. Komisija prasé priteisti i$
Suomijos bylinéjimosi i$laidas. Todél $i turi
jas padengti.

40 — Zr.2001 m. kovo 29 d. Sprendima Portugalija pries Komisijq
(C-163/99, Rink. p. 1-2613, 22 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika).
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Isvada

58. Todél manau, kad Teisingumo Teismas turéty:

— pripazinti, kad nesiémusi tinkamy priemoniy pagal EB 307 straipsnio antrgja
pastraipa tam, kad pasalinty nuostaty dél pervedimy, jtvirtinty dvisaliuose
investicijy susitarimuose su Rusijos Federacija (buvusia Sovietiniy Socialistiniy
Respubliky Sajunga), Baltarusija, Kinija, Malaizija, Sri Lanka ir Uzbekistanu,
nesuderinamumg, Suomijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
EB 307 straipsnj,

— priteisti i§ Suomijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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