KOMISIJA/SOMIJA

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 10. septembri’

1. Pirms Somija pievienojas Eiropas Savie-
nibai, ta noslédza divpuséjos investiciju noli-
gumus ar Krievijas Federaciju?, Baltkrieviju?,
Kinu %, Malaiziju %, Srilanku ® un Uzbekistanu”.
Saskana ar $iem noligumiem katras puses
iegulditajiem ir garantéta briva maksajumu
parskaitiSanas iespéja saistiba ar ieguldiju-
miem brivi konvertéjama valata®.

2. Komisija uzskata, ka $ada neierobezota
kapitala briva aprite ir nesaderiga ar EKL
57. panta 2. punktu, 59. pantu un 60. panta
1. punktu, saskana ar kuriem Padome atsevis-
kos apstaklos var ierobezot kapitala apriti un
maksdjumus uz vai no tre$am valstim. Ta
uzskata, ka Somijai, pamatojoties uz EKL

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Nr. 58/1991, parakstits 1989. gada 8. februari un stajies spéka
1991. gada 15. augusta.

3 — Nr. 89/1994, parakstits 1992. gada 28. oktobri un stajies speka
1994. gada 11. decembri.

4 — Nr.4/1986, parakstits 1984. gada 4. septembri un stajies spéka
1986. gada 26. janvari.

5 — Nr. 79/1987, parakstits 1985. gada 15. aprili un stajies spéka
1988. gada 3. janvari.

6 — Nr. 54/1987, parakstits 1985. gada 27. aprili un stajies spéka
1987. gada 25. oktobri.

7 — Nr. 74/1993, parakstits 1992. gada 1. oktobri un stajies spéka
1993. gada 22. oktobri.

8 — Skat. visparigi: Eilmansberger, T., “Bilateral Investment
Treaties and EU Law”, Common Market Law Review, 2009,
383.-429. Ipp. un, it ipasi par daziem jautajumiem, kas radusies
3aja lieta, 409.-413. Ipp.

307. pantu, vajadzéja no jauna veikt parrunas
par $iem noligumiem, lai panaktu to saderibu
ar Kopienu tiesibam un izveidotu mehanismu,
kas lautu Padomei lemt par iespéjamiem
ierobezojumiem nakotné.

3. Tapéc Komisija ladz Tiesu atzit, ka Somija,
neveicot piemérotus pasakumus, lai novérstu
minétas nesaderibas, nav izpildijusi piena-
kumus, kas noteikti EKL 307. panta otraja
dala.

4. Komisija ir iesniegusi tadas pasas prasibas
pret Austriju un Zviedriju. Sajas lietas sprie-
dums tika pasludinats 2009. gada 3. marta°.
Esosa tiesvediba par parkapumu butiba
attiecas uz tiem paSiem jautdjumiem, kas
tika izskatiti minétajas lietas.

9 — Spriedums lieta C-205/06 Komisija/Austrija (Krajums,
1-1301. Ipp.) un spriedums lieta C-249/06 Komisija/Zviedrija
(Krajums, 1-1335. Ipp.).

I-10891



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-118/07

5. Tapéc S$ajos secinagjumos mana analize
buatiba tiks pamatota ar Tiesas noléemumiem
divos minétajos spriedumos. Tomeér es ipasi
pievérsisos jaunam jautdjumam, kas rodas
$aja lieta, proti, jautajumam par normas, ko
Somija ieklavusi attiecigajos noligumos un kas
garanté investiciju aizsardzibu ligumslédzéjas
puses valsts tiesibu aktu ietvaros (apstridéta
norma), ietekmi 1°:

“Katra ligumslédzéja puse jebkados apstaklos
garanté sapratigu un atbilsto$u attieksmi pret
otras ligumslédzéjas puses pilsonu vai sabied-
ribu veiktajiem ieguldijumiem savos tiesibu
aktos un dekrétos noteikto robezu ietvaros un
saskana ar starptautiskajam tiesibam.” !

6. It ipasi es izvértésu, vai fraze “savos tiesibu
aktos un dekrétos [.] noteikto robezu
ietvaros”, ka to apgalvo Somija, varétu laut
tai piemérot ierobeZojumus kapitala apritei un
maksajumiem saskana ar EKL 57. panta
2. punktu, 59. pantu un 60. panta 1. punktu.

10 — Komisija norada, ka norma nav ieklauta noligumos ar
Baltkrieviju, Krievijas Federaciju un Uzbekistanu, bet
Somija apgalvo, ka ta ir ietverta visos noligumos, iznemot
ar Krievijas Federaciju noslégto. Manis izdarito secinajumu
konteksta es $o jautdgjumu neesmu pétijusi sikak.

11 — Noliguma ar Srilanku 3. pants. Tiek pienemts, ka i ir
apstridétas normas tipiska versija.
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7. Ja ta lauj piemérot $os ierobezojumus,
Somija bus izpildijusi savus pienakumus, kas
noteikti EKL 307. panta otraja dala'>. Saja
norma dalibvalstim ir noteikts pienakums
veikt visus vajadzigos pasakumus, lai novérstu
konstatétas nesaderibas starp Kopienu
tiesibam un noligumiem, kuri noslégti pirms
$o dalibvalstu pievieno$anas. Vajadzibas gadi-
juma dalibvalstim ir jasniedz savstarpéja
palidziba un javienojas par kopéju attieksmi 2.

Atbilstosas tiesibu normas

Vines konvencija par starptautisko ligumu
tiesibam

8. Vines konvencijas par starptautisko
ligumu tiesibam'* 31. panta ietverti ligumu
interpretacijas visparigie noteikumi:

“1. Ligums interpretéjams godpratigi saskana
ar parasto nozimi, kada pieskirama liguma

12 — Iznemot, iespéjams, attieciba uz noligumiem ar Baltkrieviju,
Krievijas Federaciju un Uzbekistanu; skat. 10. zemsvitras
piezimi.

13 — Skat. ieprieks 9. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Komisija/Austrija, 32. un 34. punkts, un spriedumu lieta
Komisija/Zviedrija, 33. un 35. punkts.

14 — Parakstita Vine, 1969. gada 23. maija, un stajusies speka
1980. gada 27. janvari, UN Doc.A/Conf.39/27, UNTS,
1155. séjums, 331. lpp., 8 ILM 679 (1969) (turpmak
teksta — “Vines konvencija”).
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normam to kopéja konteksta un atbilstosi ta
priek$metam un mérkim.

2. Liguma interpretacijas nolukos lidz ar
tekstu, ieskaitot preambulu un pielikumu,
izmantojama ari:

a) jebkura vienos$anas attieciba uz ligumu,
kas veikta visu dalibnieku starpa sakara ar
liguma noslégsanu;

b) jebkur$ dokuments, kuru sastadijusi
viens vai vairaki dalibnieki sakara ar
liguma noslégsanu un kuru citi dalibnieki
akceptéjusi ka ar ligumu saistitu doku-
mentu.

3. Kopa ar iepriek$minéto jaievéro ari:

a) jebkura vélaka vieno$anas starp dalibnie-
kiem attieciba uz liguma interpretaciju
vai ta noteikumu piemérosanu;

b) liguma piemérosanas prakse, kuru ievie-
susi dalibnieku vienosanas attieciba uz ta
iztulkosanu;

c) jebkuras starptautisko tiesibu normas,
kas piemérojamas attiecibas starp dalib-
niekiem.

4. Normai tiek pieskirta ipasa nozime gadi-
juma, ja ir konstatéts, ka dalibniekiem bijis
tads nodoms.”

9. Vines konvencijas 62. panta paredzéti
gadijumi, kuros notikusi butiska apstaklu
maina (clausula rebus sic stantibus):

“1. Batisku apstaklu mainu, kas notikusi
attieciba uz tiem apstakliem, kas pastavéjusi
liguma noslégsanas bridi un ko dalibnieki
nebija paredzéjusi, nevar izmantot ka pamatu,
lai izbeigtu liguma darbibu vai izstatos no ta,
iznemot gadijumus, kad:
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a) attiecigo apstaklu esamiba veidojusi
batisku pamatu dalibnieku piekrisanai
liguma saisto$ajam raksturam;

b) apstaklu maina batiski mainijusi to sais-
tibu apjomu, kas batu pildamas saskana
ar ligumu.

2. Buatisku apstaklu mainu nevar izmantot ka
pamatu, lai izbeigtu liguma darbibu vai
izstatos no ta:

a) jaligums nosaka robezu vai

b) jabutiska maina, uz kuru atsaucas liguma
puse, ir §is puses liguma paredzéto
saistibu vai jebkuru citu starptautisko
saistibu, kuras ta uznémusies attieciba
pret citu liguma pusi, parkapuma rezul-
tats.

3. Ja puse saskana ar iepriek$éjiem punktiem
var atsaukties uz batisku apstaklu mainu ka
pamatu, lai izbeigtu liguma darbibu vai lai
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izstatos no ta, tad ta var ari atsaukties uz $o
mainu ka pamatu liguma darbibas apturé-
b4 s
$anai.

EK ligums

10. EKL 57. panta 2. punkta noteikts:

“Tiecoties starp dalibvalstim un tresam
valstim panakt cik iespéjams lielaku kapitala
aprites brivibu un neskarot citas $a Liguma
nodalas, Padome péc Komisijas priekslikuma
ar kvalificétu balsu vairakumu var paredzét
pasakumus attieciba uz kapitala apriti starp
dalibvalstim un tre$am valstim, ja ta ietver
tiesas investicijas — arl investicijas nekustama
ipaSuma —, ka arl par uznémeéjdarbibas
veik$anu, finans$u pakalpojumu snieg$anu vai
vértspapiru laisanu kapitala tirga. Lai saskana
ar $o punktu paredzétu tadus pasakumus, kas
Kopienas tiesibas nozimétu mazinat liberali-
zaciju kapitala aprité starp dalibvalstim un
tre$am valstim, ir vajadzigs vienpratigs
lémums.”
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11. EKL 59. panta paredzéts:

“Arkartas apstaklos, ja kapitala aprite uz
treS$am valstim vai no tam rada vai draud
radit nopietnas griatibas ekonomiskas un
monetaras savienibas darbibai, Padome péc
Komisijas priekslikuma, apspriedusies ar
ECB, ar kvalificétu balsu vairakumu var
paredzét aizsargpasakumus pret tre$am
valstim wuz laiku, kas neparsniedz seSus
meénesus, ja $adi pasakumi noteikti ir vaja-
dzigi.”

12. EKL 60. panta 1. punkta noteikts:

“Ja 301. panta paredzétajos gadijumos izradas
vajadziga Kopienas riciba, Padome saskana ar
301. panta paredzéto procediru var veikt
steidzamus pasakumus attieciba uz kapitala
apriti un maksajumiem, kuri skar attiecigas
tresas valstis.”

13. EKL 307. panta noteikts:

“Sis Ligums neietekmé tiesibas un piena-
kumus, ko uzliek noligumi, kurus pirms
1958. gada 1. janvara un — attieciba uz
kandidatvalstim — pirms to pievienosanas
dienas viena vai vairakas dalibvalstis, no
vienas puses, noslégusas ar vienu vai vairakam
tre$am valstim, no otras puses.

Ja minétie noligumi nesader ar $o Ligumu,
attieciga dalibvalsts vai attiecigas dalibvalstis
veic visus vajadzigos pasakumus, lai novérstu
konstatéto nesaderibu. Vajadzibas gadijuma
dalibvalstis $aja sakara sniedz savstarpéju
palidzibu un vienojas par kopéju attieksmi.

Piemérojot $a panta pirmaja dala minétos
noligumus, dalibvalstis nem véra to, ka
tiesibas, par kuru pieskirsanu tas vienojusas
$aja Liguma, ir butiska Kopienas sistémas dala
un tadéjadi ir ciesi saistitas ar kopigu iestazu
dibinasanu, attiecigu pilnvaru pieskirsanu
tam, ka arl ar to, ka visas citas dalibvalstis
pieskir tadas pasas tiesibas.”
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Procediara

14. Atbildot uz 2004. gada 7. maija bridina-
juma véstuli, 2005. gada 16. marta argumen-
této atzinumu un 2006. gada 4. julija papildu
argumentéto atzinumu, Somijas valdiba
apgalvoja, ka attiecigajas divpuséjo investiciju
noligumu normas ir ievéroti tas pienakumi,
kas noteikti EKL 57. panta 2. punkti, 59. panta
un 60. panta 1. punkta. Tapéc ta neredzéja
vajadzibu veikt pasakumus saskana ar EKL
307. pantu, lai novérstu iespéjamas nesade-
ribas *°.

15. Komisija céla $o prasibu 2007. gada
20. februari.

16. Ta ladz Tiesu:

— atzit, ka, neveicot vajadzigos pasakumus
saskana ar EKL 307. panta otro dalu, lai
novérstu nesaderibas attieciba uz
parskaitijjumus reguléjosam normam
divpuséjos investiciju noligumos, kas
noslégti ar Krievijas Federaciju (bijuso
Padomju Savienibu), Baltkrieviju, Kinu,
Malaiziju, Srilanku un Uzbekistanu,

15 — 2006. gada 27. oktobra vestulé Somijas valdiba informéja
Komisiju, ka ta ir noslégusi jaunu divpuséjo investiciju
noligumu ar Kinu, kam bija jastajas speka 2006. gada
15. novembri. Tomér ta neparadija Komisijai dokumenta
kopiju, ka arl nenoradija, vai spéka stasanas datums ir galigs.
Sis jautajums vairs nav apskatits.
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Somijas Republika nav izpildijusi savus
pienakumus, kas noteikti EKL 307. pant3;

— piespriest Somijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

17. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas
Austrijas, Somijas, Vacijas, Ungarijas,
Lietuvas un Zviedrijas valdibas un Komisija.

18. Austrija ladza sasaukt tiesas sédi, bet
velak atsauca $o lagumu. Tadé] tiesas séde
netika sasaukta.

Noligumu nesaderiba ar EK ligumu

19. Somija un lietda iestajusas dalibvalstis
apgalvo — kamér Padome nav veikusi
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nekadus pasakumus pret attiecigajam tresam
valstim, parmestais parkapums ir pilniba
hipotétisks, jo nav “konstatéta nesaderiba”
EKL 307. panta otras dalas izpratné. Tikai un
vienigi tad, ja Komisija konstaté $adas nesa-
deribas esamibu, dalibvalstim rodas piena-
kums novérst “konstatéto nesaderibu”. So
pasu argumentu lietdas Komisija/Austrija un
Komisija/Zviedrija izvirzija Austrijas un
Zviedrijas valdibas un lietas iestajusas
dalibvalstis, tai skaita Somija .

20. Lai gan Tiesa tie$i neatbildéja uz So
argumentu, ta léma, ka, lai nodrosinatu EKL
57. panta 2. punkta, 59. panta un 60. panta
1. punkta lietderigo iedarbibu, ir jabut iespéjai
nekavéjoties piemérot Padomes paredzétos
pasakumus, ar kuriem tiek ierobezota kapitala
briva aprite, attieciba uz valstim, uz kuram tie
attiecas, starp kuram var but ari dazas no tam
valstim, kas ir parakstijusas kadu no attieci-
gajiem noligumiem ar attiecigo dalibvalsti.
Tapéc skiet, ka arguments par “(vél) nekon-
statéto nesaderibu” netika uzskatits par pama-
totu.

21. Tiesa talak léma, ka “$is Padomes piln-
varas, kas ietver ierobezojosu pasakumu
vienpuséju pienemsanu attieciba pret tresam
valstim tada joma, kas ir identiska vai saistita

16 — lepriek§ 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Austrija, 18.-23. punkts, un spriedums lieta
Komisija/Zviedrija, 17.-21. punkts.

ar jomu, kura tiek reglamentéta ar agrak
noslégtu noligumu starp dalibvalsti un treso
valsti, norada uz nesaderibu ar minéto noli-
gumu, jo, pirmkart, $aja noliguma nav ietverts
noteikums, saskana ar kuru attieciga dalib-
valsts var izmantot savas tiesibas un pildit
savus piendkumus ka Kopienas dalibvalsts,
un, otrkart, arl starptautisko tiesibu sistéma
neparedz $adu iespéju” V.

22. Es izvértésu katru no Siem nesaderibas
priek$nosacijumiem péc kartas.

Vai attiecigie noligumi ietver normu, kas [auj
Somijai izmantot savas tiesibas un pildit
savus pienakumus ka Kopienas dalibvalstij?

23. Ir skaidrs, ka attiecigie noligumi neietver
tie$u normu, kura ir paredzéts, ka Kopiena var
piemérot ierobezojumus kapitala apritei un
maksajumiem saskana ar EKL 57. panta
2. punktu, 59. pantu un 60. panta 1. punktu.

17 — leprieks 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Austrija, 37. punkts, un spriedums lieta Komisija/
Zviedrija, 38. punkts.
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24. Somijas un Lietuvas valdibas tomér
apgalvo, ka apstridéta norma lauj Somijai
ievérot ierobezojo$os pasakumus, ko pieneé-
musi Padome saskana ar minétajam EKL
normam.

25. Somijas valdiba apgalvo, ka $is normas
varétu piemérot nekavéjoties, jo ikviens iero-
bezojoss pasakums, ko pienémusi Padome,
Kopienu tiesibu tie$as iedarbibas principa
rezultata butu dala no Somijas tiesibu
normam, uz kuram $is pasakums attiektos.
Lietuvas valdiba savukart atgadina, ka
Kopienu tiesibas veido dalu no valsts tiesibu
normam.

26. Tomér, manuprat, jautajums nav par to,
vai Kopienu tiesibas veido dalu no valsts
tiesibam (ka tas ari ir). Lietas batiba drizak ir
taja, vai Somijas potenciala spéja palauties uz
frazi “savos tiesibu aktos un dekrétos [..]
noteikto robezu ietvaros” attieciba uz tre$am
valstim, ar kuram ta ir noslégusi attiecigos
noligumus, ir pietiekama garantija tam, ka
saskana ar EKL 57. panta 2. punktu, 59. pantu
un 60. panta 1. punktu varétu piemérot
ierobezojumus kapitala apritei un maksaju-
miem attieciba uz tresam valstim.
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27. Es nedomaju, ka ta ir. Tapat ka general-
advokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares
Maduro] es uzskatu, ka starptautiska noli-
guma normu nenoteikta interpretacija piena-
cigi negaranté EKL 307. panta piemérosanu ',
EKL 307. pants drizak ir “visparigs, un tas
attiecas uz visiem tiem starptautiskajiem
noligumiem, neatkarigi no to priekSmeta,
kas var ietekmeét Liguma piemérosanu” *.

28. Seit es vélos vilkt paraléles ar Tiesas
judikataru par direktivu nepietiekamu ievie-
$anu dalibvalstu tiesibu sistémas.

29. Saskana ar pastavigo judikataru direk-
tivas transponésana obligati nenozimé katras
dalibvalsts likumdevéja iesaistiS$anos, tomeér ir
svarigi, ka ar attiecigajam valsts tiesibam
efektivi tiek garantéta pilniga direktivas
piemérosana, ka no $im tiesibam izrieto$ais
tiesiskais stavoklis ir pietiekami precizs un
skaidrs un ka privatpersonam ir dota iespéja
pilniba zinat savas tiesibas un nepieciesa-
mibas gadjjuma uz tam atsaukties valsts
tiesas 2.

18 — Secinajumi iepriek§ 9. zemsvitras piezimé minétajas lietas
Komisija/Austrija un Komisija/Zviedrija, 62. punkts.

19 — Tiesas 1980. gada 14. oktobra spriedums lieta 812/79 Burgoa
(Recueil, 2787. Ipp., 6. punkts) (mans izcélums) un 2002. gada
5. novembra spriedums lieta C-466/98 Komisija/Apvienota
Karaliste (Recueil, 1-9427. lpp., 23. punkts un taja minéta
judikatara).

20 — Skat. Tiesas 2004. gada 9. septembra spriedumu lieta C-70/03
Komisija/Spanija (Krajums, 1-7999. Ipp., 15. punkts un taja
minéta judikatara). Pieméram, Tiesa ir 1émusi, ka “visparigu
konstitucionalu vai administrativu principu esamiba” (Tiesas
1985. gada 23. maija spriedums lieta 29/84 Komisija/Vacija
(Recueil, 1661. lpp., 23. punkts)) vai “esoss tiesiskais
regulégjums” (Tiesas 1992. gada 20. maija spriedums lieta
C-190/90 Komisija/Niderlande (Recueil, 1-3265. Ipp.,
17. punkts)) var but pietiekams, lai ieviestu direktivu, ar
nosacijumu, ka tas atbilst $im minimalajam prasibam.
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30. Tiesa ari ir lémusi, ka tikai tas vien, ka
pastav direktivai atbilstosa administrativa
prakse? vai valsts tiesu iespéja interpretét
valsts tiesibas saskana ar direktivu?, neat-
brivo dalibvalsti no pienakuma veikt piena-
cigus, saisto$us ievie$anas pasakumus. Tiesa ir
noradijusi, ka nedrikst pastaveét iespéja, vai nu
praktiska, vai pat teorétiska, ka direktivas
ievie$sanas veids apdraud taja ietverto normu
pienacigu ievieSanu*.

31. Turklat Tiesa ir noradijusi, ka dalibvalsts
nedrikst izmantot direktivu tieso iedarbibu ka
attaisnojumu, lai aizstavétos pret apgalvo-
jumu, ka ta ir nepilnigi transponéjusi direk-
tivu 2.

32. Manuprat, minétos principus var
piemérot un tie $aja lieta ir japieméro
mutatis mutandis. Patiesi, Skiet, ka Tiesa
spriedumos lieta Komisija/Austrija un Komi-
sija/Zviedrija ir izmantojusi standartu, kas Joti
lidzinas minétaja judikatara noteiktajam;
Tiesa butiba pieprasija garantiju, ka saskana
ar EKL 57. panta 2. punktu, 59. pantu un
60. panta 1. punktu noteiktie ierobezojumi

21 — Skat., pieméram, Tiesas 1990. gada 15. marta spriedumu lieta
C-339/87 Komisija/Niderlande (Recueil, 1-851. lpp.,
36. punkts).

22 — Skat., pieméram, Tiesas 1993. gada 27. oktobra spriedumu
lieta C-338/91 Steenhorst-Neerings (Recueil, 1-5475. lpp.,
32.-34. punkts).

23 — Skat., pieméram, Tiesas 1987. gada 15. aprila spriedumu lieta
363/85 Komisija/Italija (Recueil, 1733. lpp., 10. un
12. punkts).

24 — Skat., pieméram, Tiesas 1980. gada 6. maija spriedumu lieta
102/79 Komisija/Belgija (Recueil, 1473. lpp., 12. punkts),
1991. gada 25. julija spriedumu lieta C-208/90 Emmott
(Recueil, 1-4269. Ipp., 20. punkts) un 1997. gada 20. marta
spriedumu  lieta C-96/95 Komisija/Vacija  (Recueil,
1-1653. Ipp., 37. punkts).

kapitala apritei un maksajumiem varétu tikt
piemeéroti, ja tas batu nepiecieSams *.

33. Es neuzskatu, ka Somija var sniegt $adu
garantiju.

34. Ir skaidrs, ka tas spéja sniegt S$adu
garantiju galu gala batu atkariga no ta, ka
starptautiska tiesa vai Skiréjtiesa interpreté
frazi “savos tiesibu aktos un dekrétos [..]
noteikto robezu ietvaros”. Saskana ar pasta-
vigo judikataru starptautisks ligums ir jain-
terpreté, nemot véra ta formuléjumu, ka ari
saskana ar ta meérkiem. Vines Konvencijas?
31. panta, kas $aja zina atspogulo visparéjas
starptautiskas parazu tiesibas ¥, ir noteikts, ka
ligums interpretéjams godpratigi saskana ar
parasto nozimi, kada pieskirama liguma
normam to kopéja konteksta, un atbilstosi ta
priek§metam un meérkim *. lespéjams, varétu
izvirzit argumentu, ka $o normu var izmantot,
lai parliecinatu starptautisko tiesu vai $kiréj-
tiesu interpretét apstridéto normu ka tadu,
kas atsaucas uz Kopienu tiesibam.

25 — Skat. ieprieks 9. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Komisija/Austrija, 38. un 40. punkts, un spriedumu lieta
Komisija/Zviedrija, 39. un 41. punkts.

26 — Skat. $0 secinajumu 8. punktu un 14. zemsvitras piezimi.

27 — Skat., pieméram, Starptautiskas tiesas 2002. gada spriedumu
lieta Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan
(Indonézija/Malaizija) (C.IJ. Reports 2002, 625. Ipp.,
37. punkts).

28 — Skat. Tiesas 2001. gada 20. novembra spriedumu lieta
C-268/99 Jany u.c. (Recueil, 1-8615. Ipp., 35. punkts) un
2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-344/04 IATA un
ELFAA (Krajums, I-403. Ipp., 40. punkts).
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35. Tomér es uzskatu, ka tas ir parak
nenoteikti. Ta ka nav vajadzibas $o jautajumu
apskatit sikak, es neuzskatu, ka Vines Konven-
cijas 31. panta vai jebkadas citas attiecigas
normas par ligumu interpretaciju pieméro-
$ana sniedz pietiekamu garantiju tam, ka
Somija saskana ar EKL 57. panta 2. punktu,
59. pantu un 60. panta 1. punktu varétu
piemérot noteiktus ierobezojumus kapitala
apritei un maksajumiem. Lai atbrivotu Somiju
no tas pienakumiem, nepietiek tikai ar iespéju,
ka starptautiska tiesa vai $kiréjtiesa varétu
interpretét apstridéto normu $ada veida.

36. Turpretim sprieduma lieta Komisija/
Austrija Tiesa néma véra, ka Austrija véléjas
ieviest investiciju noligumos, tos parskatot vai
atjaunojot esosos noligumus, normu, kura
batu paredzétas noteiktas pilnvaras regiona-
lajam organizacijam, un tadéjadi lautu
piemérot Padomes paredzétos pasakumus,
kas ierobezo kapitala apriti un maksajumus.
Tiesa atzina, ka $addu normu principa varétu
uzskatit par tadu, kas novérs konstatéto
nesaderibu®. Tomér norma ar $adam

29 — lepriek§ 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Austrija, 40. un 41. punkts. Tomér Tiesa noradija,
ka bija skaidrs, ka Austrija vél nebija uzsakusi nekadus
pasakumus “termina, kuru Komisija bija noradijusi argu-
mentétaja  atzinuma, attieciba pret konkrétam tre$am
valstim, lai novérstu iespéjamo konfliktu ar pasakumiem,
kurus Padome var paredzét saskana ar EKL 57. panta
2. punktu, 59. pantu un 60. panta 1. punktu, kas var rasties,
piemérojot ar §im tre$am valstim noslégtos investiciju
noligumus” (42. punkts).
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pazimém ir diezgan atskiriga no Saja lieta
apstridétas normas.

37. Tapéc Tiesas teikto par normu, kuru
Austrija vélgjas ieklaut turpmakajos noli-
gumos, nevar piemérot péc analogijas.

38. Tade] es secinu, ka $aja lieta apskatamie
noligumi neietver normu, kas Jautu Somijai
izmantot savas tiesibas un pildit savus piena-
kumus ka Kopienas dalibvalstij.

Vai starptautiskajas tiesibds ir lidzekli, kas
lautu Somijai izmantot savas tiesibas un
pildit savus pienakumus ka Kopienas dalib-
valstij?

39. Lietuvas un Ungarijas valdibas uzskata, ka
dalibvalsts var veikt ierobezojosus pasa-
kumus, izmantojot iespéjas, ko sniedz starp-
tautiskas tiesibas, tadas ka noliguma darbibas



KOMISIJA/SOMIJA

apturéSana vai ta izbeigSana, piemeérojot
clausula rebus sic stantibus™.

40. Pirmstiesas procedara lietas Komisija/
Austrija un Komisija/Zviedrija atbildétajas
dalibvalstis noradija uz vairakiem starptau-
tisko tiesibu lidzekliem, tai skaita clausula
rebus sic stantibus, kas saskana ar vinu
apgalvoto lautu tam izmantot savas tiesibas
un pildit savus pienakumus ka Kopienas
dalibvalstim *..

41. Tiesa kategoriski noraidija Sos argu-
mentus *. Ta léma, ka Austrijas un Zviedrijas
noraditie lidzekli, $kiet, negaranté, ka abas
dalibvalstis spetu izpildit savus Kopienas
pienakumus divu iemeslu dél: “Pirmkart,
termins, kads raksturigs visam starptautiskam
sarunam, kas nepiecieSamas, lai parskatitu
attiecigos noligumus, péc sava rakstura ir
nesameérigs ar $o pasakumu lietderigo iedar-
bibu. Otrkart, iespéja izmantot citus starptau-
tisko tiesibu piedavatos lidzeklus, tadus ka
noliguma apturésana vai pat attiecigo noli-
gumu vai noteiktu to noteikumu izbeigsana, ir
parak nenoteikta, lai garantétu, ka Padomes

30 — Skat. iepriek$ So secindjumu 9. punkta minétas Vines
konvencijas 62. pantu.

31 — Skat. generaladvokata M. Pojaresa Maduru secinajumus
ieprieks 9. zemsvitras piezimé minétajas lietas Komisija/
Austrija un Komisija/Zviedrija, 55.-62. punkts.

32 — lepriek§ 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Austrija, 38.—40. punkts, un spriedums lieta
Komisija/Zviedrija, 39.—41. punkts.

paredzétos varés  efektivi

piemérot.” 3

pasakumus

42. Es secinu, ka nav tada starptautisko
tiesibu lidzekla, kas garantétu, ka Somija
spés izmantot savas tiesibas un pildit savus
pienakumus ka Kopienas dalibvalsts.

Secindjumi par noligumu nesaderibu ar
Kopienu tiesibam

43. Apstridétajos noligumos nav ietverta tiesa
norma, kas lautu Somijai izmantot savas
tiesibas un pildit savus piendkumus ka
Kopienas dalibvalstij. Turklat nav tada starp-
tautisko tiesibu lidzekla, kas Somijai tadu
iespéju garantétu. Tapéc es secinu, ka apstri-
détie noligumi nav saderigi ar Padomes
pilnvaram ierobezZot kapitala apriti un maksa-
jumus saskana ar EKL 57. panta 2. punktu,
59. pantu un 60. panta 1. punktu un ka Somijai
ir pienakums veikt pasakumus, kas paredzéti
EKL 307. panta otraja dala.

33 — Skat. Starptautiskas tiesas 1997. gada spriedumu lieta
Gabcikovo-Nagymaros Project (Ungarija/Slovakija),
(C.LJ. Reports 1997, 7. lpp., 104. punkts): “Turklat Vines
konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 62. panta
negativais un nosacijuma formuléjums ir skaidra norade, ka
ligumattiecibu stabilitatei ir nepieciesams, lai pamatojums
par batisku apstaklu mainu tiktu izmantots tikai iznémuma
gadijumos”, uz ko Tiesa ir atsaukusies 1998. gada 16. junija
sprieduma lieta C-162/96 Racke (Recueil, 1-3655. lpp.,
50. punkts).
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Vai Somija ir veikusi vajadzigos pasakumus
atbilstosi EKL 307. panta otrajai dalai?

44. Somija nemainigi apgalvo, ka apstridétie
divpuséjie investiciju noligumi nav nesaderigi
ar Ligumu un tapéc nav javeic nekadas
darbibas saskana ar EKL 307. panta otro
dalu. Ir skaidrs, ka Somija patieS$am nav
veikusi nekadus pasakumus saskana ar $o
normu.

45. Austrijas, Ungarijas un Vacijas valdibas
apgalvo, ka, nemot véra apstridéto divpuséjo
investiciju noligumu ekonomisko un politisko
nozimibu, to izbeig$ana, lai panaktu atbilstibu
Kopienu tiesibam, varétu but pédéjais solis.
Patiesi, ta ka ierobezojosiem pasakumiem
parasti ir pagaidu raksturs, esoso ligumu
izbeig$ana pilnigi noteikti batu nesamériga.

46. Tiesa savos spriedumos lietas Komisija/
Austrija un Komisija/Zviedrija nekur nenora-
djja, ka dalibvalstim, kas bija atbildétajas, ir
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pienakums izbeigt apstridétos divpuséjos
investiciju noligumus.

47. Tiesa tikai komentéja, ka attiecigo divpu-
s€jo investiciju noligumu nesaderiba ar
Ligumu neattiecas tikai uz dalibvalsti, kas ir
atbildétaja katra atseviskaja lieta. Tapéc Tiesa
noléma, ka saskana ar EKL 307. panta otro
dalu dalibvalstim vajadzibas gadijuma ir
jasniedz savstarpéja palidziba, lai noveérstu
konstatétas nesaderibas, un javienojas par
kopéju attieksmi. Tiesa papildus noradija, ka
to pienakumu ietvaros, kas paredzéti EKL
211. panta, lai nodros$inatu Liguma normu
piemérosanu, Komisijai ir javeic pasakumi,
kas var atvieglot savstarpéjas palidzibas snieg-
$anu attiecigo dalibvalstu vida, ka ari palidzéet
vienoties par kopéju attieksmi**.

48. Sis piezimes tie$i tapat attiecas uz izska-
tamo lietu.

49. Turklat sprieduma lieta Komisija/Portu-
gale® Tiesa izskaidroja, ka ir iespé&jams
novérst EKL 307. panta parkapumu. Ta
noléma, ka, lai gan EKL 307. panta ietvaros

34 — lepriek§ 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Austrija, 43. un 44. punkts, un spriedums lieta
Komisija/Zviedrija, 43. un 44. punkts.

35 — Tiesas 2000. gada 4. julija spriedums lieta C-62/98 (Recueil,
1-5171. Ipp.).
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“dalibvalstis var izvéléties piemérotus
veicamos pasakumus, tomér tam ir piena-
kums novérst visas nesaderibas starp noli-
gumu, kas noslégts pirms iestasanas Eiropas
Savieniba, un EK ligumu. Ja dalibvalstij rodas
gratibas, kuru dé] noliguma grozisana ir
neiespéjama, nevar izslégt [.] pienakumu
atcelt noligumu” *. Atbildot uz Portugales
argumentu, ka $ada atcel$ana nozimétu nesa-
meérigu tas arpolitikas interesu neievérosanu,
salidzinot ar Kopienas interesém, Tiesa nora-
djja, ka lidzsvars starp dalibvalsts arpolitiku
un Kopienas interesém jau ir noteikts EKL
307. pant3, jo $I norma “atlauj dalibvalstij
nepiemérot Kopienu tiesibu normu, lai ieve-
rotu treSo valstu tiesibas, kas radusas no
iepriekséja noliguma, un lai izpilditu savus
pienakumus saskana ar to. Sis pants tam ari
atlauj izvéléties piemérotus lidzeklus, lai
attiecigo noligumu padaritu saderigu ar
Kopienu tiesibam” ¥.

50. Tapéc es secinu, ka, neveicot piemérotus
pasakumus, kuri paredzéti EKL 307. panta
otraja dala, lai novérstu nesaderibas, kas
attiecas uz parskaitijumus reguléjosam
normam divpuséjos investiciju noligumos ar

36 — lepriek$ 35. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Portugale, 49. punkts.
37 — lepriek§ 35. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Komisija/Portugale, 50. punkts.

Krievijas Federaciju (agrako Padomju Savie-
nibu), Baltkrieviju, Kinu, Malaiziju, Srilanku
un Uzbekistanu, Somijas Republika nav izpil-
dijjusi pienakumus, kas noteikti EKL
307. panta.

Nediskriminacijas princips

51. Ungarijas un Vacijas valdibas apgalvo, ka
nesaderibas konstatésana saskana ar EKL
307. panta otro dalu batu pretruna iekséja
tirgus brivas konkurences principam un
nediskriminacijas principam. Gan Somijas,
gan ES pilsoni un uzpémumi, uz kuriem
attiecas noligumi, batu neizdevigaka situacija,
salidzinot ar citam dalibvalstim un personam,
uz kuram attiecas divpuséji investiciju noli-
gumi, kurus Komisija nav kritizéjusi.

52. Saskana ar pastavigo judikattru nediskri-
minacijas princips paredz, ka salidzinamas
situacijas netiek piemérota atskiriga attieksme
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un ka atskirigas situacijas savukart netiek
piemérota vienada attieksme, ja vien $ada
attieksme nav objektivi pamatota *.

53. Tomér to dalibvalstu situacija, pret
kuram EKL 226. panta ietvaros bijusi celta
prasiba, ir objektivi at$kiriga no to valstu
situacijam, pret kuram $adas prasibas nav
celtas. Pretéja situacija nopietni apdraudétu
Komisijas pilnvaras celt prasibu par parka-
pumu gadjjumos, kad ta to uzskata par
nepiecieS$amu, pildot savu Liguma normu
ievéro$anas uzrauga uzdevumu.

54. Pildot $0 uzdevumu, tikai un vienigi
Komisijai ir pilnvaras izlemt, vai ir pieméroti
celt prasibu pret dalibvalsti, pazinojot, ka ta
nav izpildijusi savus pienakumus, un tiesi par
kuru darbibu vai bezdarbibu, ko var attiecinat
uz attiecigo dalibvalsti, ir jacel $i prasiba.
Izmantojot EKL 226. panta noteiktas piln-
varas, Komisijai nav japierada ipasas intereses
prasibas cel$ana*.

38 — Tiesas 2009. gada 15. maija spriedums lieta C-34/08 Azienda
Agricola Disaro Antonio u.c. (Krajums, 1-4023. Ipp.,
67. punkts un taja minéta judikatara).

39 — Skat. Tiesas 2002. gada 5. novembra spriedumu lieta
C-476/98 Komisija/Vacija (Recueil, 1-9855. Ipp., 38. punkts
un taja minéta judikatara).
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55. Turklat saskana ar pastavigo judikatiru
dalibvalsts, lai pamatotu Liguma paredzéto
piendkumu neizpildisanu, nedrikst palauties
uz to, ka citas dalibvalstis ari nav izpildijusas
savus pienakumus. Ar Ligumu izveidotaja
Kopienu tiesibu sistéma Kopienu tiesibu
ievieSsana dalibvalstis nedrikst bat atkariga
no savstarpéjibas nosacijuma *.

56. Tapéc uz diskriminacijas aizliegumu

balstitais arguments ir janoraida.

Tiesasanas izdevumi

57. Atbilstosi  Reglamenta  69. panta
2. punktam lietas dalibniekam, kam sprie-
dums ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Komisija ir prasijusi atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Tapéc Somijai japiespriez atli-
dzinat tiesasanas izdevumus.

40 — Skat. Tiesas 2001. gada 29. marta spriedumu lieta C-163/99
Portugale/Komisija (Recueil, 1-2613. Ipp., 22. punkts un taja
minéta judikatara).
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Secinajumi

58. Tadejadi uzskatu, ka Tiesai:

— jaatzist, ka, neveicot piemérotus pasakumus, kas paredzéti EKL 307. panta otraja
dala, lai novérstu nesaderibas attieciba uz parskaitijumus reguléjosam normam
divpuséjos investiciju noligumos ar Krievijas Federaciju (agrako Padomju
Savienibu), Baltkrieviju, Kinu, Malaiziju, Srilanku un Uzbekistanu, Somijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas noteikti EKL 307. pant;

— japiespriez Somijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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