KOMISJON VS. SOOME

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 10. septembril 2009!

1. Enne Euroopa Liiduga ithinemist solmis
Soome kahepoolsed investeerimislepingud
Vene Foderatsiooni,> Valgevene,® Hiina,*
Malaisia,® Sri Lanka® ja Usbekistaniga.’
Konealused lepingud tagavad teise poole
investoritele nende investeeringutega seotud
vabalt konverteeritavas valuutas tehtud
maksete vaba tilekandmise. ®

2. Komisjon on seisukohal, et selline piira-
matu kapitali vaba liilkumine on vastuolus EU
artikli 57 loikega 2, artikliga 59 ja artikli 60
l6ikega 1, milles on sdtestatud, et noukogu
voib teatud olukorras piirata kapitali liikumist
ja makseid kolmandatesse riikidesse ja
kolmandatest riikidest. Ta leiab, et Soome
oleks pidanud vastavalt EU artiklile 307
algatama konealuste lepingute suhtes uued

1 - Algkeel: inglise.

2 — 8. veebruari 1989. aasta leping nr 58/1991, mis joustus
15. augustil 1991.

3 — 28. oktoobri 1992. aasta leping nr 89/1994, mis joustus
11. detsembril 1994.

4 — 4. septembri 1984. aasta leping nr 4/1986, mis joustus
26. jaanuaril 1986.

5 — 15. aprilli 1985. aasta leping nr 79/1987, mis jéustus 3. jaanuaril
1988.

6 — 27. aprilli 1985. aasta leping nr 54/1987, mis joustus

25. oktoobril 1987.

7 — 1. oktoobri 1992. aasta leping nr 74/1993, mis joustus
22. oktoobril 1993.

8 — Vt lisaks Eilmansberger, T., Bilateral Investment Treaties and
EU Law, Common Market Law Review, 2009, 1k 383-429,
kiesolevas kohtuasjas tostatatud kiisimuste kohta konkreetse-
malt Ik 409-413.

labiradkimised, et viia need kooskélla tihen-
duse digusega ja sitestada mehhanismid, mis
voimaldaksid ndukogul teha otsuseid voima-
like piirangute kohta tulevikus.

3. Seetdttu palub komisjon Euroopa Kohtul
tuvastada, et jittes vastu votmata vajalikud
oigus- ja haldusnormid, et korvaldada nime-
tatud vastuolud, on Soome rikkunud EU
artikli 307 teisest 16igust tulenevaid kohustusi.

4. Komisjon algatas analoogse rikkumisme-
netluse ka Austria ja Rootsi suhtes. Kone-
alustes kohtuasjades tehti otsused 3. martsil
2009. aastal.® Kéesolev rikkumismenetlus
kasitleb sisuliselt samu kiisimusi nagu nime-
tatud rikkumismenetlused.

9 — 3. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-205/06: komisjon vs.
Austria (EKL 2009, lk 1-1301) ja 3. mirtsi 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-249/06: komisjon vs. Rootsi (EKL 2009,
1k I-1335).
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5. Seetottu pohineb kiesolevas ettepanekus
esitatud analiiiis peamiselt Euroopa Kohtu
kahel eelnimetatud otsusel. Kaisitlen siiski
eraldi kéesolevas kohtuasjas kerkinud uut
probleemi, nimelt seda, milline moju on
Soome poolt konealustesse lepingutesse
lisatud klauslil,”® mis tagab investeeringute
kaitse lepinguosalise siseriiklike 6igusnormide
piires (edaspidi ,vaidlustatud klausel”):

»Kumbki lepinguosaline tagab igas olukorras
enda digusnormidega lubatud piires ja koos-
kolas rahvusvahelise digusega teise lepingu-
osalise kodanike voi dritthingute investeerin-
gute moistliku ja nduetekohase késitlemise.” !

6. Konkreetselt uurin, kas viljend ,enda
oigusnormidega lubatud piires” lubaks
Soomel kohaldada EU artikli 57 ldikes 2,
artiklis 59 ja artikli 60 ldikes 1 ette ndhtud
kapitali liikumise ja maksete piiranguid, nagu
kinnitab Soome valitsus.

10 — Komisjon mirgib, et konealune klausel puudub Valgevene,
Vene Foderatsiooni ja Usbekistaniga solmitud lepingutes,
samas kui Soome kinnitab, et see sisaldub koikides lepingutes,
vilja arvatud Vene Foderatsiooniga solmitud leping. Arves-
tades jareldusi, milleni oma ettepanekus joudsin, ei ole ma
seda asjaolu rohkem uurinud.

11 — Sri Lankaga solmitud lepingu artikkel 3. On teada, et see on
vaidlustatud klausli standardversioon.
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7. Kui see on nii, ei ole Soome rikkunud EU
artikli 307 teises 16igus sétestatud kohustusi. 1
Konealune site kohustab liikmesriike juhul,
kui enne liikmesriigi tihinemist sélmitud
lepingud ei ole kooskolas ithenduse digusega,
kasutama koiki vajalikke vahendeid kindlaks-
tehtud vastuolude korvaldamiseks. Selle
saavutamiseks peavad liikmesriigid vajaduse
korral tksteist abistama ning kui see on
pohjendatud, votma vastu iihise seisukoha. *

Asjaomased digusnormid

Rahvusvaheliste Viini

konventsioon

lepingute  Giguse

8. Rahvusvaheliste lepingute odiguse Viini
konventsiooni ** artikkel 31 sisaldab tolgenda-
mise tildnormi:

»1. Lepingut tolgendatakse heas usus, andes
lepingus kasutatud moistetele konteksti

12 — Viljaarvatud Valgevene, Vene Foderatsiooni ja Usbekistaniga
solmitud lepingute puhul; vt eespool 10. joonealune mirkus.

13 — Vt9. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Austria, punktid 32 ja 34, ja kohtuotsus komisjon vs. Rootsi,
punktid 33 ja 35.

14 — Solmitud Viinis 23. mail 1969; joustunud 27. jaanuaril 1980,
UN Doc.A/Conf.39/27, 1155 UNTS 331, 8 ILM 679 (1969)
(edaspidi , Viini konventsioon”).
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arvestades tavatahenduse lahtudes

lepingu mottest ja eesmérgist.

ning

2. Lepingu tolgendamise holmab kontekst
peale teksti, kaasa arvatud preambul ja lisad:

a) lepingu juurde kuuluva kokkuleppe, mis
on saavutatud koigi osalisriikide vahel
seoses lepingu sdlmimisega;

b) dokumendi, mille on koostanud iiks voi
mitu osalisriiki seoses lepingu solmimi-
sega ja mille teised osalisriigid on heaks
kiitnud lepinguga seotud dokumendina.

3. Roobiti kontekstiga voetakse arvesse:

a) osalisriikide jargnevat kokkulepet lepingu
tolgendamise vodi selle kohaldamise
kohta;

b) lepingu kohaldamise edaspidist praktikat,
mis kehtestab osalisriikide kokkuleppe
selle tolgendamise suhtes;

c) rahvusvahelise  diguse  asjaomaseid
norme, mida kohaldatakse osalisriikide
suhetes.

4. Eritdhendus antakse terminile sel juhul, kui
on kindlaks tehtud, et osalisriikidel oli selline
kavatsus.”

9. Viini konventsiooni artiklis 62 on sites-
tatud asjaolude olulise muutumise juhud
(clausula rebus sic stantibus):

»1. Lepingu solmimisel esinenud asjaolude
olulisele muutumisele, mida osalisriigid ei
saanud ette ndha, ei voi viidata kui lepingu
lopetamise voi sellest taganemise alusele, vélja
arvatud juhul, kui:
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a) sellised asjaolud olid osalisriikide lepingu
siduvuse kohta viljendatud noéusoleku
oluliseks tingimuseks ja

b) asjaolude muutumine mojutab oluliselt
neid kohustusi, mida endiselt tuleb
lepingu jargi tdita.

2. Asjaolude olulisele muutumisele ei voi
viidata kui lepingu lopetamise voi sellest
taganemise alusele:

a) kui lepinguga kehtestatakse riigipiir voi

b) kui selline oluline muutumine, millele
viitab osalisriik, tuleneb tema lepingu-
jargse kohustuse voi teise osalisriigi
suhtes kehtiva muu rahvusvahelise
kohustuse rikkumisest.

3. Kui osalisriik voib eelmiste loigete kohaselt
viidata asjaolude olulisele muutumisele kui
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lepingu l6petamise voi sellest taganemise
alusele, on tal samuti oigus viidata sellele
muutumisele kui lepingu peatamise alusele.”

EU asutamisleping

10. EU artikli 57 16ige 2 sitestab:

,Puiides saavutada voimalikult laialdast kapi-
tali vaba liikumist liikmesriikide ja kolman-
date riikide vahel ning ilma et see piiraks
kéesoleva lepingu teiste peatiikkide kohalda-
mist, voib néukogu kvalifitseeritud haélte-
enamusega ja komisjoni ettepaneku pohjal
votta meetmeid kapitali liikkumise kohta
kolmandatesse riikidesse ja kolmandatest
riikidest seoses otseinvesteeringutega — kaa-
sa arvatud investeeringud kinnisvarasse —,
asutamisega, finantsteenuste osutamisega voi
vadrtpaberite lubamisega kapitaliturgudele.
Kédesoleva 1dike pohjal voetavate meetmete
puhul, mis kujutavad endast iihenduse
diguses sammu tagasi kapitali kolmandatesse
riikidesse ja kolmandatest riikidest liikumise
liberaliseerimisel, on noutav tihehaélsus.”
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11. EU artikkel 59 sdtestab:

»Kui erandlike asjaolude tottu kapitali liiku-
mine kolmandatesse riikidesse voi kolmanda-
test riikidest pohjustab voi dhvardab pohjus-
tada tosiseid raskusi majandus- ja rahaliidu
toimimises, voib noéukogu kvalifitseeritud
héilteenamusega komisjoni ettepaneku poh-
jal ja péarast konsulteerimist Euroopa Kesk-
pangaga votta kolmandate riikide suhtes mitte
kauemaks kui kuueks kuuks tarvitusele kait-
semeetmed, kui sellised meetmed on vilti-
matud.”

12. EU artikli 60 1sige 1 sitestab:

»1. Kui artiklis 301 maérgitud juhtudel
peetakse vajalikuks ithenduse meetmeid,
voib noéukogu vastavalt artiklis 301 sétestatud
menetlusele votta asjassepuutuvate kolman-
date riikide suhtes kapitali lilkumise ja makse-
tega seotud vajalikke kiireloomulisi meet-
meid.”

13. EU artikkel 307 sdtestab:

»Kéesoleva lepingu sitted ei mojuta digusi ja
kohustusi, mis tulenevad enne 1. jaanuari
1958 voi iihinevate riikide puhul enne nende
tthinemise kuupéeva sélmitud lepingutest iithe
voi mitme liikmesriigi ja ithe v6i mitme
kolmanda riigi vahel.

Kui nimetatud lepingud ei ole kooskolas
kdesoleva lepinguga, kasutavad asjasse-
puutuvad liikmesriigid kdiki vajalikke vahen-
deid kindlakstehtud vastuolude korvaldami-
seks. Sel puhul abistavad liikmesriigid vaja-
duse korral iiksteist ning kui see on pohjen-
datud, votavad vastu iihise seisukoha.

Esimeses 10igus mérgitud lepingute kohalda-
misel votavad liikmesriigid arvesse tdsiasja, et
kéesoleva lepingu pohjal moodustavad iga
liilkmesriigi voimaldatud eelised ithenduse
rajamise lahutamatu osa ning on seetottu
lahutamatult seotud iihiste institutsioonide
loomisega, nendele volituste andmisega
ning koikide liikkmesriikide poolt tihesuguste
eeliste andmisega.”
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Menetlus

14. Vastuseks 7. mai 2004. aasta margukirjale,
16. mirtsi 2005. aasta pohjendatud arvamu-
sele ja 4. juuli 2006. aasta tdiendavale pohjen-
datud arvamusele kinnitas Soome valitsus,
et kahepoolsete investeerimislepingute asja-
omased sitted on kooskélas EU artikli 57
loikes 2, artiklis 59 ja artikli 60 loikes 1
satestatud kohustustega. Seetottu puudub
vajadus vétta vastavalt EU artiklile 307 meet-
meid véidetavate vastuolude korvaldami-
seks. ®

15. Komisjon esitas 20. veebruaril 2007. aas-
tal konealuse hagi.

16. Komisjon palub Euroopa Kohtul

— tuvastada, et kuna Soome Vabariik ei ole
votnud vajalikke meetmeid EU artikli 307
teise 1oigu alusel, et korvaldada Vene
Foderatsiooni (endine Noukogude Liit),
Valgevene, Hiina, Malaisia, Sri Lanka ja
Usbekistaniga solmitud kahepoolsetes
investeerimislepingutes sétestatud {ile-
kandeid puudutavad vastuolud, siis on

15 — 27. oktoobri 2006. aasta kirjas teatas Soome komisjonile, et ta
on sdlminud Hiinaga uue kahepoolse investeerimislepingu,
mis pidi joustuma 15. novembril 2006. Ta ei esitanud aga
komisjonile lepingu koopiat ega sedastanud, kas joustumise
kuupiev on loplik. Sellega asi ka piirdus.
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Soome Vabariik rikkunud EU artiklist 307
tulenevaid kohustusi;

— modista kohtukulud vilja Soome Vabarii-
gilt.

17. Kirjalikud maérkused esitasid Austria,
Soome, Saksamaa, Ungari, Leedu ja Rootsi
valitsus ning komisjon.

18. Soome valitsus taotles kohtuistungit, kuid
loobus hiljem taotlusest. Seetottu kohtu-
istungit ei peetud.

Lepingute vastuolu EU asutamislepinguga

19. Soome ja menetlusse astunud liikmes-
riigid véidavad, et kuna ndukogu ei ole
asjaomaste  kolmandate riikide suhtes
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mingeid meetmeid votnud, on vaidetav rikku-
mine puhtalt hiipoteetiline, sest puuduvad
,kindlakstehtud vastuolud” EU artikli 307
teise 1oigu tdhenduses. Ainult siis, kui
komisjon teeb kindlaks, et sellised vastuolud
esinevad, tekib liikmesriigil kohustus korval-
dada ,kindlakstehtud vastuolud”. Sama argu-
mendi esitasid ka Austria ja Rootsi valitsus ja
menetlusse astunud liikmesriigid, sh Soome,
kohtumenetlustes komisjon vs. Austria ja
komisjon vs. Rootsi. ¢

20. Kuigi Euroopa Kohus nimetatud argu-
mendile sdnaselgelt ei vastanud, sedastas ta, et
EU artikli 57 loike 2, artikli 59 ja artikli 60
loike 1 moju tagamiseks peab juhul, kui
noukogu votab kapitali vaba liikumist piira-
vaid meetmeid, olema vodimalik neid kohe
kohaldada riikide suhtes, keda need puudu-
tavad ja kellest moni voib olla riik, kes on
solminud asjaomase liikmesriigiga mone
vaidlusaluse lepingu. Seetottu tundub, et
argumenti, et ,vastuolu ei ole (veel) kindlaks
tehtud”, ei peetud asjakohaseks.

21. Lisaks sedastas Euroopa Kohus, et
s[s]eetdttu on noéukogu selline péadevus,
millest tulenevalt voib ta ithepoolselt kehtes-
tada piiravaid meetmeid kolmandate riikide
suhtes valdkonnas, mis on identne liikmesriigi
ja kolmanda riigi vahel varem sdlmitud
lepingu valdkonnaga voi on sellega seotud, ja
nimetatud leping omavahel vastuolus, kuna

16 — 9. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Austria, punktid 18-23, ja kohtuotsus komisjon vs. Rootsi,
punktid 17-21.

ihelt poolt ei nde see leping ette sitteid, mis
voimaldaksid asjaomasel liikmesriigil teos-
tada oma oigusi ja tdita oma kohustusi
tthenduse liikmena, ning teiselt poolt ei
voimalda seda ka ikski rahvusvahelise
oiguse mehhanism.” "’

22. Uurin jérjekorras molemat vastuolu

esinemise tingimust.

Kas asjaomased lepingud sisaldavad sdtteid,
mis véimaldavad Soomel teostada oma Gigusi
ja tdita oma kohustusi tihenduse liikmena?

23. On teada, et konealused lepingud ei
sisalda sitteid, mis sonaselgelt jataksid tthen-
dusele EU artikli 57 ldikes 2, artiklis 59 ja
artikli 60 loikes 1 ette ndhtud voéimaluse
kohaldada kapitali liilkumise ja maksete
piiranguid.

17 - 9. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Austria, punkt 37, ja kohtuotsus komisjon vs. Rootsi,
punkt 38.
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24. Sellele vaatamata kinnitavad Soome ja
Leedu valitsus, et vaidlustatud klausel
voimaldab Soomel jargida piiravaid meet-
meid, mis néukogu on EU asutamislepingu
nimetatud sétete alusel votnud.

25. Soome valitsus viidab, et konealused
satted on viivitamatult kohaldatavad, sest
tthenduse oiguse vahetu o6igusméoju pohi-
motte tottu on koik piiravad meetmed, mis
noukogu vastu votab, osa Soome oigusakti-
dest, millele klausel viitab. Pole oluline, et
ithendus ise ei ole konealuste lepingute pool.
Leedu valitsus tuletab omalt poolt meelde, et
ithenduse 6igus on osa siseriiklikust digusest.

26. Minu arvates ei ole kiisimus siiski selles,
kas ithenduse oigus on osa siseriiklikust
odigusest (nagu see tdepoolest on). Pigem on
asja tuum selles, kas Soome voimalus tugi-
neda viljendile ,enda o&igusnormidega
lubatud piires” kolmandate riikide suhtes,
kellega nimetatud lepingud on s6lmitud, on
piisav tagatis, et kolmandate riikidega seotud
kapitali liilkumise ja maksete piiranguid saaks
kohaldada vastavalt EU artikli 57 loikele 2,
artiklile 59 ja artikli 60 loikele 1.

27. Ma ei usu, et see nii on. Arvan samugi
nagu kohtujurist Poiares Maduro, et EU
artikli 307 kohaldamine ei saa sdltuda rahvus-
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vahelises lepingus sisalduvate klauslite
ebakindlast tdlgendamisest. ** EU artikkel 307
on pigem ,ildine ja seda kohaldatakse
rahvusvaheliste lepingute suhtes, mis nende
sisust olenemata véivad méjutada asutamis-
lepingu kohaldamist.” *?

28. Siinkohal tooksin vordluse Euroopa
Kohtu praktikaga, mis kasitleb direktiivide
nouetekohaselt rakendamata jatmist liikmes-
riikides.

29. Viljakujunenud kohtupraktika sétestab,
et kuigi direktiivi tilevotmiseks ei ole ilmtin-
gimata vaja koigis liikmesriikides vastava
oigusakti vastuvotmist, on siiski hddavajalik,
et asjaomane riik tagaks tohusalt direktiivi
taieliku kohaldamise, et siseriiklikust digusest
tulenev oGiguslik seisund oleks piisavalt tipne
ja selge ning et isikud oleksid tdiel méadral
teadlikud oma Gigustest ning saaksid vajaduse
korral neile siseriiklikes kohtutes toimuvas
menetluses tugineda. *

18 — Kohtujuristi ettepanek 9. joonealuses markuses viidatud
kohtuasjades komisjon vs. Austria ja komisjon vs. Rootsi,
punkt 62.

19 — 14. oktoobri 1980. aasta otsus kohtuasjas 812/79: Burgoa
(EKL 1980, lk 2787, punkt 6) (kohtujuristi kursiiv) ja
5. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-466/98: komisjon
vs. Uhendkuningriik (EKL 2002, 1k 1-9427, punkt 23 ja seal
viidatud kohtupraktika).

20 — Vt 9. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-70/03:
komisjon vs. Hispaania (EKL 2004, lk I-7999, punkt 15 ja
seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohus on naiteks
sedastanud, et ,ildiste riigi- voi haldusdiguse pohimotete
olemasolu” (23. mai 1985. aasta otsus kohtuasjas 29/84:
komisjon vs. Saksamaa, EKL 1985, lk 1661, punkt 23) voi
»olemasolev odigusraamistik” (20. mai 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-190/90: komisjon vs. Madalmaad, EKL 1992,
1k I-3265, punkt 17) voib olla piisav direktiivi rakendamiseks,
tingimusel et need vastavad miinimumnouetele.
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30. Samuti on Euroopa Kohus sedastanud, et
pelgalt direktiiviga kooskélas oleva haldustava
olemasolu? voi kohtu vdimalus tolgendada
siseriiklikku 6igust kooskoélas direktiiviga 2 ei
vabasta liikmesriiki kohustusest votta vastu
nouetekohased ja siduvad rakendusmeetmed.
Euroopa Kohus on mirkinud, et direktiivi
rakendamisviis ei tohi ei praktiliselt ega isegi
teoreetiliselt ohustada selles sétestatud nor-
mide néuetekohast rakendamist.

31. Lisaks on Euroopa Kohus selgitanud, et
kaitstes end siitidistuse vastu, et ta on jatnud
direktiivi tdielikult tile votmata, ei saa liilkmes-
riik tugineda direktiivi vahetule 6igusmo-
jule.?

32. Minu arvates saab nimetatud pohimot-
teid kéesoleva kohtuasja puhul kohaldada
mutatis mutandis. Tdepoolest, tundub, et
kohtuotsustes komisjon vs. Austria ja
komisjon vs. Rootsi on Euroopa Kohus
jarginud pohimétteid, mis on vaga sarnased
eelnimetatud kohtupraktikas sétestatud pohi-
motetega, ja nouab tegelikult tagatist, et
vajaduse korral saab kohaldada EU artikli 57
loikes 2, artiklis 59 ja artikli 60 loikes 1

21 — Vt nt 15. mirtsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-339/87:
komisjon vs. Madalmaad (EKL 1990, lk I-851, punkt 36).

22 — Vt nt 27. oktoobri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-338/91:
Steenhorst-Neerings (EKL 1993, lk 1-5475, punktid 32-34).

23 — Vtnt 9. aprilli 1987. aasta otsus kohtuasjas 363/85: komisjon
vs. Itaalia (EKL 1987, 1k 1733, punktid 10 ja 12).

24 — Vtnt6. mai 1980. aasta otsus kohtuasjas 102/79: komisjon vs.
Belgia (EKL 1980, lk 1473, punkt 12), 25. juuli 1991. aasta
otsus kohtuasjas C-208/90: Emmott (EKL 1991, lk 1-4269,
punkt 20) ja 20. mértsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C-96/95:
komisjon vs. Saksamaa (EKL 1997, 1k I-1653, punkt 37).

satestatud kapitali
piiranguid. *

liikumise ja maksete

33. Ma ei usu, et Soome suudab seda tagada.

34. On selge, et see, kas Soome suudab seda
tagada, soltub loppkokkuvottes sellest, kui-
das rahvusvaheline kohus voi vahekohus
tolgendab viljendit ,enda 6igusnormidega
lubatud piires”. Vastavalt véljakujunenud
kohtupraktikale peab rahvusvahelist lepingut
tolgendama selles sisalduvate mdistete kaudu
ja selle eesmirkide valguses. Viini konvent-
siooni artikkel 31,% mis selles tihenduses
véljendab tldist rahvusvahelist tavadigust,?
tédpsustab, et lepingut peab télgendama heas
usus, kooskolas tavalise tiéhendusega, mis
tuleb anda lepingu terminitele kontekstis,
samuti lepingu objektist ja eesmérkidest
lahtudes.?® Véib-olla saab konealust sétet
kasutada rahvusvahelise kohtu v6i vahekohtu
veenmiseks, et vaidlustatud klauslit tuleb
tolgendada iihenduse digusele viitavana.

25 — Vt9.joonealuses markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Austria, punktid 38 ja 40, ja kohtuotsus komisjon vs. Rootsi,
punktid 39 ja 41.

26 — Vteespool punkt 8 ja 14. joonealune mirkus.

27 — Vt niiteks Rahvusvahelise Kohtu otsus kohtuasjas, mis
ksitles Pulau Ligitani ja Pulau Sipadani (Indoneesia/Malaisia)
suverddnsust (L.C.J. Reports 2002, 1k 625, punkt 37).

28 — Vt20. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-268/99: Jany jt
(EKL 2001, 1k 1-8615, punkt 35) ja 10. jaanuari 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-344/04: IATA ja ELFAA (EKL 2006,
1k 1-403, punkt 40).
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35. Minu arvates on see vdimalus siiski liiga
ebakindel. Ilma et konealust kiisimust oleks
tarvis pohjalikumalt uurida, ei usu ma, et Viini
konventsiooni artikli 31 voi mis tahes muu
asjaomase asutamislepingu tolgendamise
reegli kohaldamine on piisav tagatis, et
Soome saaks kohaldada kapitali liikumise ja
maksete piiranguid kooskélas EU artikli 57
l6ikega 2, artikliga 59 ja artikli 60 loikega 1.
Pelgalt voimalusest, et rahvusvaheline kohus
voi vahekohus voib vaidlustatud klauslit nii
tolgendada, ei piisa, et Soome oleks oma
kohustused tditnud.

36. Seevastu kohtuotsuses komisjon vs.
Austria mirkis Euroopa Kohus, et Austria
kavatseb investeerimislepingutesse ldbirdaki-
miste kdigus vOi olemasolevate lepingute
uuendamise kaigus lisada klausli, mis késitleb
piirkondlike organisatsioonide teatavat pade-
vust ning lubab seega kohaldada kapitali ja
maksete liikumist piiravaid meetmeid, mis
noukogu vastu vdtab. Euroopa Kohus
noustus, et klauslit tuleks sisuliselt kasitleda
sellise sdttena, mis voib kindlakstehtud
vastuolu korvaldada.? Selliste omadustega
klausel on vaidlustatud klauslist siiski téiesti
erinev.

29 — 9. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Austria, punktid 40 ja 41. Euroopa Kohus mirkis siiski, et on
teada, et Austria ei astunud ,komisjoni pohjendatud arva-
muses madratud tihtaja jooksul ithtegi sammu kolmandate
riikide suhtes, et vilistada vastuolu oht, mis voib tekkida tema
poolt kolmandate riikidega solmitud investeerimislepingute
kohaldamise ja meetmete vahel, mida noukogu voib votta EU
artikli 57 15ike 2, EU artikli 59 ja EU artikli 60 loike 1 alusel”
(punkt 42).
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37. Seega ei saa analoogia alusel kohaldada
Euroopa Kohtu arvamust klausli kohta, mille
Austria kavatses lisada tulevastesse lepingu-
tesse.

38. Seetottu leian, et konealused lepingud ei
sisalda sétet, mis voimaldaks Soomel teostada
oma 0Oigusi ja tdita oma kohustusi thenduse
liilkmena.

Kas on olemas rahvusvahelise 6iguse mehha-
nism, mis véimaldaks Soomel teostada oma
oigusi ja tdita oma kohustusi iihenduse
litkmena?

39. Leedu ja Ungari valitsus leiavad, et
liikkmesriik saaks votta piiravaid meetmeid,
kasutades rahvusvahelises diguses ette nidhtud
voimalusi, nditeks lepingu peatamine voi
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l6petamine asjaolude olulise muutumise tottu
(clausula rebus sic stantibus).*

40. Kohtuasjades komisjon vs. Austria ja
komisjon vs. Rootsi otsuste tegemisele
eelnenud menetluses viitasid kostjatest liik-
mesriigid mitmesugustele rahvusvahelise
oiguse mehhanismidele, sh clausula rebus sic
stantibus’ele, mis nende véitel vdimaldasid
neil teostada oma digusi ja tdita oma kohustusi
tthenduse liikkmetena. **

41. Euroopa Kohus liikkas konealused vaited
kategooriliselt tagasi.** Ta leidis, et Austria ja
Rootsi nimetatud mehhanismid ei taganud
voimalust tdita tthenduse kohustusi kahel
pohjusel: ,Esiteks, tdhtajad, mis kaasnevad
koigi rahvusvaheliste ldbiradkimisega, mis on
vajalikud, et konealuseid lepinguid uuesti
arutada, on oma olemuselt kokkusobimatud
nende meetmete kasuliku mdjuga. Teiseks,
voimalus tugineda muudele rahvusvahelises
oiguses leiduvatele vahenditele, nagu lepingu
peatamine, isegi konealuste lepingute voi
nende sitetest mone {ilesiitlemine, on liiga

30 - Vteespool punktis 9 viidatud Viini konventsiooni artikkel 62.

31 - Vt kohtujurist Poiares Maduro ettepanek 9. joonealuses
markuses viidatud kohtuasjades komisjon vs. Austria ja
komisjon vs. Rootsi, punktid 55-62.

32 — 9. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Austria, punktid 38-40, ja kohtuotsus komisjon vs. Rootsi,
punktid 39-41.

ebakindla toimega selleks, et tagada noukogu
voetud meetmete tulus kohaldamine”. *

42. Leian, et puudub rahvusvahelise diguse
mehhanism, mis tagab, et Soome saab teos-
tada oma oigusi ja tdita oma kohustusi
tthenduse litkmena.

Jéireldus lepingute vastuolu kohta EU digusega

43. Konealused lepingud ei sisalda sdnaselget
sitet, mis voimaldaks Soomel teostada oma
oigusi ja tdita oma kohustusi {ihenduse
liikmena. Samuti puudub seda tagav rahvus-
vahelise 6iguse mehhanism. Seetottu leian, et
konealused lepingud on vastuolus ndukogu
padevusega piirata kapitali vaba liikumist ja
makseid vastavalt EU artikli 57 lsikele 2,
artiklile 59 ja artikli 60 16ikele 1, ning et Soome
on kohustatud vétma EU artikli 307 teises
16igus nimetatud meetmeid.

33 — Vtlisaks Rahvusvahelise Kohtu otsus kohtuasjas Gab¢ikovo-
Nagymaros Project (Ungari/Slovakkia), I.C.J. Reports 1997,
Ik 7, punkt 104: ,Rahvusvaheliste lepingute 6iguse Viini
konventsiooni artikli 62 eitav ja tingimuslik sdnastus niitab
lisaks selgelt, et lepinguliste suhete stabiilsus néuab seda, et
asjaolude pohjalikust muutumisest tulenev viide leiab raken-
dust iiksnes erandjuhtudel”; Euroopa Kohus viitas sellele
16. juuni 1998. aasta otsuses kohtuasjas C-162/96: Racke
(EKL 1998, 1k I-3655, punkt 50).
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Kas Soome on v6tnyd nouetekohaseid
meetmeid vastavalt EU artikli 307 teisele
16igule?

44. Soome on jadnud seisukohale, et vaidlus-
alused kahepoolsed investeerimislepingud on
asutamislepinguga kooskolas ja seetottu ei ole
vaja votta meetmeid vastavalt EU artikli 307
teisele loigule. On teada, et Soome ei ole
toepoolest nimetatud sittes ette nédhtud
meetmeid votnud.

45. Austria, Ungari ja Saksamaa valitsus
vdidavad, et vottes arvesse konealuste kahe-
poolsete investeerimislepingute majandus-
likku ja poliitilist tahtsust, on nende lopeta-
mine ithenduse digusega kooskoéla saavutami-
seks viimane voimalus. Toepoolest, kuna
piiravad meetmed on iildjuhul ajutised, oleks
olemasolevate lepingute 16petamine ebapro-
portsionaalne.

46. Euroopa Kohus ei ole oma otsustes
kohtuasjades komisjon vs. Austria ja komisjon
vs. Rootsi sedastanud, et kostjatest liikmes-
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riigid on kohustatud asjaomased kahepoolsed
investeerimislepingud l6petama.

47. Euroopa Kohus iiksnes maérkis, et nime-
tatud kahepoolsetest lepingutest tulenevad
vastuolud asutamislepinguga ei piirdu iga
juhtumi puhul ainult kostjast liilkmesriigiga.
Seetdttu leidis Euroopa Kohus, et EU
artikli 307 teise ldigu kohaselt abistavad
liikmesriigid vajaduse korral tiksteist kind-
lakstehtud vastuolude korvaldamisel ning kui
see on pdhjendatud, votavad vastu ihise
seisukoha. Euroopa Kohus lisas, et tiites EU
artiklist 211 tulenevat kohustust tagada asu-
tamislepingu sitete kohaldamine, on komis-
joni iilesanne teha algatusi, et holbustada
asjaosaliste liikkmesriikide vastastikust abista-
mist ning nimetatud liikmesriikide iihise
seisukoha vastuvotmist. **

48. Need mirkused kehtivad samamoodi ka
kaesolevas kohtuasjas.

49. Lisaks selgitas Euroopa Kohus otsuses
kohtuasjas komisjon vs. Portugal, * kuidas EU
artikli 307 rikkumist saab heastada. Euroopa
Kohus sedastas, et kuigi EU artikli 307 kon-
tekstis on ,liikmesriikidel voimalus valida,

34 - 9. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Austria, punktid 43 ja 44, ja kohtuotsus komisjon vs. Rootsi,
punktid 43 ja 44.

35 — 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-62/98: komisjon vs.
Portugal (EKL 2000, Ik I-5171).
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millised meetmed votta, on nad siiski kohus-
tatud kaotama mis tahes vastuolud, mis
eksisteerivad tthenduse-eelse konventsiooni
ja EU asutamislepingu vahel. Kui liilkmesriigil
tekib raskusi, mis muudavad sellise lepingu
kohandamise voimatuks, ei saa vilistada, et tal
voib tekkida kohustus leping denonssee-
rida.”*¢ Vastuseks Portugali argumendile, et
denonsseerimine tihendaks tema vilispoliiti-
liste huvide ebaproportsionaalset eiramist
vorreldes  tthenduse huvidega, roéhutas
Euroopa Kohus, et tasakaal liilkmesriigi vélis-
poliitiliste huvide ja ithenduse huvide vahel
juba sisaldus EU artiklis 307, sest konealune
sdte ,lubab liikmesriikidel jatta ithenduse séte
kohaldamata, et kaitsta kolmandate riikide
oigusi, mis tulenevad varasemast lepingust, ja
tdita nimetatud lepingus sétestatud kohus-
tused. Samuti lubab konealune artikkel neil
valida sobivad vahendid, et viia asjaomane
leping tihenduse 6igusega kooskalla.”

50. Seetdttu leian, et jittes votmata nouete-
kohased meetmed vastavalt EU artikli 307
teisele 1oigule, et korvaldada iilekandeid
puudutavate sétetega seotud vastuolud Vene
Foderatsiooni (endise Noukogude Liidu),
Valgevene, Hiina, Malaisia, Sri Lanka ja
Usbekistaniga s6lmitud kahepoolsetes inves-

36 — 35. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Portugal, punkt 49.

37 - 35. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Portugal, punkt 50.

teerimislepingutes, jittis Soome Vabariik téit-
mata EU artiklis 307 ette ndhtud kohustused.

Mittediskrimineerimise pohimote

51. Ungari ja Saksamaa valitsus vdidavad, et
vastuolu tuvastamine EU artikli 307 teise
16igu alusel oleks vastuolus siseturu konku-
rentsivabaduse pohimoéttega ja mittediskrimi-
neerimise pohimottega. Nii Soome kui ka EL-i
kodanikud ja driithingud, keda konealused
lepingud puudutavad, oleksid ebasoodsamas
olukorras vorreldes teiste liikmesriikide ja
isikutega, keda puudutavad kahepoolsed
lepingud, mida komisjon ei ole kritiseerinud.

52. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
nouab vordse kohtlemise pohiméte, et vorrel-
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davaid olukordi ei tohi kisitleda erinevalt ja
erinevaid olukordi ei tohi kdsitleda vordvasr-
sena, vilja arvatud juhul, kui selline kasitlus
on objektiivselt pohjendatud. *

53. Liikmesriikide olukord, kelle suhtes on
algatatud menetlus vastavalt EU artiklile 226,
on siiski objektiivselt erinev liikmesriikide
omast, kelle suhtes sellist menetlust ei ole
algatatud. Vastupidisel juhul rikutaks tosiselt
komisjoni oigust algatada asutamislepingu
tditmise jarelevalvajana tegutsedes rikkumis-
menetlusi, kui ta seda vajalikuks peab.

54. Selles rollis on iiksnes komisjon ise padev
otsustama, kas menetluse alustamine liikmes-
riigi kohustuste rikkumise tuvastamiseks on
otstarbekas ning millise asjaomasele liikmes-
riigile etteheidetava tegevuse voi tegevusetuse
alusel tuleb seda menetlust alustada. Kasu-
tades EU artiklist 226 tulenevat padevust, ei
pea komisjon tdendama pohjendatud huvi
olemasolu menetluse algatamiseks. *

38 — 14. mai 2009. aasta otsus kohtuasjas C-34/08: Azienda
Agricola Disard Antonio jt (EKL 2009, lk I-4023, punkt 67 ja
seal viidatud kohtupraktika).

39 — Vt 5. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-476/98:
komisjon vs. Saksamaa (EKL 2002, lk 1-9855, punkt 38 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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55. Lisaks ei saa vdljakujunenud kohtuprak-
tika kohaselt liikmesriik selleks, et digustada
asutamislepingus ette nahtud kohustuste tdit-
mata jitmist, tugineda asjaolule, et teised
liilkmesriigid on samuti jitnud oma kohus-
tused tditmata. Asutamislepinguga sitestatud
ithenduse 6iguskorras ei tohi ithenduse diguse
rakendamine liikmesriigi poolt soltuda
vastastikkuse tingimusest. EU artiklites 226
ja 227 on selliste juhtumite puhuks sétestatud
sobivad meetmed. *

56. Seetottu tuleb diskrimineerimise keelul
pohinev argument tagasi liikata.

Kohtukulud

57. Vastavalt kodukorra artikli 69 loikele 2 on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on
seda néudnud. Komisjon on néudnud kohtu-
kulude hiivitamist. Seetdttu tuleb kohtukulud
vilja moista Soome Vabariigilt.

40 — Vt29. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-163/99: Portugal
vs. komisjon (EKL 2001, lk I-2613, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Ettepanek

58. Eeltoodud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

tuvastada, et kuna Soome Vabariik ei ole votnud vajalikke meetmeid EU artikli 307
teise 10igu alusel, et korvaldada Vene Foderatsiooni (endine Noukogude Liit),
Valgevene, Hiina, Malaisia, Sri Lanka ja Usbekistaniga sdlmitud kahepoolsetes
investeerimislepingutes sitestatud iilekandeid puudutavad vastuolud, siis on
Soome Vabariik rikkunud EU artiklist 307 tulenevaid kohustusi;

moista kohtukulud vélja Soome Vabariigilt.
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