KOMISE v. FINSKO

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 10. zafi 2009*

1. Finsko pred svym pristoupenim k Evropské
unii uzavielo dvoustranné investi¢ni dohody
s Ruskou federaci’, Béloruskem? Cinou?,
Malajsii®, Sri Lankou® a Uzbekistinem”.
Tyto dohody zarucuji investorim obou
smluvnich stran volny pfevod plateb souvise-
jicich s investici ve volné sménitelné méné®.

2. Komise md za to, Ze takovy neomezeny
volny pohyb kapitalu je neslucitelny s ¢l. 57
odst. 2, ¢lankem 59 a ¢l. 60 odst. 1 ES, jez
stanovi, Ze Rada za urcitych okolnosti muze
omezit pohyb kapitdlu a plateb do a ze tfetich
zemi. M4 za to, ze Finsko mélo smlouvy
sjednat znovu, na zdkladé druhého

1 — Puvodni jazyk: angli¢tina.

2 — Dohoda ¢. 58/1991, podepsana dne 8. tinora 1989, vstoupila
v platnost dne 15. srpna 1991.

3 — Dohoda ¢. 89/1994, podepsana dne 28. fijna 1992, vstoupila
v platnost dne 11. prosince 1994.

4 — Dohoda ¢. 4/1986, podepsidna dne 4. zafi 1984, vstoupila
v platnost dne 26. ledna 1986.

5 — Dohoda ¢. 79/1987, podepséna dne 15. dubna 1985, vstoupila
v platnost dne 3. ledna 1988.

6 — Dohoda ¢. 54/1987, podepséna dne 27. dubna 1985, vstoupila
v platnost dne 25. fijna 1987.

7 — Dohoda ¢. 74/1993, podepsana dne 1. ffjna 1992, vstoupila
v platnost dne 22. fijna 1993.

8 — Viz dile obecné: Eilmansberger, T., ,Bilateral investment
treaties and EU Law“, Common Market Law Review, 2009,
s. 383 az 429, a konkrétné o nékterych otazkach, které vyvstaly
v této véci, s. 409 az 413.

pododstavce ¢lanku 307 ES, aby doséhlo jejich
souladu s pravem SpoleCenstvi, a zavést
mechanismus, ktery by Radé umoznil rozhod-
nout o moznych budoucich omezenich.

3. Komise tedy zad4, aby Soudni dvir ur¢il, Ze
Finsko tim, Ze nepouzilo vhodné prostredky
k odstranéni uvedené neslucitelnosti,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z druhého pododstavce ¢lanku 307 ES.

4. Komise rovnéz podala zaloby pro
nesplnéni  povinnosti proti  Rakousku
a Svédsku. Rozsudky v uvedenych vécech
byly vydany dne 3. bfezna 2009°. Toto fizeni
pro nesplnéni povinnosti se v podstaté tyka
stejnych otazek, jako jsou otazky v uvedenych
vécech.

9 — Rozsudky Komise v. Rakousko (C-205/06, Sb. rozh. s. 1-1301),
a Komise v. Svédsko (C-249/06, Sb. rozh. s. I-1335).
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5. Analyza v tomto stanovisku tedy bude
zalozena hlavné na rozhodnuti Soudniho
dvora v uvedenych dvou rozsudcich. Zvlast
se vSak soustfedim na otdzku, kterd je
v projednavané véci novd, tedy na dopad
smluvniho ustanoveni zarucujiciho ochranu
investic v mezich vnitrostdtni prdvni vpravy
smluvni strany (,sporné smluvni ustano-
veni“), které Finsko zaclenilo do dotcenych

dohod *°,

»Smluvni strany za vSech okolnosti zarudi,
v mezich vlastnich zakonnych a podzikon-
nych predpisit a v souladu s mezindrodnim
pravem, priméfené a vhodné zachdazeni s in-
vesticemi ze strany obcanu ¢i spole¢nosti

1«

druhé smluvni strany .

6. Konkrétné prezkoumam, zda by véta
»v mezich vlastnich zékonnych a podzakon-
nych predpisi®, jak tvrdi finskd vlada,
umoznila Finsku uplatnit omezeni pohybu
kapitalu a plateb, jak stanovi ¢l. 57 odst. 2,
¢lanek 59 a ¢l. 60 odst. 1 ES.

10 — Komise poznamendvd, ze dané smluvni ustanoveni neni
obsazeno v dohodiach s Béloruskem, Ruskou federaci
a Uzbekistanem, zatimco Finsko tvrdi, ze je obsazeno ve
véech dohodach s vyjimkou dohody s Ruskou federaci.
S ohledem na dosazeny zavér tuto otdzku ddle nezkoumdam.

11 — Clének 3 dohody se Sri Lankou. Je nesporné, ze jde o typické
znéni sporného smluvniho ustanoveni.
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7. Pokud ano, Finsko se nedopustilo poruseni
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z druhého
pododstavce ¢lanku 307 ES % Uvedené usta-
noveni{ uklddd clenskym statim povinnost
pouzit vSech vhodnych prostredki k odstra-
néni zjisténych neslucitelnosti mezi smlou-
vami uzavienymi pred jejich pfistoupenim
a pravem Spolecenstvi. Clenské staty si maji
v piipadé potieby poskytnout vzdjemnou
pomoc k dosazeni tohoto cile a zaujmout
pripadné spolecny postoj .

Prislu$na pravni Gprava

Videriskd vumluva o smluvnim prdavu

8. Clanek 31 Videnské tmluvy o smluvnim
pravu’* obsahuje obecné pravidlo vykladu
smluv:

»1. Smlouva musi byt vykladana v dobré vire,
v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je

12 — Ptipadné kromé otdzky dohod s Béloruskem, Ruskou federaci
a Uzbekistanem: viz pozndmka pod ¢arou 10 vyse.

13 — Rozsudek Komise v. Rakousko, body 32 a 34, a rozsudek
Komise v. Svédsko, body 33 a 35, oba citované v poznamce
pod ¢arou 9.

14 — Prijata ve Vidni dne 23. kvétna 1969, vstoupila v platnost dne
27. ledna 1980, UN Doc.A/Conf.39/27, 1155 UNTS 331,
8 ILM 679 (1969) (dale jen ,Videnska amluva®).



KOMISE v. FINSKO

davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové
souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k pred-
métu a tcelu smlouvy.

2. Pro tdcely vykladu smlouvy se kromé textu,
véetné preambule a priloh, celkovou souvis-
losti rozumi:

a) kazda dohoda vztahujici se ke smlouve,
k niZ do$lo mezi véemi stranami v souvis-
losti s uzavienim smlouvy;

b) kazda listina vyhotovena jednou nebo
vice stranami v souvislosti s uzavienim
smlouvy a pfijatd ostatnimi stranami
jakozto listina vztahujici se ke smlouvé.

3. Spolu s celkovou souvislosti bude bran
ztetel:

a) na kazdou pozdéjsi dohodu, tykajici se
vykladu smlouvy nebo provadéni jejich
ustanoveni, k niz doslo mezi stranami;

b) najakoukoliv pozdéjsi praxi pii provadéni
smlouvy, kterd zalozila dohodu stran,
tykajici se jejiho vykladu;

¢) na kazdé piislusné pravidlo mezinarod-
niho prdva pouzitelné ve vztazich mezi
stranami.

4. Vyraz bude chdpan ve zvlastnim smyslu,
potvrdi-li se, Ze to bylo imyslem stran.”

9. Clanek 62 Videnské dmluvy stanovi
moznosti v pripadé podstatné zmény
pomért (klauzule rebus sic stantibus):

»1. Podstatné zmény pomérdq, ktera nastala se
zfetelem na poméry existujici v dobé uzavreni
smlouvy a ktera predtim nebyla stranami
predviddna, se nelze dovolavat jako divodu
pro zanik smlouvy nebo pro odstoupeni od ni,
ledaze:
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a) existence téchto pomértt  tvorila
podstatny zéklad souhlasu stran s tim,
Ze budou vazany smlouvou; a

b) tatozména zdsadné méni rozsah zavazk,
které maji byt podle smlouvy jesté plnény.

2. Podstatné zmény pomeéra se nelze dovo-
lavat jako ditvodu pro zanik smlouvy nebo pro
odstoupeni od ni, jestliZe:

a) jde o smlouvu, kterd stanovi statni
hranice; nebo

b) podstatnd zména je disledkem toho, ze
strana, kterd se ji dovolavd, porusila bud
zavazek plynouci ze smlouvy, nebo jaky-
koliv jiny mezindrodni zavazek, ktery
prevzala viaci kterékoliv druhé strané
smlouvy.

3. Jestlize se strana podle predchozich
odstavett mize dovoldvat podstatné zmény
pomeéri jako dtivodu pro zénik smlouvy nebo
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pro odstoupeni od nif, mlze se rovnéz
dovolévat této zmény jako dtivodu pro preru-
$eni provadéni smlouvy.”

Smlouva o ES

10. Clének 57 odst. 2 ES stanovi:

»Ve snaze dosdhnout volného pohybu kapi-
talu mezi ¢lenskymi stity a tretimi zemémi
Vv co nejvétsi mife a aniz jsou dotceny ostatni
kapitoly této smlouvy, mtize Rada na navrh
Komise kvalifikovanou vétsinou piijimat
opatreni tykajici se pohybu kapitdlu do a ze
tretich zemi, zahrnujictho pfimé investice,
véetné investic do nemovitosti, usazovani,
poskytovdni finan¢nich sluzeb ¢&i  prijeti
cennych papirtt na kapitdlové trhy. Jedno-
myslnost vyzaduji ta opatfeni podle tohoto
odstavce, ktera v oblasti liberalizace pohybu
kapitalu do tretich zemi ¢i z nich predstavuji
v pravu Spolec¢enstvi krok zpét.
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11. Clének 59 ES stanovi:

»Pokud pohyb kapitélu do ¢i ze tietich zemi za
vyjime¢nych okolnosti zptisobuje nebo hrozi
zplsobit vazné poruchy fungovani hospo-
darské a ménové unie, mize Rada na navrh
Komise a po konzultaci s ECB kvalifikovanou
vétsinou na dobu nepfekracujici Sest mésict
prijmout ochrannd opatfeni vaci tretim
zemim, jsou-li takovd opatfeni naprosto
nezbytnd.“

12. Clének 60 odst. 1 ES stanovi:

sJe-1i ¢innost Spolecenstvi v pripadech uvede-
nych v ¢lanku 301 povazovana za nezbytnou,
Rada muze postupem podle ¢lanku 301 vici
doty¢nym tfetim zemim pfijmout nezbytna
okamzitd opatfeni v oblasti pohybu kapitilu
a plateb.”

13. Clének 307 ES stanovi:

»Prdva a povinnosti vyplyvajici ze smluv
uzavienych pred 1. lednem 1958 nebo pro
pristupujici staty prede dnem jejich pristou-
peni mezi jednim nebo nékolika ¢lenskymi
staty na jedné strané a jednim nebo nékolika
tretimi zemémi [staty] na strané druhé nejsou
touto smlouvou dotceny.

Pokud jsou uvedené smlouvy neslucitelné
s touto smlouvou, pouzije prislusny clensky
stait ¢i clenské stity vSech vhodnych
prostfedkit k odstranéni zjisténych nesludi-
telnosti. V pripadé potieby si clenské staty
poskytnou vzdjemnou pomoc k dosazeni
tohoto cile a zaujmou pripadné spolecny
postoj.

Pii pouzivani smluv uvedenych v prvnim
pododstavci clenské staty prihlizeji k tomu,
ze vyhody poskytované v této smlouvé
kazdym z clenskych stiti jsou nedilnou
soucasti zalozeni Spolecenstvi, a jsou proto
neoddélitelné spojeny s vytvofenim spolec-
nych organd, se svéfenim pravomoci témto
orgdnim a s poskytovanim stejnych vyhod
v$emi ostatnimi ¢lenskymi staty.”
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Rizeni

14. V odpovédi na vyzvu dopisem ze dne
7. kvétna 2004, odtivodnéné stanovisko ze dne
16. brezna 2005 a dopliyjici odivodnéné
stanovisko ze dne 4. Cervence 2006, finska
vlada tvrdila, Ze dotc¢end ustanoveni dvou-
strannych investi¢nich dohod jsou v souladu
s povinnostmi, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 57
odst. 2, ¢lanku 59 a ¢l. 60 odst. 1 ES. Nepova-
zovala tedy za nezbytné pfijimat opatfeni
podle ¢lanku 307 ES za tcelem odstranéni
tvrzenych neslucitelnosti *°.

15. Komise podala projednavanou zalobu

dne 20. Gnora 2007.

16. Navrhuje, aby Soudni dvr:

— urdil, Ze Finskd republika tim, Ze
v souladu s druhym pododstavcem
¢lanku 307 ES nepfijala vhodnd opatreni
k odstranéni neslucitelnosti se Smlouvou
tykajicich se ustanoveni o prevodech

15 — Dopisem ze dne 27. fijna 2006 Finsko informovalo Komisi, ze
uzavielo novou dvoustrannou investi¢ni dohodu s Cinou, jez
méla vstoupit v platnost dne 15. listopadu 2006. Nepiedlozilo
véak Komisi kopii jejiho znéni, ani neuvedlo, zda bylo datum
vstupu v platnost kone¢né. Tim zalezitost prozatim skoncila.
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obsazenych ve dvoustrannych inves-
ti¢nich dohodach uzavienych s Ruskou
federaci (dfive Sovétsky svaz), Béloru-
skem, Cinou, Malajsii, Sri Lankou a Uzbe-
kistdnem, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢lanku 307 ES;

— ulozil Finsku ndhradu nékladd fizeni.

17. Pisemnd vyjadreni predlozila rakouska,
finsk4, némeckd, madarska, litevska a §védska
vldda a Komise.

18. Finska vlada ptivodné pozadovala, aby se
jednani konalo, ale poté svou zddost vzala
zpét. Proto bylo od jednani upusténo.

Neslucitelnost dohod se Smlouvou o ES

19. Finsko a clenské staty, které vstoupily do
fizeni jako vedlejsi ucastnici, tvrdi, ze
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v pfipadé neexistence jakéhokoli opatieni
Rady prijatého vici dot¢enym tfetim zemim
je idajné poruseni povinnosti cisté hypote-
tické, nebot neexistuji ,zjisténé neslucitel-
nosti“ ve smyslu druhého pododstavce
¢lanku 307 ES. Pouze tehdy, pokud Komise
takové neslucitelnosti zjisti, musi ¢lensky stat
»Zjisténé neslucitelnosti® odstranit. Tentyz
argument predlozila rakouskd a $védska
vlada a clenské staty, které vstoupily do
fizeni jako vedlejsi ucastnici, v¢etné Finska,
v fizeni, v nichz byly vydany rozsudky Komise
v. Rakousko a Komise v. Svédsko ™.

20. Aniz by vyslovné reagoval na uvedeny
argument, Soudni dvir rozhodl, ze pro
zajisténi uziteCného ucinku ¢l. 57 odst. 2,
¢lanku 59 a ¢l. 60 odst. 1 ES je nezbytné, aby
opatfeni omezujici volny pohyb kapitilu
mohla byt v pripadé, ze budou Radou pfijata,
okamzité uplatinovana vici statdm, jichz se
tykaji a mezi nimiz mohou byt i nékteré staty,
které podepsaly jednu z dotcenych dohod
s danym clenskym stdtem. Argument spoci-
vajici na ,(dosud) nezjisténé neslucitelnosti®
tedy, jak se zd4, nebyl povazovén za relevantni.

21. Soudni dvir dale rozhodl, zZe ,z téchto
pravomoci Rady, spocivajicich v jedno-
stranném prijeti omezujicich opatfeni vaci
tretim statm v oblasti totozné nebo souvise-
jici s oblasti upravenou drivéjsi dohodou
uzavienou mezi ¢lenskym stitem a tfetim

16 — Rozsudky Komise v. Rakousko, body 18 az 23, a Komise
v. Svédsko, body 17 az 21, oba citované v pozniamce pod
carou 9.

statem, vyplyva neslucitelnost s uvedenou
dohodou tehdy, jestlize tato dohoda neobsa-
huje Zadné ustanoveni umoznujici doty¢nému
¢lenskému stitu vykonavat sva prdava a plnit
své povinnosti jakozto c¢len Spolecenstvi
a jestlize to neumoznuje ani Zddny mecha-
nismus mezindrodniho prava 7.

22. Kazdou z téchto podminek nesluditel-
nosti prezkoumam zvl4st.

Obsahuji  dotéené  dohody  ustanoveni
umoznugjici Finsku vykon prdv a plnéni povin-
nosti, které md jako ¢len Spolecenstvi?

23. Je nesporné, ze sporné dohody neobsahuji
zddnd ustanoveni vyslovné vyhrazujici
moznost SpoleCenstvi uplatnit omezeni
pohybu kapitalu a plateb, jak stanovi ¢l. 57
odst. 2, ¢lanek 59 a ¢l. 60 odst. 1 ES.

17 — Rozsudky Komise v. Rakousko, bod 37, a Komise v. Svédsko,
bod 38, oba citované v poznamce pod ¢arou 9.
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24. Finsk4 a litevska vldda nicméné tvrdi, ze
sporné smluvni ustanoveni Finsku umoznuje
dodrzet omezujici opatfeni pfijatd Radou na
zakladé uvedenych ustanoveni Smlouvy o ES.

25. Finskd vlada tvrdi, ze by uvedend ustano-
veni mohla byt uplatnéna okamzité, nebot
jakdkoli omezujici opatfeni prijatda Radou by
byla soucasti finské pravni dpravy, na kterou
sporné ustanoveni odkazuje, a to na zdkladé
zgsady primého ucinku prava Spolecenstvi. Je
nepodstatné, Ze Spolecenstvi samo neni
smluvni stranou dot¢enych dohod. Litevska
vldda pripomind, Ze prdvo Spolecenstvi je
soucasti vnitrostdtniho prava.

26. Domnivam se vsak, ze otdzkou neni, zda
je pravo Spolecenstvi soucasti vnitrostatniho
prava (nebot tomu tak skute¢né je). Klicovou
otazkou projednavané véci totiz je, zda
skutecnost, ze by se Finsko mohlo vici
tfetfm zemim, s nimiz uzavielo sporné
dohody, odvoldvat na slova ,,v mezich vlast-
nich zdkonnych a podzakonnych predpist®,
predstavuje dostatecnou zdruku moznosti
pouzit omezen{ na pohyb kapitdlu a plateb
s ucasti tfetich zemi na zékladé ¢l. 57 odst. 2,
¢lanek 59 a ¢l. 60 odst. 1 ES.
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27. S tim nesouhlasim. Stejné jako generdlni
advokat Poiares Maduro mdm za to, ze pouZiti
¢lanku 307 ES neni vhodné zaruceno nejistym
vykladem  ustanoveni v  mezindrodni
smlouvé '8, Cldnek 307 ES totiz mé ,obecnou
povahu a pouzije se na kazdou mezinirodni
dohodu, ktera je zpisobild ovlivnit pouziti
Smlouvy, bez ohledu na jeji predmét *“.

28. Zde vidim podobnost s judikaturou
Soudniho dvora tykajici se pripadd, kdy
Clensky stat vhodnym zptsobem neprovede
smeérnice.

29. Ackoli je podle ustilené judikatury
pravda, Ze provedeni smérnice nevyzaduje
nezbytné legislativni ¢innost kazdého clen-
ského statuy, je nicméné nezbytné, aby dotc¢ené
vnitrostatni pravo efektivné zarucovalo plnou
pouZitelnost smérnice, aby pravni situace
vyplyvajici z tohoto prdva byla dostate¢né
presnd a jasnd a aby prijemci prav méli
moznost plné znét sva prava a popiipadé se
jich mohli dovoldvat pred wvnitrostatnimi
soudy .

18 — Stanoviska ve vécech Komise v. Rakousko a Komise
v. Svédsko, obé citované v poznémce pod carou 9, bod 62.

19 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1980, Burgoa
(812/79, Recueil, s. 2787, bod 6) (kurziva provedena autorkou
stanoviska), a ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Spojené
kralovstvi (C-466/98, Recueil, s. 1-9427, bod 23 a citovana
judikatura).

20 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zafi 2004, Komise
v. Spanélsko (C-70/03, Sb. rozh. s. 1-7999, bod 15 a citovana
judikatura). Soudni dvir napiiklad rozhodl, Ze ,existence
obecnych zésad ustavniho ¢i spravniho prava“ (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. kvétna 1985, Komise v. Némecko,
29/84, Recueil, s. 1661, bod 23), nebo ,existujici pravni
ramec” (rozsudek ze dne 20. kvétna 1992, Komise v. Nizo-
zemsko, C-190/90, Recueil, s. 1-3265, bod 17) postacuje
k provedeni smérnice, jestlize spliuji uvedené minimdlni
pozadavky.
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30. Soudni dvar také rozhodl, ze pouha
existence spravni praxe, kterd je v souladu se
smérnici* nebo moznost, aby soud vnitro-
statn{ pravo vykladal v souladu se smérnici **
nezbavuje ¢lensky stit povinnosti prijmout
vhodn4 a zdvaznd provadéci opatfeni. Soudni
dvir uvedl, Ze nesmi existovat praktickd ani
teoretickd moznost, aby zptsob provedeni
smérnice mohl ohrozit fddné provedeni
pravidel, kterd smérnice stanovi*.

31. Krom toho Soudni dviir jasné potvrdil, Ze
se Clensky stit nemtze dovoldvat piimého
uCinku smérnic na svoji obhajobu proti
tvrzeni, Ze smérnici zcela neproved] *.

32. Mam za to, ze uvedené zasady v projed-
ndvaném pripadé mohou a mély by byt
uplatnény mutatis mutandis. Divodem je to,
ze Soudni dvur, jak se zd4, ve vécech Komise
v. Rakousko a Komise v. Svédsko piijal
standard velmi podobny tomu, ktery stanovila
vy$e uvedend judikatura; skutec¢né totiz vyza-
doval zdruku, ze omezeni pohybu kapitdlu
a plateb, jak je stanovi ¢l. 57 odst. 2, ¢lanek 59

21 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 15. bfezna 1990, Komise
v. Nizozemsko (C-339/87, Recueil, s. I-851, bod 36).

22 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 27. fijna 1993, Steenhorst-
-Neerings (C-338/91, Recueil, s. I-5475, body 32 az 34).

23 — Viznapiiklad rozsudek ze dne 9. dubna 1987, Komise v. Itdlie
(363/85, Recueil, s. 1733, body 10 a 12).

24 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 6. kvétna 1980, Komise
v.Belgie (102/79, Recueil, s. 1473, bod 12); ze dne 25. ¢ervence
1991, Emmott (C-208/90, Recueil, s. I-4269, bod 20), a ze dne
20. bfezna 1997, Komise v. Némecko (C-96/95, Recueil,
s. 1-1653, bod 37).

a ¢l. 60 odst. 1 ES, muze byt v pripadé potieby
uplatnéno .

33. Domnivam se, ze Finsko takovou zaruku
poskytnout nemiize.

34. Je jasné, ze schopnost Finska takovou
zéaruku poskytnout by nakonec zdvisela na
tom, jak by mezinarodni soud nebo rozhodc¢i
soud vykladal slova ,v mezich vlastnich
zékonnych a podzékonnych predpisi“. Podle
ustdlené judikatury musi byt mezinirodni
smlouva vykladana podle svého znéni a ve
svétle svych cild. Clének 31 Videnské
umluvy?®, ktery v tomto sméru vyjadiuje
obecné mezinarodni obycejové pravo?,
uvadi, ze smlouva musi byt vykladana
v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem,
ktery je ddvan vyrazim ve smlouvé v jejich
celkové souvislosti, a rovnéz s pfihlédnutim ke
svému piedmétu a ucelu*. Nelze vyloucit, ze
by na zakladé uvedeného ustanoveni byl
predloZen argument sméfujici k presvédceni
mezindrodntho soudu nebo rozhodcitho
soudu, Ze maji sporné ustanoveni vykladat
jako odkaz na pravo Spolecenstvi.

25 — Viz rozsudky Komise v. Rakousko, body 38 a 40, a Komise
v. Svédsko, body 39 a 41, oba citované v pozndmce pod
carou 9.

26 — Viz bod 8 vyse a poznamka pod ¢arou 14 vyse.

27 — Viz napiiklad Mezindrodni soudni dvir, Svrchovanost nad
Pulau Ligitan a Pulau Sipadan (Indonésie/Malajsie),
Rozsudek, 1.C.J. Reports 2002, s. 625, bod 37.

28 — Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2001, Jany
a dalsi (C-268/99, Recueil, s. 1-8615, bod 35), a ze dne
10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. I-403,
bod 40).
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35. Povazuji to vSak za prili$ nejisté. Aniz by
bylo nezbytné prezkoumat tuto otazku
podrobné, mam za to, ze pouziti clanku 31
Videniské tmluvy nebo jakéhokoli jiného
prislusného pravidla o vykladu smluvy
nemuze poskytnout dostacujici zaruku, ze by
Finsko mohlo uplatnit omezeni pohybu kapi-
télu a plateb, jak stanovi ¢l. 57 odst. 2, ¢lanek
59 a ¢l. 60 odst. 1 ES. Pouhd moznost, ze by
mezindrodni soud ¢i rozhod¢i soud mohl
vykladat sporné ustanoveni uvedenym
zplisobem nepostacuje k tomu, aby bylo
Finsko zpro$téno svych povinnosti.

36. Naopak ve véci Komise v. Rakousko
Soudni dvir poznamenal, ze Rakousko do
investi¢cnich dohod, které jsou pravé vyjed-
navany, nebo pri obnovovani existujicich
dohod zamyslelo vlozit dolozku, kterd by
vyhrazovala urcité pravomoci regiondlnich
organizaci, a umoznovala by tak uplatiovani
opatteni omezujicich pohyb kapitalu a plateb
prijatych Radou. Soudni dvidr pripustil, ze
takova dolozka by v zdsadé méla byt povazo-
vana za dolozku, kterou by mohla byt
odstranéna zjisténd neslucitelnost . Dolozka

29 — Rozsudek Komise v. Rakousko uvedeny vyse v poznamce pod
¢arou 9, body 40 a 41. Nicméné jak Soudn{ dviir poznamenal,
bylo nesporné, ze Rakousko ,ve lhité stanovené Komisi
v jejim odiivodnéném stanovisku nepodnikl[o] zidné kroky
vici dotéenym tietim stitium, aby odstranil[o] nebezpeci
kolize s opatfenimi, jez miize Rada pfijmout na zakladeé ¢l. 57
odst. 2 ES, ¢lanku 59 ES a ¢l. 60 odst. 1 ES, kterd mize
vzniknout pfi uplatiiovani investi¢nich dohod uzavienych
s témito tretimi staty” (bod 42).

I-10900

takové povahy je vSak velmi odlisnd od
sporného ustanoveni.

37. Nelze tedy obdobné uplatnit to, co Soudni
dvir konstatoval ohledné dolozky, kterou
Rakousko zamyslelo vlozit do budoucich

dohod.

38. Vyvozuji z toho, Ze dotcené dohody
neobsahuji ustanoveni, které by Finsku
umoznilo vykon jeho prav a plnéni jeho
povinnosti jako ¢lena Spolecenstvi.

Existuje mechanismus mezindrodniho prdva,
ktery by Finsku umoznil vykon jeho prdv
a plnéni jeho povinnosti jako clena Spolecen-
stvi?

39. Litevskd a madarska vlada maji za to, Ze
¢lensky stit mutze prijmout omezujici
opatfeni prostfednictvim vyuziti moznosti
poskytnutych mezindrodnim pravem, jimiz
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je preruseni provadéni ¢i zanik smlouvy na
zékladé klauzule rebus sic stantibus®.

40. V fizenich, v nichz byly vydany rozsudky
Komise v. Rakousko a Komise v. Svédsko,
uplatiiovaly zalované clenské staty razné
mechanismy mezindrodniho prava, vcéetné
klauzule rebus sic stantibus, o nichz tvrdily,
Ze by jim umoznily vykon jejich prav a plnéni
jejich povinnosti jako ¢lenti Spolecenstvi®!.

41. Soudni dvir uvedené argumenty katego-
ricky zamitl . Urc¢il, Ze mechanismy uvadéné
Rakouskem a Svédskem nezarucuji, ze by
uvedené stity mohly splnit své povinnosti
podle prava Spolecenstvi, a to ze dvou diivodii:
»Zaprvé lhity souvisejici s jakymkoli mezi-
nidrodnim jedndnim, které jsou nutné
k novému projednani dot¢enych dohod, jsou
svou povahou neslucitelné s uzitecnym
uc¢inkem téchto opatfeni. Zadruhé moznost
pouziti jinych prostfedka nabizenych mezi-
narodnim pravem, jako je preruseni prova-
déni dohody, pfipadné vypovézeni dotcenych
dohod nebo urditych jejich ustanoveni, ma
prilis nejisté ucinky k tomu, aby zarucila, ze

30 — Viz ¢ldnek 62 Videnské umluvy, citovany v bodé 9 vyse.

31 — Vizstanoviska generalniho advokata Poiarese Madura ve véci
Komise v. Rakousko, a Komise v. Svédsko, obé citovana
v pozndmce pod ¢arou 9, body 55 az 62.

32 — Rozsudky Komise v. Rakousko, body 38 a 40, a Komise
v. Svédsko, body 39 az 41, oba uvedené v pozniamce pod
carou 9.

opatfeni pfijatd Radou budou moci byt
uzite¢né uplatnovéna *.“

42. Vyvozuji z toho, ze Zadny mechanismus
mezindrodniho prava Finsku nezarucuje
vykon jeho prav a plnéni jeho povinnosti
jako clena Spolecenstvi.

Zdavér  ohledné  nmeslucitelnosti  dohod
s prdavem ES

43. Dotcené dohody neobsahuji zidné
vyslovné ustanoveni umoznujici Finsku

vykon jeho prav a plnéni jeho povinnosti
jako ¢lena Spolecenstvi. Navic to Finsku
nezarucuje ani zaddny mechanismus mezi-
nérodnifho prava. Proto z toho vyvozuji, Ze
dotcené dohody jsou neslucitelné s pravomoci
Rady omezit pohyb kapitdlu a plateb, jak
stanovi ¢l. 57 odst. 2, ¢lanek 59 a ¢l. 60 odst. 1
ES; a ze Finsko ma povinnost pfijmout
opatfeni uvedend ve druhém pododstavci
¢lanku 307 ES.

33 — Viz rovnéz Mezindrodni soudni dvir, Projekt Gabcikovo-
Nagymaros (Madarsko/Slovensko), Rozsudek, 1.C.J. Reports
1997, s. 7, bod 104: ,Negativni a podminujici formulace
¢lanku 62 Videriské iumluvy o smluvnim pravu je navic jasnou
indikaci, ze stabilita smluvnich vztaht vyzaduje, aby davodu
vychézejiciho z podstatné zmény pomért bylo mozno pouzit
pouze ve vyjime¢nych pripadech®, na né&jz odkazuje Soudni
dvir v rozsudku ze dne 16. ¢ervna 1998, Racke (C-162/96,
Recueil, s. I-3655, bod 50).
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Prijalo Finsko vhodna opatieni na zakladé
druhého pododstavce clanku 307 ES?

44. Finsko trvale prohlasovalo, ze dotcené
dvoustranné investi¢ni dohody nejsou neslu-
Citelné se Smlouvou a Ze opatfeni na zdkladé
druhého pododstavce ¢lanku 307 ES proto
nejsou nezbytnd. Je nesporné, ze Finsko
skute¢né nepftijalo zadna opatfeni na zékladé
uvedeného ustanoveni.

45. Rakouskd, madarskd a némeckd vlada
tvrdi, Ze vzhledem k hospodarskému a poli-
tickému vyznamu dotcenych dvoustrannych
investi¢nich dohod lze uvazovat o jejich vypo-
vézeni za ucelem dosazeni souladu s pravem
Spolecenstvi az jako o posledni moznosti. Bylo
by totiz nepfiméfené stavajici smlouvy
s konec¢nou platnosti vypovédét, vzhledem
k tomu, Ze omezujici opatfeni jsou obvykle
docasné povahy.

46. Soudni dvar nikde vvrozsudcich Komise
v. Rakousko a Komise v. Svédsko neuvedl, zZe
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zalované Clenské staty maji povinnost ukoncit
dotcené dvoustranné investi¢ni dohody.

47. Soudni dviir pouze poznamenal, Ze neslu-
Citelnosti se Smlouvou, ke kterym vedou
dotcené dvoustranné investi¢ni dohody, se
neomezuji na ¢lensky stit zalovany v jednot-
livych projednavanych vécech. Soudni dviir
ur¢il, ze v souladu s druhym pododstavcem
¢lanku 307 ES si c¢lenské staty v pripadé
potfeby poskytnou vzdjemnou pomoc
k odstranéni zjisténych neslucitelnosti
a zaujmou pripadné spole¢ny postoj. Soudni
dvtir dodal, Ze Komisi v ramci jejich povin-
nosti na zakladé ¢lanku 211 ES prislusi dbat na
provadéni ustanoveni Smlouvy a pfijmout
jakdkoli opatfeni umoznujici usnadnit
vzdjemnou pomoc mezi doty¢nymi ¢lenskymi
staty a zaujeti spolecného postoje uvedenymi
¢lenskymi staty *.

48. Uvedené pozndmky se uplatni i v projed-
navané véci.

49. Krom toho v rozsudku Komise v. Portu-
galsko * Soudni dvir vysvétlil, jak 1ze napravit
poruseni ¢lanku 307 ES. Urcil, ze ackoli
v kontextu ¢lanku 307 ES ,maji clenské staty

34 — Rozsudky Komise v. Rakousko, body 43 a 44, a Komise
v. Svédsko, body 43 a 44 (oba citované v pozndmce pod
carou 9).

35 — Rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2000, Komise v. Portugalsko
(C-62/98, Recueil, s. [-5171).
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volbu, pokud jde o vhodna opatfeni, kterd je
tfeba prijmout, nicméné maji povinnost
odstranit veskeré neslucitelnosti existujici
mezi imluvou uzavienou pred jejich pristou-
penim a Smlouvou o ES. Pokud ¢lensky stét
Celi obtizim, které ¢ini dpravu takové amluvy
nepfipustnou, nelze vyloucit jeho povinnost
tuto smlouvu vypovédét*“. V odpovédi na
argument Portugalska, Ze takové vypovézeni
by bylo nepfiméfenym znevazenim zajmut
jeho zahrani¢ni politiky ve srovndani se zdjmy
Spolecenstvi, poukazal Soudni dvtir na to, zZe
rovnovdha mezi zdjmy zahrani¢ni politiky
Clenského stitu a zdjmy Spolecenstvi je
zaClenéna jiz v clanku 307 ES tak, ze
uvedené ustanoveni ,umoziuje clenskému
statu za ucelem dodrzeni prév tietich zemi
vychdazejicich z predchozi dohody neuplatnit
ustanoveni prava Spolecenstvi a splnit povin-
nosti na zakladé uvedené dohody. Uvedeny
¢lanek clenskym statim umoziiuje rovnéz
zvolit vhodny ndstroj za tGcelem dosazeni
souladu dotcené dohody s pravem Spolecen-
stvi®.”

50. Mam tedy za to, Ze Finska republika tim,
ze nepfijala vhodnd opatfeni podle druhého
pododstavce ¢lanku 307 ES za ucelem odstra-
néni neslucitelnosti tykajicich se ustanoveni
o prevodech obsazenych v dvoustrannych

36 — Rozsudek Komise v. Portugalsko, citovany v poznamce pod
¢arou 35, bod 49.
37 — Rozsudek Komise v. Portugalsko, citovany v pozndmce pod

¢arou 35, bod 50.

investi¢nich dohodach uzavienych s Ruskou
federaci (dfive Sovétsky svaz), Béloruskem,
Cinou, Malajsii, Sri Lankou a Uzbekistanem,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 307 ES.

Zasada zakazu diskriminace

51. Madarskd a némeckd vldda tvrdi, Ze
zjisténi neslucitelnosti na zakladé druhého
pododstavce ¢lanku 307 ES by bylo v rozporu
se zdsadou volné hospodirfské soutéze na
vnitfnim trhu a se zdsadou zdkazu diskrimi-
nace. Jak fin$ti obcané a spoleCnosti, tak
obcané a spolec¢nosti EU, na které se dohody
vztahuji, by byli znevyhodnéni ve srovndni
s ostatnimi ¢lenskymi stéty a osobami, na néz
se vztahuji dvoustranné investi¢ni dohody
nekritizované Komisi.

52. Podle ustélené judikatury plati, Ze zdsada
zékazu diskriminace vyzaduje, aby se srovna-
telnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné
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a s odli$nymi situacemi stejné, neni-li takova
odli$nost objektivné odivodnéna .

53. Nicméneé situace ¢lenskych stéata, které se
staly subjekty fizeni podle ¢lanku 226 ES, je
objektivné odlisna od situace clenskych statd,
které subjekty takového fizeni nejsou. Opacny
postoj by vazné naru$il svobodu Komise
rozhodnout o zahdjeni fizeni pro nesplnéni
povinnosti v pfipadé, Ze to pfi plnéni své role
strdzce Smlouvy povazuje za nezbytné.

54. V dané roli méd pouze Komise pravomoc
rozhodnout, zda je vhodné zahijit rizeni
o urceni nesplnéni povinnosti a z divodu
kterého jedndni nebo opomenuti pricitatel-
ného doty¢nému ¢lenskému stitu bude toto
fizeni zahajeno. Pii vykonu své pravomoci
podle ¢lanku 226 ES Komise nemusi proka-
zovat zvlastni zdjem na podani zaloby*.

38 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 2009, Azienda
Agricola Disaro Antonio a dalsi (C-34/08, Sb. rozh. s. 1-4023,
bod 67, a citovand judikatura).

39 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2002, Komise
v. Némecko (C-476/98, Recuelil, s. [-9855, bod 38, a citovana
judikatura).
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55. Podle ustdlené judikatury navic c¢lenské
staty za ucelem oddvodnéni nesplnéni povin-
nosti, které pro né vyplyvaji ze Smlouvy,
nemohou uplatiovat skute¢nost, Ze jiné
¢lenské staty rovnéz nesplnily své povinnosti.
V pravnim radu Spolecenstvi vychazejicim ze
Smlouvy nelze provedeni prava Spolecenstvi
ze strany ¢lenského statu podridit podmince
vzijemnosti. Clanky 226 a 227 ES pro takové
pripady stanovi vhodné procesni pro-
stredky *.

56. Argument zalozeny na zdkazu diskrimi-
nace tedy musi byt zamitnut.

K nakladim rizeni

57. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se
ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala ndhradu néklada fizeni a Finsko
nemélo ve véci Gspéch, je divodné posledné
uvedenému ulozit ndhradu nakladua fizeni.

40 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. biezna 2001, Portu-
galsko v. Komise (C-163/99, Recueil, s. 1-2613, bod 22,
a citovana judikatura).
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Zavéry

58. Navrhuji proto, aby Soudni dvur:

»

urcil, ze Finskd republika tim, Ze nepfijala vhodna opatfeni podle druhého
pododstavce ¢lanku 307 ES za ucelem odstranéni neslucitelnosti tykajicich se
ustanoveni o prevodech obsazenych ve dvoustrannych investi¢nich dohodéch
uzavienych s Ruskou federaci (dfive Sovétsky svaz), Béloruskem, Cinou, Malajsii,
Sri Lankou a Uzbekistdnem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 307 ES;

o v/ 7 u

ulozil Finské republice ndhradu ndkladt rizeni
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