KOMISSIO v. SUOMI

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
10 péivana syyskuuta 2009!

1. Suomi on tehnyt ennen liittymistdan Eu-
roopan unioniin kahdenvilisen investointi-
suojasopimuksen  Venidjin federaation,?
Valko-Vengjin,® Kiinan,* Malesian,® Sri
Lankan® ja Uzbekistanin’ kanssa. Kyseisilla
sopimuksilla turvataan kunkin sopimus-
puolen sijoittajille esteettd sijoituksiin liitty-
vien maksujen siirto vapaasti vaihdettavassa
valuutassa. ®

2. Komissio on sitd mieltd, ettd tillainen
rajoittamaton pddomien vapaa liikkuvuus on
ristiriidassa EY 57 artiklan 2 kohdan,
EY 59 artiklan ja EY 60 artiklan 1 kohdan
kanssa, joissa madratadn neuvostolla olevasta
mahdollisuudesta rajoittaa tietyissé tilanteissa
paddomanliikkeitd ja maksuja kolmansiin
maihin tai kolmansista maista. Komissio
katsoo, ettd Suomen olisi pitinyt neuvotella
kyseiset sopimukset uudelleen EY 307 artiklan
toisen kohdan nojalla siten, ettd niistd tulee

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Sopimus nro 58/1991, joka on allekirjoitettu 8.2.1989 ja tullut
voimaan 15.8.1991.

3 — Sopimus nro 89/1994, joka on allekirjoitettu 28.10.1992 ja
tullut voimaan 11.12.1994.

4 — Sopimus nro 4/1986, joka on allekirjoitettu 4.9.1984 ja tullut
voimaan 26.1.1986.

5 — Sopimus nro 79/1987, joka on allekirjoitettu 15.4.1985 ja tullut
voimaan 3.1.1988.
6 — Sopimus nro 54/1987, joka on allekirjoitettu 27.4.1985 ja tullut

voimaan 25.10.1987.

7 — Sopimus nro 74/1993, joka on allekirjoitettu 1.10.1992 ja tullut
voimaan 22.10.1993.

8 — Ks. lisdksi yleisesti T. Eilmansberger, "Bilateral Investment
Treaties and EU Law”, Common Market Law Review, 2009,
s. 383-429 ja erdiden Kkisiteltdvind olevassa asiassa esiin
tulevien kysymysten osalta erityisesti s. 409—-413.

yhteison oikeuden mukaisia, ja ottaa kdyttoon
mekanismit, joiden avulla neuvosto voi
paattad mahdollisista rajoituksista tulevaisuu-
dessa.

3. Komissio pyytéd yhteis6jen tuomioistuinta
nidin ollen toteamaan, ettdi Suomi ei ole
noudattanut EY 307 artiklan toisen kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteut-
tanut aiheellisia toimenpiteitd kyseisten risti-
riitojen poistamiseksi.

4. Komissio pani vastaavat jdsenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdmistd koskevat
menettelyt vireille myos Itdvaltaa ja Ruotsia
vastaan. Kyseisissd asioissa annettiin tuomiot
3.3.2009.°  Tassd  jéasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevassa menet-
telyssd on olennaisilta osin kyse samoista
kysymyksistd kuin edelld mainituissa asioissa.

9 — Asia C-205/06, komissio v. Itivalta, tuomio 3.3.2009 (Kok., s.
1-1301) ja asia C-249/06, komissio v. Ruotsi, tuomio 3.3.2009
(Kok., s. I-1335).
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5. Arviointini tdssa ratkaisuehdotuksessa pe-
rustuu néin ollen olennaisilta osin siihen, mité
yhteisjen  tuomioistuin  totesi  noissa
kahdessa tuomiossa. Tarkastelen kuitenkin
erityisesti kdsiteltivina olevassa asiassa esiin
tulevaa uutta kysymysta eli sitd, mika vaikutus
on silla Suomen kyseessi oleviin sopimuksiin
ottamalla lausekkeella, jolla turvataan sijoi-
tusten suojelu sopimuspuolen kansallisen
lainsddddnnon rajoissa (jdljempdné riidan-
alainen lauseke): ¥

"Kumpikin sopimuspuoli turvaa kaikissa
tilanteissa omien lakiensa ja médrdystensd
sallimissa rajoissa ja kansainvilisen oikeuden
mubkaisesti kohtuullisen ja oikeudenmukaisen
kohtelun toisen sopimuspuolen kansalaisten
ja yhtididen sijoituksille.” !

6. Tutkin erityisesti sitd, antaisiko lause
“omien lakiensa ja médrdystensd sallimissa
rajoissa” Suomelle mahdollisuuden soveltaa,
kuten Suomen hallitus viittad, EY 57 artiklan
2 kohdan, EY 59 artiklan ja EY 60 artiklan
1 kohdan mukaisia rajoituksia padomanliik-
keisiin ja maksuihin.

10 — Komissio huomauttaa, ettei lauseketta ole siséllytetty Valko-
Venijan, Venijan federaation ja Uzbekistanin kanssa
tehtyihin sopimuksiin, kun taas Suomi viittdd, etti se on
otettu kaikkiin sopimuksiin Vendjan federaation kanssa tehtya
sopimusta lukuun ottamatta. Esittdméni ratkaisuehdotus
huomioon ottaen en ole tarkastellut titd seikkaa sen enempaa.

11 — Sri Lankan kanssa tehdyn sopimuksen 3 artikla. On selva,
ettd kyseinen artikla on tyypillinen esimerkki riidanalaisesta
lausekkeesta.
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7. Jos ndin on, Suomi ei ole jattinyt noudat-
tamatta EY 307 artiklan toisen kohdan
mukaisia velvoitteitaan. '* Kyseisen méaarayk-
sen mukaan jidsenvaltiot kayttavit kaikkia
aiheellisia keinoja ennen niiden liittymisté
tehdyissd sopimuksissa todettujen yhteison
oikeuteen liittyvien ristiriitojen poistamiseksi.
Télloin jésenvaltiot tarvittaessa avustavat
toisiaan ja tapauksissa, joissa se on aiheellista,
vahvistavat yhteisen kannan. **

Merkityksellinen sddnnosto

Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleis-
sopimus

8. Valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin
yleissopimuksen* 31 artiklassa on sopi-
muksen tulkintaa koskeva yleinen sdanto:

”1. Valtiosopimusta on tulkittava vilpitt6-
maissd mielessd ja antamalla valtiosopimuk-
sessa kaytetyille sanonnoille niille kuuluvassa
yhteydessé niiden tavallinen merkitys, seka

12 — Lukuun ottamatta Valko-Venijin, Venidjin federaation ja
Uzbekistanin kanssa tehtyjen sopimusten osalta, kuten asia
saattaa olla, ks. edelli alaviite 10.

13 — Ks. edelld alaviitteessda 9 mainitut asiat komissio v. Itdvalta,
tuomion 32 ja 34 kohta ja komissio v. Ruotsi, tuomion 33 ja
35 kohta.

14 — Yleissopimus on tehty Wienissd 23.5.1969, ja se on tullut
voimaan 27.1.1980, YK Asiakirja A/Konf. 39/27, YK:n
sopimussarja, nide 1155, s. 331, 8 ILM 679 (1969) (jaljempéani
Wienin yleissopimus).
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valtiosopimuksen tarkoituksen ja pddmadran
valossa.

2. Valtiosopimusta  tulkittaessa  yhteys
késittdad paitsi tekstin, johon sisdltyy valtioso-
pimuksen johdanto ja liitteet:

(a) jokaisen sellaisen valtiosopimukseen liit-
tyvdn sopimuksen, joka on tehty kaikkien
osapuolten vililld valtiosopimuksen teke-
misen yhteydessé;

(b) jokaisen asiakirjan, jonka yksi tai useampi
osapuoli on tehnyt valtiosopimuksen
tekemisen yhteydessd ja jonka muut
osapuolet ovat hyviksyneet valtiosopi-
musta koskevana asiakirjana.

3. Yhteyden lisdksi tulee ottaa huomioon:

(a) jokainen myohempi osapuolten valilla
tehty sopimus, joka koskee valtiosopi-
muksen tulkintaa tai sen madrdysten
soveltamista;

(b) jokainen my6hempi valtiosopimusta
sovellettaessa noudatettu kéytinto, joka
osoittaa osapuolten vilisen yhteisymmar-
ryksen valtiosopimuksen tulkinnasta;

(c) kaikki osapuolten vilisissi suhteissa
sovellettavissa olevan kansainvilisen
oikeuden asiaanvaikuttavat saannot.

4. Valtiosopimuksessa kiytetylle sanonnalle
on annettava erityinen merkitys, jos on
osoitettavissa, ettd osapuolet ovat sité tarkoit-
taneet.”

9. Wienin yleissopimuksen 62 artiklassa
madratadn siitd, mitdi on mahdollista tehda
silloin, kun on kyse olosuhteiden olennaisesta
muutoksesta (clausula rebus sic stantibus):

”1. Olennaiseen muutokseen, joka on tapah-
tunut valtiosopimuksen tekemisaikana vallin-
neissa olosuhteissa ja jota osapuolet eivit ole
ennakolta tienneet, ei voi vedota perusteena
valtiosopimuksen saattamiselle padttyméian
tai siitd luopumiselle paitsi milloin:
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(a) tillaiset olosuhteet ovat muodostaneet
olennaisen perusteen osapuolten suostu-
mukselle valtiosopimuksen noudattami-
seen; ja

(b) muutoksesta seuraa valtiosopimukseen
perustuvien  vielda  tdyttdméttomien
velvoitusten jyrkkd muutos.

2. Olosuhteiden olennaiseen muutokseen ei
voida vedota perusteena valtiosopimuksen
saattamiselle pddttymédn tai luopumiselle
siité:

(a) jos valtiosopimus madréa aluerajan; tai

(b) jos olennainen muutos johtuu siihen
vedonneen osapuolen rikkomuksesta,
joka kohdistuu joko valtiosopimukseen
perustuvaan velvoitukseen tai muuhun
sen kansainviliseen velvoitukseen jotakin
muuta  valtiosopimuksen  osapuolta
kohtaan.

3. Milloin osapuoli edelld olevien kappa-
leiden mukaan voi vedota olosuhteiden olen-
naiseen muutokseen perusteena valtiosopi-

I-1089%4

muksen saattamiselle padttymddn tai siitd
luopumiselle, se voi my6s vedota muutokseen
perusteena valtiosopimuksen soveltamisen
keskeyttamiselle.”

EY:n perustamissopimus

10. EY 57 artiklan 2 kohdassa mairatian
seuraavaa:

"Pyrkien mahdollisimman laajalti toteutta-
maan jéisenvaltioiden ja kolmansien maiden
vilisen pddomien vapaan liikkuvuuden tavoit-
teen neuvosto voi madrdenemmistolld komis-
sion ehdotuksesta toteuttaa toimenpiteits,
jotka koskevat pddomanliikkeitd kolmansiin
maihin tai kolmansista maista, jos niihin
liittyy suoria sijoituksia, kiinteistdsijoitukset
mukaan luettuina, sijoittautumista, rahoitus-
palvelujen tarjoamista tai arvopaperien
hyviksymistd padomamarkkinoille, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén sopi-
muksen muiden lukujen soveltamista. Yksi-
mielisyys on kuitenkin niiden tdssé kohdassa
tarkoitettujen toimenpiteiden toteuttamisen
edellytyksend, jotka yhteison oikeudessa
merkitsevit taantumista kolmansiin maihin
tai kolmansista maista suuntautuvien péa-
omanliikkeiden vapauttamisessa.”
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11. EY 59 artiklassa méaratiian seuraavaa:

"Jos padomanliikkeet kolmansiin maihin tai
kolmansista maista poikkeuksellisissa olosuh-
teissa aiheuttavat tai uhkaavat aiheuttaa
vakavia vaikeuksia talous- ja rahaliiton
toiminnalle, neuvosto voi miiraenemmistolla
komission ehdotuksesta ja EKP:a kuultuaan
enintddn kuuden kuukauden ajan toteuttaa
suojatoimenpiteitd  suhteessa  kolmansiin
maihin, jos téllaiset toimenpiteet ovat ehdot-
tomasti tarpeen.”

12. EY 60 artiklan 1 kohdassa mairataan
seuraavaa:

"Jos yhteison toimia pidetddn tarpeellisina
301 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa,
neuvosto voi suhteessa niihin kolmansiin
maihin, joita asia koskee, mainitussa artiklassa
madrittyd menettelyd noudattaen toteuttaa
tarpeelliset kiireelliset pddomien liikkuvuutta
ja maksuja koskevat toimenpiteet.”

13. EY 307 artiklassa maaritaan seuraavaa:

"Téamén sopimuksen madraykset eivit vaikuta
sellaisiin oikeuksiin tai velvollisuuksiin, jotka
johtuvat yhden tai useamman jésenvaltion
yhden tai useamman kolmannen maan kanssa
ennen 1 paivdd tammikuuta 1958 tai, kun on
kyse jaseneksi liittyneestd valtiosta, ennen
liittymispéivad tekeméstd sopimuksesta.

Siltd osin kuin téllaiset sopimukset eivit ole
sopusoinnussa tdméin sopimuksen kanssa,
asianomaiset jdsenvaltiot kayttavat kaikkia
aiheellisia keinoja todettujen ristiriitojen pois-
tamiseksi. Télloin jdsenvaltiot tarvittaessa
avustavat toisiaan ja tapauksissa, joissa se on
aiheellista, vahvistavat yhteisen kannan.

Soveltaessaan  ensimmadisessdé  kohdassa
tarkoitettuja sopimuksia jasenvaltiot ottavat
huomioon sen, ettd ne edut, jotka kukin
jasenvaltio on téssd sopimuksessa myontanyt,
ovat erottamaton osa yhteison toteuttamista
ja liittyvdat sen vuoksi kiintedsti yhteisten
toimielinten perustamiseen ja niille annet-
tuun toimivaltaan sekd siihen, ettd kaikki
jasenvaltiot myontdvit samat edut.”
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Asian kasittelyn vaiheet

14. Suomen hallitus vaitti vastauksena
7.5.2004 piivittyyn viralliseen huomautuk-
seen, 16.3.2005 pdivattyyn perusteltuun
lausuntoon ja 4.7.2006 piivittyyn tdydentd-
vadn perusteltuun lausuntoon, ettd kahden-
vilisten investointisuojasopimusten kyseessd
olevat madrdykset eivdt ole ristiriidassa silla
EY 57 artiklan 2 kohdan, EY 59 artiklan ja
EY 60 artiklan 1 kohdan nojalla olevien
velvoitteiden kanssa. Se ei tdmén vuoksi
katsonut tarpeelliseksi ryhtyda mihinkdan
toimenpiteisiin EY 307 artiklan nojalla véitet-
tyjen ristiriitaisuuksien poistamiseksi. '*

15. Komissio nosti nyt kisiteltavind olevan
kanteen 20.2.2007.

16. Se vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  toteaa, ettd koska Suomen tasavalta ei ole
toteuttanut EY 307 artiklan toisen kohdan
mukaisia aiheellisia toimenpiteitd pois-
taakseen Venijin federaation (entisen
Neuvostoliiton), Valko-Vengjan, Kiinan,
Malesian, Sri Lankan ja Uzbekistanin

15 — Suomi ilmoitti 27.10.2006 péivitylld kirjeelld komissiolle, ettd
se oli tehnyt Kiinan kanssa uuden kahdenvilisen investointi-
suojasopimuksen, jonka oli tarkoitus tulla voimaan
15.11.2006. Se ei kuitenkaan esittényt komissiolle jiljennosta
kyseisestd sopimuksesta eiké todennut, oliko voimaantulo-
pdivé lopullinen. Asia on tiltd osin avoin.
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kanssa  tekemissddn  kahdenvalisissa
investointisuojasopimuksissa olevat siir-
tomadrayksid koskevat ristiriitaisuudet,
se on jattanyt tayttamattd EY 307 artiklan
mukaiset velvollisuutensa

— velvoittaa Suomen korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

17. Itdvallan, Suomen, Saksan, Unkarin, Liet-
tuan ja Ruotsin hallitukset seké komissio ovat
esittaneet kirjallisia huomautuksia.

18. Suomen hallitus esitti suullista kasittelyad
koskevan pyynnon, jonka se myShemmin
kuitenkin perui. Suullista ksittelyd ei ndin
ollen pidetty.

Sopimusten yhteensoveltumattomuus
EY:n perustamissopimuksen kanssa

19. Suomija viliintulijoina olevat jasenvaltiot
viittavit, ettd jos neuvosto ei ole ryhtynyt
mihinkddn toimenpiteisiin  asianomaisia
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kolmansia maita vastaan, véitetty jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdminen on
tdysin hypoteettinen, koska EY 307 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitettuja "todettuja ris-
tiriitoja” ei ole. Ainoastaan silloin, kun
komissio toteaa, ettd téllainen ristiriita on
olemassa, jdsenvaltioilla on velvollisuus
poistaa "todetut ristiriidat”. Itdvallan ja
Ruotsin hallitukset seké viliintulijoina olevat
jasenvaltiot, Suomi mukaan lukien, esittivit
saman viitteen oikeudenkdyntimenettelyissi,
jotka johtivat tuomioiden antamiseen asioissa
komissio vastaan Itdvalta ja komissio vastaan
Ruotsi. ¢

20. Yhteisojen tuomioistuin ei vastannut
nimenomaisesti kyseiseen viitteeseen vaan
totesi, ettd EY 57 artiklan 2 kohdan,
EY 59 artiklan ja EY 60 artiklan 1 kohdan
tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi on
tarpeen, ettd pddomien vapaata liikkuvuutta
rajoittavia toimenpiteitd voidaan, mikéli
neuvosto niitd antaa, soveltaa valittomésti
valtioihin, joita tillaiset toimenpiteet koskevat
ja jotka voivat olla joitakin niistd valtioista,
jotka ovat allekirjoittaneet jonkin kyseessd
olevan sopimuksen asianomaisen jisenvaltion
kanssa. Nayttdd siis siltd, ettd viitettd, jonka
mukaan ristiriitoja ei ole (vield) todettu”, ei
pidetty merkityksellisend.

21. Yhteisojen tuomioistuin totesi liséksi, ettd
“tillainen neuvostolla oleva toimivalta antaa
yksipuolisesti kolmansiin valtioihin kohdis-
tuvia rajoittavia toimenpiteita alalla, joka on
sama kuin aikaisemmalla jdsenvaltion ja

16 — Alaviitteessd 9 mainitut asiat komissio v. Itivalta, tuomion
18-23 kohta ja komissio v. Ruotsi, tuomion 17-21 kohta.

kolmannen valtion viliselld sopimuksella
sddnnelty ala tai joka liittyy téllaiseen aikai-
semmin sddnneltyyn alaan, tarkoittaa sita, etté
kyseessd on ristiriita kyseisen sopimuksen
kanssa silloin, kun yhtddltd sopimuksessa ei
ole madréystd, jonka nojalla kyseinen jdsen-
valtio voi kéyttdd oikeuksiaan ja téyttdd
velvoitteensa yhteison jdsenend, ja kun
toisaalta tdmé ei ole mahdollista myoskédn
minkddn kansainvilisen oikeuden keinon

nojalla”.

22. Tutkin kumpaakin niistd ristiriitaa
koskevista edellytyksistd vuoron peraén.

Onko kysymyksessi olevissa sopimuksissa
mddrdys, jonka nojalla Suomi voi kdyttid
oikeuksiaan ja tayttid velvoitteensa yhteison
jdsenend?

23. On selvdd, ettd kysymyksessd olevissa
sopimuksissa ei ole madraystd, jossa nimen-
omaisesti varattaisiin yhteisolle mahdollisuus
soveltaa EY 57 artiklan 2 kohdan,
EY 59 artiklan ja EY 60 artiklan 1 kohdan
mukaisia rajoituksia pddomien liikkuvuuteen
ja maksuihin.

17 — Edellid alaviitteessi 9 mainitut asiat komissio v. Itivalta,
tuomion 37 kohta ja komissio v. Ruotsi, tuomion 38 kohta.
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24. Suomen ja Liettuan hallitukset viittavat
kuitenkin, ettd riidanalainen lauseke antaa
Suomelle mahdollisuuden noudattaa
neuvoston kyseisten EY:n perustamissopi-
muksen maidrdysten nojalla toteuttamia
rajoittavia toimenpiteitd.

25. Suomen hallitus viittdd, ettd kyseisid
maédrdyksid voitaisiin soveltaa valittomasti,
koska kaikki neuvoston toteuttamat rajoit-
tavat toimenpiteet siséltyvat Suomen lainsda-
déntoon, johon kyseisessé lausekkeessa viita-
taan, yhteison oikeuden vilitontd oikeusvai-
kutusta koskevan periaatteen perusteella.
Sill&, etta yhteiso itse ei ole sopimuspuolena
kysymyksessé olevissa sopimuksissa, ei ole
merkitystd asian arvioinnissa. Liettuan
hallitus huomauttaa omalta osaltaan, ettd
yhteison oikeus on osa kansallista oikeutta.

26. Kysymys ei mielestdni ole kuitenkaan
siitd, onko yhteison oikeus (kuten se todel-
lakin on) osa kansallista oikeutta. Ongelmana
on pikemminkin se, onko Suomen potentiaa-
linen mahdollisuus vedota lauseeseen “omien
lakiensa ja méirdystensd sallimissa rajoissa”
sellaisia kolmansia maita vastaan, joiden
kanssa se on tehnyt kyseiset sopimukset,
riittdvd tae siitd, ettd kolmansiin maihin
kohdistuvia pddomanliikkeiden ja maksujen
rajoituksia, joista madratadn EY 57 artiklan
2 kohdassa, EY 59 artiklassa ja EY 60 artiklan
1 kohdassa, voidaan soveltaa.

27. Mielestini nidin ei ole. Julkisasiamies
Poiares Maduron tavoin Kkatson, ettd
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EY 307 artiklan soveltamista ei turvata
riittavésti kansainvilisen sopimuksen lausek-
keiden epdvarmalla tulkinnalla. ¥ EY 307 artik-
la on pikemminkin “soveltamisalaltaan
yleinen, ja sitd sovelletaan kaikkiin kansainva-
lisiin sopimuksiin niiden kohteesta riippu-
matta, jos ne saattavat vaikuttaa perustamis-

sopimuksen soveltamiseen”.

28. Haluaisin téltd osin ottaa vertailukoh-
daksi sen yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kaytdnnon, joka koskee jasenvaltioiden puut-
teellisesti tdytantoon panemia direktiiveja.

29. Vakiintuneessa oikeuskdytanndssd on
katsottu, ettd vaikka jdsenvaltion ei valtti-
mittd ole tarve toteuttaa lainsdddéntétoimia
direktiivin panemiseksi tdytdnt66n, on
kuitenkin olennaista, ettd kysymyksessd
olevassa kansallisessa oikeudessa taataan
tosiasiallisesti ~ direktiivin  tdysimédrédinen
soveltaminen, ettd kansallisesta oikeudesta
johtuva oikeudellinen tilanne on riittdvan
tdsméllinen ja selvd ja ettd oikeudensaajat
voivat tuntea tdysin oikeutensa ja voivat
tarvittaessa vedota niihin kansallisessa
tuomioistuimessa.

18 — Alaviitteessd 9 mainitut asiat komissio v. Itdvalta ja komissio v.
Ruotsi, julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 62 kohta.

19 — Asia 812/79, Burgoa, tuomio 14.10.1980 (Kok., s. 2787, Kok.
Ep. V, s. 323, 6 kohta) (kursivointi tisséd) ja asia C-466/98,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 5.11.2002
(Kok., s. 1-9427, 23 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).

20 — Ks. asia 70/03, komissio v. Espanja, tuomio 9.9.2004 (Kok., s.
1-7999, 15 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Yhteisojen
tuomioistuin on esimerkiksi katsonut, etti "valtiosdantooi-
keuden tai hallinto-oikeuden yleisten periaatteiden olemas-
saolo” (asia 29/84, komissio v. Saksa, tuomio 23.5.1985, Kok.,
s. 1661, Kok. Ep. VIII, s. 231, 23 kohta) tai "voimassa oleva
sdadnnostd” (asia C-190/90, komissio v. Alankomaat, tuomio
20.5.1992, Kok, s. 1-3265, 17 kohta) voi riittdd direktiivin
panemiseksi taytintoon, kunhan ne tdyttédvit nimé vihim-
maisvaatimukset.
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30. Yhteisdjen tuomioistuin on my0s
katsonut, ettd pelkka direktiivin mukainen
hallinnollinen kéytdnt6* tai tuomioistuimen
mahdollisuus tulkita kansallista oikeutta
direktiivin mukaisesti* ei vapauta jdsenval-
tioita ryhtymaistd sopiviin sitoviin taytdntoon-
panotoimiin. Yhteis6jen tuomioistuin on
todennut, ettd se, etté tapa, jolla direktiivi on
pantu tdytdntoon, voi vaarantaa siind asetet-
tujen sddntdjen asianmukaisen tdytdntoon-
panon, ei saa olla kdytinnossd eikd edes
teoriassa mahdollista. »

31. Yhteisojen tuomioistuin on liséksi koros-
tanut sitd, ettd jdsenvaltio ei voi vedota
direktiivien vilittomédn oikeusvaikutukseen
puolustautuakseen sitd véitettd vastaan, ettei
se ole pannut direktiivid tdysimadriisesti
taytantoon.

32. Mielestdni kyseisid periaatteita voidaan ja
niitd olisi sovellettava soveltuvin osin esilld
olevassa asiassa. YhteisGjen tuomioistuin
ndyttdd omaksuneen asioissa komissio
vastaan Itdvalta ja komissio vastaan Ruotsi
antamissaan tuomioissa hyvin samankaltaiset
arviointiperusteet kuin ne, jotka on vahvis-
tettu mainitussa oikeuskéytdnnossd, ja se on
tosiasiallisesti edellyttinyt sen takaamista,
ettd EY 57 artiklan 2 kohdan, EY 59 artiklan

21 — Ks. esim. asia C-339/87, komissio v. Alankomaat, tuomio
15.3.1990 (Kok., s. I-851, 36 kohta).

22 — Ks. esim. asia C-338/91, Steenhorst-Neerings, tuomio
27.10.1993 (Kok., s. I-5475, 32-34 kohta).

23 — Ks. esim. asia 363/85, komissio v. Italia, tuomio 9.4.1987 (Kok.,
s. 1733, 10 ja 12 kohta).

24 — Ks. esim. asia 102/79, komissio v. Belgia, tuomio 6.5.1980
(Kok., s. 1473, Kok. Ep. V, s. 187, 12 kohta); asia C-208/90,
Emmot, tuomio 25.7.1991 (Kok., s. 1-4269, Kok. Ep. XI, s.
1-411, 20 kohta) ja asia C-96/95, komissio v. Saksa, tuomio
20.3.1997 (Kok., s. I-1653, 37 kohta).

ja EY 60 artiklan 1 kohdan mukaisia rajoi-
tuksia padomanliikkeisiin ja maksuihin
voidaan tarvittaessa soveltaa. **

33. En usko, ettd Suomi voi taata taméan.

34. Sen mahdollisuus tehdd néin riippuisi
selvastikin viime kiadessai siitd, miten kansain-
viliset tuomioistuimet tai vélimiestuomiois-
tuimet tulkitsevat lausetta "omien lakiensa ja
médrdystensd sallimissa rajoissa”. Vakiin-
tuneen oikeuskéytdnnon mukaan kansainva-
listd sopimusta on tulkittava sopimuksen
sanamuodon perusteella ja sen tavoitteet
huomioon ottaen. Wienin yleissopimuksen *
31 artiklassa, joka on tdltd osin yleisen
kansainvélisen tapaoikeuden ilmaus,? tode-
taan, etté valtiosopimusta on tulkittava vilpit-
tomissd mielessd ja antamalla valtiosopimuk-
sessa kaytetyille sanonnoille niille kuuluvassa
yhteydessd niiden tavallinen merkitys, sekd
valtiosopimuksen tarkoituksen ja padmaéirin
valossa.®® On mahdollista, ettd kyseiseen
madrdykseen vedotaan siind tarkoituksessa,
ettd kansainviliset tuomioistuimet tai vili-
miestuomioistuimet saadaan tulkitsemaan
riidanalaista lauseketta siten, ettd siini viita-
taan yhteison oikeuteen.

25 — Ks. alaviitteessd 9 mainitut asiat komissio v. Itivalta, tuomion
38 ja 40 kohta ja asia komissio v. Ruotsi, tuomion 39 ja
41 kohta.

26 — Ks. edelld 8 kohta ja alaviite 14.

27 — Ks. esim. Kansainvilinen tuomioistuin, Pulau Ligitania ja
Pulau Sipdania koskeva suvereniteetti (Indonesia v. Malesia),
tuomio, IC] Reports 2002, s. 625, 37 kohta.

28 — Ks. asia C-268/99, Jany ym., tuomio 20.11.2001 (Kok., s.
1-8615, 35 kohta) ja asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio
10.1.2006 (Kok., s. I-403, 40 kohta).
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35. Minusta tdmd on kuitenkin liian
epdvarmaa. Ilman, ettd on tarpeen tutkia
kysymysta  yksityiskohtaisesti, olen sitd
mieltd, ettei Wienin yleissopimuksen
31 artiklan tai jonkin muun merkityksellisen
sopimusten tulkintaa koskevan sddnnon
soveltaminen voi taata riittdvdsti sitd, ettd
Suomi voisi soveltaa EY 57 artiklan 2 kohdan,
EY 59 artiklan ja EY 60 artiklan 1 kohdan
mukaisia rajoituksia pddomanliikkeisiin ja
maksuihin. Pelkkd mahdollisuus siitd, ettd
kansainvéliset tuomioistuimet tai vélimiesoi-
keudet saattavat tulkita riidanalaista lause-
ketta télld tavoin, ei riita siihen, ettd Suomen
voidaan katsoa téyttédneen velvoitteensa.

36. Asiassa komissio vastaan Itdvalta yhtei-
sjen tuomioistuin sitd vastoin huomautti,
ettd Itdvalta aikoi siséllyttdd neuvoteltavina
oleviin investointisopimuksiin tai niihin
voimassa oleviin sopimuksiin, jotka uudiste-
taan, lausekkeen, jossa alueellisille jarjestoille
varataan tietty toimivalta ja jonka nojalla olisi
siten mahdollista soveltaa padomanliikkeit4 ja
maksuja rajoittavia neuvoston toteuttamia
toimenpiteitd.  Yhteisjen  tuomioistuin
totesi, ettid tallaista lauseketta olisi lihtokoh-
taisesti pidettivi sellaisena, ettd silld voidaan
poistaa todettu ristiriita. * Ominaisuuksiltaan
taménkaltainen lauseke eroaa kuitenkin
melko lailla riidanalaisesta lausekkeesta.

29 — Alaviitteessd 9 mainittu asia komissio v. Itavalta, tuomion 40
ja 41 kohta. Yhteisdjen tuomioistuin huomautti kuitenkin
olevan riidatonta, ettei Itdvalta ollut ryhtynyt “méérdajassa,
jonka komissio oli sille perustellussa lausunnossaan asettanut,
mihinkddn toimiin kyseessd olevien kolmansien valtioiden
osalta poistaakseen sen riskin, ettd ndiden kolmansien
valtioiden kanssa tehtyji investointisopimuksia sovellettaessa
voi syntyd ristiriita niiden toimenpiteiden kanssa, joita
neuvosto voi antaa EY 57 artiklan 2 kohdan, EY 59 artiklan
ja EY 60 artiklan 1 kohdan nojalla” (42 kohta).

I-10900

37. Sitd, mitd yhteis6jen tuomioistuin totesi
sen lausekkeen osalta, jonka Itdvalta aikoi
siséllyttad tuleviin sopimuksiin, ei néin ollen
voida soveltaa analogisesti.

38. Padttelen tdmin perusteella, ettei kysy-
myksessd olevissa sopimuksissa ole méai-
rdystd, jonka nojalla Suomi voi kayttad
oikeuksiaan ja tédyttdd velvoitteensa yhteison
jasenena.

Onko olemassa sellainen kansainvilisen
oikeuden keino, jonka nojalla Suomi voi
kéyttid oikeuksiaan ja tdyttdd velvoitteensa
yhteison jdsenend?

39. Liettuan ja Unkarin hallitukset katsovat,
ettd jasenvaltio voisi toteuttaa rajoittavat
toimenpiteet kéyttamaélld sellaisia kansainv-
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lisessd oikeudessa tarjottuja mahdollisuuksia
kuin valtiosopimuksen soveltamisen keskeyt-
tdminen tai sen saattaminen péadttymaidn
clausula rebus sic stantibus -lausekkeen
perusteella. *

40. Asioissa komissio vastaan Itdvalta ja
komissio  vastaan  Ruotsi  annettujen
tuomioiden taustalla olevissa oikeudenkayn-
neissd vastaajina olevat jasenvaltiot esittivit
useita sellaisia kansainvilisen oikeuden
keinoja — clausula rebus sic stantibus
-lauseke mukaan lukien —, joiden avulla ne
oman niakemyksensd mukaan voisivat kiyttaa
oikeuksiaan ja tdyttda velvoitteensa yhteison
jasenend.?!

41. Yhteisojen tuomioistuin oli ehdoton hyla-
tessddn kyseiset viitteet.®? Se katsoi seuraa-
vista kahdesta syystd, etté Itdvallan ja Ruotsin
osoittamilla keinoilla ei voitu taata sitd, ettd
ndmd voisivat tayttdd yhteisovelvoitteensa:
“Ensinnakin aika, joka kaikille kansainvilisille
neuvotteluille ominaisesti on tarpeen kyseessi
olevien sopimusten neuvottelemiseksi uudel-
leen, on luonnostaan ristiriidassa kyseisten
toimenpiteiden  tehokkaan  vaikutuksen
kanssa. Toiseksi on katsottava, ettd mahdolli-
suus kayttdd muita kansainvélisessd oikeu-
dessa tarjottuja keinoja, kuten keskeyttdd
sopimuksen soveltaminen tai jopa irtisanoa
kyseessd olevat sopimukset tai niiden jotkin

30 — Edelld 9 kohdassa mainitun Wienin yleissopimuksen
62 artikla.

31 - Ks.julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotukset edella
alaviitteessd 9 mainituissa asioissa komissio v. Itdvalta ja
komissio v. Ruotsi, ratkaisuehdotusten 55-62 kohta.

32 — Edelld alaviitteessi 9 mainitut asiat komissio v. Itdvalta,
tuomion 38-40 kohta ja komissio v. Ruotsi, tuomion 39—
41 kohta.

madrdykset, on  vaikutuksiltaan liian
epavarma  sen  varmistamiseksi,  ettd
neuvoston toteuttamia toimenpiteitd voitai-
siin soveltaa tehokkaasti.” *

42. Paittelen, ettei ole olemassa sellaista
kansainvilisen oikeuden keinoa, jonka
nojalla Suomi voi kayttdd oikeuksiaan ja
téyttad velvoitteensa yhteison jasenena.

Pédtelmd sopimusten yhteensoveltumatto-
muudesta yhteison oikeuden kanssa

43. Kysymyksessd olevissa sopimuksissa ei
ole sellaista nimenomaista méérdysté, jonka
nojalla Suomi voi kayttdd oikeuksiaan ja
tdyttad velvoitteensa yhteison jdsenena. Ei
ole olemassa myoskéén sellaista kansainva-
lisen oikeuden keinoa, jolla taataan, ettd
Suomi pystyy ndin tekemé&dn. Pédttelen
tdmén perusteella, ettd kysymyksessd olevat
sopimukset ovat ristiriidassa neuvostolla
olevan  toimivallan  kanssa  rajoittaa
EY 57 artiklan 2 kohdan, EY 59 artiklan ja
EY 60 artiklan 1 kohdan nojalla pddomanliik-
keitd ja maksuja ja ettd Suomi on velvollinen
kayttdimédan EY 307 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettuja keinoja.

33 — Ks. lisaksi Kansainvilinen tuomioistuin, Gab¢ikovo-Nagy-
maros-hanke (Unkari v. Slovakia), tuomio, IC]J. Reports 1997,
s. 7, 104 kohta, jonka mukaan “valtiosopimusoikeutta
koskevan Wienin yleissopimuksen 62 artiklan kielteinen ja
ehdollinen sanamuoto osoittaa lisiksi selkeisti, ettd sopimus-
suhteiden vakaus edellyttdd, ettd olosuhteiden olennaiseen
muutokseen on oikeus vedota vain poikkeustapauksissa”, ja
johon yhteis6jen tuomioistuin on viitannut asiassa C-162/96,
Racke, tuomio 16.6.1998 (Kok., s. I-3655, 50 kohta).
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Onko Suomi kiyttinyt EY 307 artiklan
toisen kohdan mukaisia aiheellisia
keinoja?

44. Suomi on viittanyt koko ajan, ettd kysy-
myksessd olevat kahdenviliset investointisuo-
jasopimukset eivit ole ristiriidassa perusta-
missopimuksen kanssa ja etteivat
EY 307 artiklan toisen kohdan mukaiset
toimenpiteet ole ndin ollen tarpeen. On
riidatonta, ettei Suomi todellakaan ole kiyt-
tényt kyseisen maarayksen mukaisia keinoja.

45. Itdvallan, Unkarin ja Saksan hallitukset
vaittavit, ettd kun otetaan huomioon kysy-
myksessd olevien kahdenvilisten investointi-
suojasopimusten taloudellinen ja poliittinen
merkitys, niiden saattamista padttyméin
yhteison oikeuden noudattamiseksi voidaan
harkita vasta viime kddessa. Koska rajoittavat
toimenpiteet ovat yleensd viliaikaisia,
voimassa olevien sopimusten saattaminen
lopullisesti padttymdén olisi niiden mukaan
suhteetonta.

46. Yhteisdjen  tuomioistuin  ei  ole
missdédn kohdassa asioissa komissio vastaan
Itdvalta ja komissio vastaan Ruotsi annetuissa
tuomioissa todennut, ettid vastaajana olevat
jasenvaltiot olivat velvollisia saattamaan paét-
tymédn kysymyksessd olevat kahdenviliset
investointisopimukset.

1-10902

47. Yhteisojen tuomioistuin huomautti pel-
késtddn, etté sellaiset ristiriidat perustamisso-
pimuksen kanssa, joihin kyseiset kahdenvé-
liset investointisopimukset johtavat, eivit
koske vain vastaajana olevaa jdsenvaltiota
kussakin  yksittdistapauksessa. Yhteisojen
tuomioistuin  katsoi ndin ollen, ettd
EY 307 artiklan toisen kohdan mukaisesti
jasenvaltioiden on tarvittaessa avustettava
toisiaan todettujen ristiriitojen poistamiseksi
ja tapauksissa, joissa se on aiheellista, vahvis-
tettava yhteinen kanta. Yhteis6jen tuomiois-
tuin totesi vield, ettd kun komissio tayttdd
EY 211 artiklaan perustuvaa tehtdvidnsa
huolehtia siitd, ettd perustamissopimuksen
madrdyksid noudatetaan, sen on tehtdvi
aloitteet, joilla voidaan helpottaa kyseessi
olevien jasenvaltioiden keskindistd avunantoa
ja sitd, ettd kyseiset jdsenvaltiot vahvistavat
yhteisen kannan. *

48. Niita huomautuksia voidaan samalla
tavalla soveltaa nyt kisiteltdvind olevaan
asiaan.

49. Yhteisojen tuomioistuin selitti lisaksi
asiassa komissio vastaan Portugali antamas-
saan tuomiossa,® miten EY 307 artiklan
mukaisten velvoitteiden noudattamatta jatta-
minen voidaan korjata. Se katsoi, ettd vaikka
EY 307 artiklan soveltamisalalla ”jasenval-
tioilla on — — mahdollisuus valita ne aiheel-
liset keinot, joita on kiytettdvd, niilld on
kuitenkin velvollisuus poistaa ristiriidat
ennen liittymistd tekeméinsd sopimuksen ja

34 — Alaviitteessid 9 mainitut asiat komissio v. Itivalta, tuomion 43
ja 44 kohta ja komissio v. Ruotsi, tuomion 43 ja 44 kohta.
35 — Asia C-62/98, tuomio 4.7.2000 (Kok., s. I-5171).
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EY:n perustamissopimuksen véliltd. Jos sopi-
muksen muuttamisessa kohdatut vaikeudet
tekevit sopimuksen muuttamisen jdsenval-
tiolle mahdottomaksi, ei — — voida sulkea pois
sitd, ettd sen on irtisanottava sopimus”.?*
Yhteis6jen tuomioistuin huomautti vastauk-
sena Portugalin véitteeseen, jonka mukaan
tillainen irtisanominen merkitsisi sen ulko-
politiikkaan liittyvien etujen sivuuttamista
suhteellisuusperiaatteen vastaisella tavalla,
kun otetaan huomioon yhteison etu asiassa,
ettd se tasapaino, joka vallitsee jdsenvaltion
ulkopolitiikkaan liittyvien etujen ja yhteisén
edun vilill4, on jo saanut ilmauksensa
EY 307 artiklassa, koska tédssd médrdyksessi
“annetaan  jésenvaltiolle mahdollisuus
sivuuttaa yhteison oikeuden normi niiden
oikeuksien kunnioittamiseksi, joita kolman-
silla mailla on aiemmin tehdyn sopimuksen
perusteella, ja nditd oikeuksia vastaavien
velvollisuuksiensa noudattamiseksi. Téssa ar-
tiklassa jasenvaltiolle annetaan myos mahdol-
lisuus valita aiheelliset keinot, joilla kyseinen
sopimus saatetaan yhteison oikeuden mukai-

seksi”. ¥

50. Padttelen ndin ollen, ettd Suomen tasa-
valta ei ole noudattanut EY 307 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole kayt-
tanyt EY 307 artiklan toisen kohdan mukaisia
ajheellisia keinoja poistaakseen Vendjin
federaation (entinen Neuvostoliitto), Valko-
Vendjan, Kiinan, Malesian, Sri Lankan ja
Uzbekistanin kanssa tehdyissd kahdenvili-

36 — Edelld alaviitteessd 35 mainittu asia komissio v. Portugali,
tuomion 49 kohta.

37 — Edelld alaviitteessd 35 mainittu asia komissio v. Portugali,
tuomion 50 kohta.

sissd investointisuojasopimuksissa olevia siir-
tomadrayksid koskevat ristiriitaisuudet.

Syrjintikiellon periaate

51. Unkarin ja Saksan hallitukset vaittdvat,
ettd ristiriitaisuuden toteamisella
EY 307 artiklan toisen kohdan perusteella
loukataan kilpailun vapautta sisamarkkinoilla
koskevaa periaatetta ja syrjintékiellon peri-
aatetta. Sekd Suomi ettd EU:n kansalaiset ja
yhti6t, joihin sopimuksia sovelletaan, joutui-
sivat epdedullisempaan asemaan sellaisiin
muihin jésenvaltioihin ja henkil6ihin verrat-
tuna, joihin sovelletaan kahdenvilisid inves-
tointisopimuksia, joita komissio ei ole arvos-
tellut.

52. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
syrjintdkiellon periaate edellyttad sitd, ettd
toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella
eri tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella
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samalla tavalla, ellei tallaista kohtelua voida
objektiivisesti perustella. *

53. Sellaisen jasenvaltion tilanne, jonka osalta
on aloitettu EY 226 artiklassa maédritty
menettely, eroaa kuitenkin objektiivisesti
katsoen sellaisen jdsenvaltion tilanteesta,
jonka osalta tillaista menettelyd ei ole aloi-
tettu. Vastakkainen nédkemys vahingoittaisi
vakavasti komission vapautta panna jésenyys-
velvoitteiden  noudattamatta  jattdmistd
koskeva menettely vireille silloin, kun se
katsoo sen olevan tarpeen téyttidkseen tehta-
vinsd perustamissopimuksen valvojana.

54. Téssd tehtdvdssddn komissio yksin on
toimivaltainen paattamain, onko jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jdttdmisen totea-
mista koskevan menettelyn aloittaminen
tarkoituksenmukaista ja minké asianomaisen
jasenvaltion syyksi luettavan tekemisen tai
tekemdttd jattdmisen perusteella menettely
on aloitettava. Komission ei tarvitse EY 226 ar-
tiklassa sille annettua toimivaltaa kéyttées-
sddn osoittaa erityisen oikeussuojaintressin
olemassaoloa. *

38 — Asia C-34/08, Azienda Agricola Disaro Antonio ym., tuomio
14.5.2009 (Kok., s. 1-4023, 67 kohta oikeuskaytantoviittauk-
sineen).

39 — Ks. asia C-476/98, komissio v. Saksa, tuomio 5.11.2002 (Kok.,
s. 1-9855, 38 kohta oikeuskaytintéviittauksineen).
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55. Vakiintuneessa oikeuskdytanndssd on
liséksi todettu, ettd jasenvaltio ei voi perustella
perustamissopimuksen mukaisten velvoittei-
densa laiminlyontid silld, etteivit muutkaan
jasenvaltiot ole noudattaneet velvoitteitaan.
Jasenvaltiot eivit voi perustamissopimuksessa
vahvistetussa yhteison oikeusjérjestyksessa
asettaa vastavuoroisuutta yhteisén oikeuden
taytantoonpanon edellytykseksi. EY 226 ja
EY 227 artiklassa on mdératty niistd kanne-
tyypeistd, joiden avulla laiminly6ntejé voidaan
asianmukaisesti kasitelld. *

56. Syrjintakieltoon perustuva viite on ndin
ollen hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

57. Yhteisdjen tuomioistuimen tyojérjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut oikeudenkéyntikulujen korvaamista,
Suomi on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkidyntikulut.

40 — Ks. asia C-163/99, Portugali v. komissio, tuomio 29.3.2001
(Kok., s. I-2613, 22 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Ratkaisuehdotus

58. Tdmin perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— toteaa, ettd Suomen tasavalta ei ole noudattanut EY 307 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole kayttinyt EY 307 artiklan toisen kohdan mukaisia
aiheellisia keinoja poistaakseen Vendjidn federaation (entinen Neuvostoliitto),
Valko-Vendjin, Kiinan, Malesian, Sri Lankan ja Uzbekistanin kanssa tehdyissi
kahdenvilisissd investointisuojasopimuksissa olevia siirtoméardyksia koskevat
ristiriitaisuudet

- velvoittaa Suomen korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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