VAN DER DUIN JA ANOZ ZORGVERZEKERINGEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
3 pdivdnd heindkuuta 2003 *

Asiassa C-156/01,

jonka Centrale Raad van Beroep (Alankomaat) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltavaksi saadakseen tissi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

R. P. Van der Duin

vastaan

Onderlinge Waarborgmaatschappij ANOZ Zorgverzekeringen UA
ja

Onderlinge Waarborgmaatschappij ANOZ Zorgverzekeringen UA

vastaan

T. W. Van Wegberg-Van Brederode

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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TUOMIO 3.7.2003 — ASIA C-156/01
ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijéihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin
perheenjdseniinsd 14 piivdnd kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6),

21 artiklan, 22 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan, 28 artiklan ja 31 artiklan tul-
kinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
C. W. A. Timmermans, A. La Pergola (esittelevd tuomari), P. Jann ja S. von Bahr.

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Van der Duin, edustajanaan asianajaja F. T. I. Oey,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin H. G. Sevenster,

— Saksan hallitus, asiamichindin W.-D. Plessing ja M. Lumma,
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— Espanjan hallitus, asiamiehenddn N. Diaz Abad,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin G. de Bergues ja C. Bergeot-Nunes,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn R. Magrill, jota avus-
taa barrister C. Lewis,

— Euroopan yhteisbjen komissio, asiamiehindin H. Michard ja
H. M. H. Speyart,

ottaen huomioon suullista kasittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Van der Duinin, edustajanaan F. T. I. Oey, Onderlinge Waarborg-
maatschappij ANOZ Zorgverzekeringen UA:n, asiamiehendin
E. G. ]J. Broekhuizen, Alankomaiden hallituksen, asiamiehendin C. Wissels,
Espanjan hallituksen, edustajanaan N. Diaz Abad, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen, edustajanaan C. Lewis, ja komission, edustajanaan H. M. H. Speyart,
26.9.2002 pidetyssd istunnossa esittdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.10.2002 pidetyssd istunnossa esittiman ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Centrale Raad van Beroep on esittinyt 21.3.2001 tekemilldin paitokselld, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 10.4.2001, EY 234 artiklan nojalla
kolme ennakkoratkaisukysymysti sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta
joittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14 pdivini kesikuuta 1971 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83
(EYVL L 230, s. 6; jdljempind asetus N:o 1408/71), 21 artiklan, 22 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan, 28 artiklan ja 31 artiklan tulkinnasta.

Kysymyksen on esitetty kahdessa kansallisessa oikeudenkiynnissi, joista toisessa
kantajana on Ranskassa asuva Alankomaiden kansalainen Van der Duin ja
vastaajana Onderlinge Waarborgmaatschappij ANOZ Zorgverzekeringen UA
(sairausvakuutuskassa; jdljempidni ANOZ Zorgverzekeringen) ja toisessa kan-
tajana ANOZ Zorgverzekeringen ja vastaajana Espanjassa asuva Alankomaiden
kansalainen Van Wegberg-Van Brederode, ja joissa on kyse siiti, etti ANOZ
Zorgverzekeringen on kieltdytynyt vastaamasta kuluista, joita asianomaisille oli
aiheutunut Alankomaissa suoritetuista hoitotoimenpiteisti.
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Asiaa koskevat yhteisén oikeussaannot

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan 0o—q alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

»Tissd asetuksessa

o) ’toimivaltaisella laitoksella’ tarkoitetaan:

i) laitosta, jossa se, jonka etua asia koskee, on vakuutettu hakiessaan
etuutta;

tai

ii) laitosta, josta silld, jonka etua asia koskee, on oikeus tai olisi oikeus
etuuksiin, jos hdn tai hinen perheenjdsenensi asuisivat sen jdsenvaltion
alueella, jossa laitos sijaitsee;
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tai

p) ’asuinpaikan laitoksella’ ja ’oleskelupaikan laitoksella’ tarkoitetaan vastaa-
vasti laitosta, joka on toimivaltainen antamaan etuudet paikassa, jossa se,
jonka etua asia koskee, asuu, ja laitosta, joka on toimivaltainen antamaan
etuudet paikassa, jossa se, jonka etua asia koskee, oleskelee, timan laitoksen
soveltaman lainsdddédnnon mukaisesti, tai jos tillaista laitosta ei ole, laitosta,
jonka kyseisen jasenvaltion toimivaltainen viranomainen nimesé;

q) ’toimivaltaisella valtiolla’ tarkoitetaan jdsenvaltiota, jonka alueella toimi-
valtainen laitos sijaitsee.”

Asetuksen N:o 1408/71 III osaston 1 luvun 2 jaksossa “Palkatut tyontekijit ja
itsendiset ammatinharjoittajat sekd heidin perheenjisenensi” olevassa
19 artiklassa ” Asuminen muussa jdsenvaltiossa kuin toimivaltaisessa valtiossa —
Yleisid sddnt6jd” siddetddn seuraavaa:

”1. Palkattu tyontekijd tai itsendinen ammatinharjoittaja, joka asuu muun
jasenvaltion kuin toimivaltaisen valtion alueella ja joka tiyttdd toimivaltaisen
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valtion lainsddddnnossd asetetut edellytykset etuuksien saamiseksi ottaen tarpeen
mukaan huomioon 18 artiklan sdinnékset, saa asuinvaltiossaan:

a) toimivaltaisen laitoksen puolesta luontoisetuudet asuinpaikan laitoksesta
tdman laitoksen soveltaman lainsdddannon mukaisesti ikddn kuin hinet olisi
vakuutettu siind; ja

2. Edella 1 kohdan sdannoksid sovelletaan vastaavasti perheenjiseniin, jotka
asuvat muun jisenvaltion kuin toimivaltaisen valtion alueella, sikili kuin heilli ei
ole oikeutta tillaisiin etuuksiin sen valtion lainsdddannon mukaan, jonka alueella
he asuvat,

Samassa osastossa olevassa 21 artiklassa, jonka otsikkona on ”Toimivaltaisessa
valtiossa oleskelu tai asuinpaikan muuttaminen sinne”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu palkattu tyontekijd tai itsendinen
ammatinharjoittaja, joka oleskelee toimivaltaisen valtion alueella, saa etuudet
timdn valtion lainsdddinnén mukaisesti ikddn kuin hin asuisi sielld, vaikka hin
on jo saanut etuuksia samasta sairaus- tai ditiystapauksesta ennen oleskeluaan.
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2. Edelld 1 kohtaa sovelletaan vastaavasti 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
perheenjiseniin.

Asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan, jonka otsikkona on ”Oleskelu toimivaltaisen
valtion ulkopuolella — Paluu tai asuinpaikan muuttaminen toiseen jdsenval-
tioon sairauden tai iditiyden aikana — Tarve mennd toiseen jdsenvaltioon tar-
koituksena saada asianmukaista hoitoa”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

1. Palkatulla tyontekijilld tai itsendiselli ammatinharjoittajalla, joka tdyttda
toimivaltaisen valtion lainsididinndssi asetetut edellytykset oikeuden saamiseksi
etuuksiin, ottaen tarpeen mukaan huomioon 18 artiklan siddnnokset, ja:

a) jonka tila tekee vilttimittomiksi vilittdmit etuudet toisen jdsenvaltion
alueella oleskelun aikana [tai]
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c) jolle toimivaltainen laitos on antanut luvan mennd toisen jdsenvaltion
alueelle saamaan sielld hinen tilansa kannalta aiheellista hoitoa,

on oikeus:

i) toimivaltaisen laitoksen puolesta annettaviin luontoisetuuksiin oleskelu- tai
asuinpaikan laitoksesta, sen soveltaman lainsddddnnon mukaisesti, ikdin
kuin hénet olisi vakuutettu siind; sen kauden pituus, jonka aikana etuuksia
annetaan, mdidratdan kuitenkin toimivaltaisen valtion lainsdididnnon
mukaisesti;

Edelld 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti vaadittua lupaa ei voida evitd, jos
kysymyksessi oleva hoito kuuluu sen jisenvaltion lainsdddidnndssi sdddettyjen
etuuksien joukkoon, jonka alueella se, jonka etua asia koskee, asuu, ja jos hinelle
ei ole voitu antaa tillaista hoitoa siind ajassa kuin on tavallisesti vélttimatonta
kyseisen hoidon saamiseksi jdsenvaltiossa, jossa hdn asuu, ottaen huomioon
hinen senhetkinen terveydentilansa ja todenndkéinen taudinkulku.”

Asetuksen N:o 1408/71 III osaston 1 luvun 5 jaksossa, jonka otsikkona on
"Eldkeldiset ja heiddn perheenjdsenensd”, olevassa 28 artiklassa, jonka otsikkona
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on ”Yhden tai useamman valtion lainsdiddnnén mukaan maksettavat eldkkeet
tapauksissa, joissa ei ole oikeutta etuuksiin asuinmaassa”, sdddetddn seuraavaa:

»1. Eldkeldinen, jolla on oikeus elikkeeseen yhden jisenvaltion lainsddddnnon
mukaan tai elikkeeseen kahden tai useamman jdsenvaltion lainsddddnnon
mukaan ja jolla ei ole oikeutta etuuksiin sen jisenvaltion lainsddddnnén mukaan,
jonka alueella hin asuu, saa siitd huolimatta sellaiset etuudet itselleen ja per-
heenjisenilleen sikili kuin hinelli olisi, ottaen tarvittaessa huomioon 18 artiklan
saannokset ja liitteen VI miiriykset, ollut oikeus niihin sen jdsenvaltion tai
ainakin yhden elikkeiden suhteen toimivaltaisen jdsenvaltion lainsddddnnén
mukaan, jos hidn asui sellaisen valtion alueella. Etuudet annetaan seuraavien
edellytysten mukaan:

a) luontoisetuudet annetaan 2 kohdassa tarkoitetun laitoksen puolesta asuin-
valtion laitoksesta, niin kuin kysymyksessi oleva henkil6 olisi eldkeldinen sen
valtion lainsdddinnén mukaan, jonka alueella hidn asuu, ja hédnelld olisi
oikeus sellaisiin etuuksiin;

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa luontoisetuuksien kustannuksista
vastaa laitos, joka miiritddn seuraavien sddntdjen mukaisesti:

a) jos elikeliiselldi on oikeus mainittuihin etuuksiin yhden ainoan jdsenvaltion
lainsddddnnén mukaan, kustannuksista vastaa timin valtion toimivaltainen
laitos
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Samassa jaksossa olevassa 31 artiklassa, jonka otsikkona on “Eldkeldisen tai
perheenjasenten oleskelu muussa kuin siind valtiossa, jossa he asuvat”, siddetddn
seuraavaa:

”Eldkeldinen, jolla on oikeus elikkeeseen tai eldkkeisiin yhden valtion lain-
sadddnnén mukaan tai elikkeisiin kahden tai useamman jidsenvaltion lain-
sdddinnon mukaan ja jolla on oikeus etuuksiin yhden tillaisen valtion
lainsddaddnnon mukaan, saa yhdessd perheenjdsentensd kanssa oleskellessaan
muun kuin sen jdsenvaltion alueella, jossa he asuvat:

a) luontoisetuudet oleskelupaikan laitoksesta sen soveltaman lainsddddnnén
médrdysten mukaisesti eldkeldisen asuinpaikan laitoksen kustannuksella;

Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tdytintoOnpanomenettelystd 21 pdivdnd maa-
liskuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72, sellaisena kuin se
on asetuksella N:o 2001/83 muutettuna ja ajan tasalle saatettuna (jaljempina
asetus N:o 574/72), 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdiddetddn seuraavaa:

1. Saadakseen luontoisetuuksia asetuksen [N:o 1408/71] 28 artiklan 1 kohdan
— — mukaan asuinvaltionsa alueella eldkeldisen ja hinen perheenjisenensi on
rekisteroidyttdvi asuinpaikan laitokse[en] toimittamalla todistus, josta ilmenee,
ettd hinelli on oikeus sanottuihin etuuksiin itselleen ja perheenjisenilleen sen
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lainsiddinnon mukaan tai jonkin sellaisen lainsdidinnén mukaan, jonka
mukaan elike maksetaan.

2. Tamin todistuksen antaa elikeldisen pyynnosta laitos tai yksi laitoksista, jotka
vastaavat elikkeen maksamisesta, tai tarvittaessa laitos, jolla on toimivalta
miiriti oikeudesta luontoisetuuksiin, niin pian kuin eldkeldinen tdyttid tillaisia
etuuksia koskevan oikeuden saamiseksi asetetut edellytykset. — — ”

Asetuksen N:o 574/72 93 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

1. Asetuksen [N:o 1408/71] 19 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan palkatuille
tyontekijoille ja itsendisille ammatinharjoittajille ja heidin perheenjdsenilleen,
jotka asuvat saman jasenvaltion alueella, annettujen luontoisetuuksien todellinen
miiri ja [saman] asetuksen 21 artiklan 2 kohdan, 22 artiklan, 25 artiklan 1, 3 ja
4 kohdan, 26 artiklan, 29 artiklan 1 kohdan tai 31 artiklan mukaan annetut
luontoisetuudet korvataan toimivaltaisesta laitoksesta laitokselle, joka suoritti
sanotut etuudet, siten kuin timin laitoksen tileistd ilmenee.

3. Jos 1 kohdassa tarkoitettujen etuuksien todellinen maira ei kdy ilmi sen lai-
toksen tileistd, joka ne on antanut, eikd sopimusta ole tehty 6 kohdan mukaan,
korvattava mddrd miiritetisin kertasuoritusperusteisesti laskemalla se kaikesta
asianmukaisesta tiedosta, jota on saatu kiytettivissi olevista ldhteistd. Hallin-
totoimikunta miirid perusteet, joita kiytetddn kertasuoritusten laskemisessa, ja
vahvistaa niiden madrit.”
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Asetuksen N:o 574/72 95 artiklan 1—3 kohdassa sdiddetiin seuraavaa:

”1. Asetuksen [N:o 1408/71] 28 artiklan 1 kohdan — — mukaan annettujen
luontoisetuuksien miidra korvataan toimivaltaisesta laitoksesta sanofut etuudet
antaneille laitoksille kertasuoritusperusteisesti ja sen miiri on niin lihelld kuin
mahdollista todellisia syntyneitd kustannuksia.

2. Kertasuoritus mairitaian kertomalla keskimiiriinen vuosittainen kustannus
elakeldistd kohden keskimiiriiselli vuosittaisella huomioon otettavien elike-
ldisten lukumaarilld ja vihentdmalld tulokseksi saatua maardd 20 prosentilla.

3. Vilttdmadttomat tekijat sanotun kertasuorituksen laskemiseksi maidritidn
seuraavien sddantdjen mukaisesti:

a) keskimiddrdinen vuosittainen kustannus elikeldistd kohden saadaan jokaista
jasenvaltiota varten, kun kaikille elikeliisille, joiden elikkeet maksetaan
tdimdn jasenvaltion lainsddddnnon mukaan, ja heiddn perheenjisenilleen,
kaikkien tdmidn valtion laitosten huomioon otettavien sosiaa-
liturvajérjestelmien mukaan antamien luontoisetuuksien vuosittainen kus-
tannus jaetaan eldkeldisten keskimdiriiselld vuosittaisella lukumaiirilli;
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Asetusten N:o 1408/71 ja N:o 574/72 soveltamisessa tarvittavien lomakkeiden
malleista (E 001, E 103—127) 7.10.1993 tehdyssid Euroopan yhteiséjen siirto-
tyoldisten sosiaaliturvan hallintotoimikunnan paitéksessd N:o 153 (94/604/EY)
(EYVL 1994, L 244, s. 22) todetaan, ettd E 121 -lomake on todistus, jota edel-
lytetdidn elikkeensaajan ja hdnen perheenjisentensi rekisterditymiseltd heiddn
asuinpaikkansa laitokseen asetuksen N:o 1408/71 28 artiklan ja asetuksen
N:o 574/72 29 artiklan sddnnosten mukaisesti. Tissd piitoksessd todetaan
lisdksi, ettd asetuksen N:o 1408/71 31 artiklassa tarkoitetussa tapauksessa
edellytetty todistus on E 111 -lomake, kun taas asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan i alakohdassa tarkoitetussa tapauksessa on kiytettiva
E 112 -lomaketta.

Padasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Van der Duin muutti vuonna 1989 Alankomaista Ranskaan asettuakseen sinne
pysyvisti.

Van der Duin on 80—100 prosenttisesti tyokyvytén, minkd perusteella hin on
saanut vuoden 1990 elokuusta alkaen tyokyvyttomyysetuuk51a Algemene
Arbeidsongeschiktheidswetin (tyokyvyttomyytti koskeva laki) ja Wet op de
arbeidsongeschiktheidsverzekeringenin (tyokyvyttdmyysvakuutusta koskeva laki)
nojalla toimivaltaiselta laitokselta Alankomaissa.

Asetuttuaan asumaan pysyvasti Ranskaan Van der Duin rekisterdityi paikalliseen
caisse primaire d’assurance maladiehin (jiljempdnd ranskalainen sairausvakuu-
tuskassa) E 121 -lomakkeella, minki perusteella hineen sovellettiin asetuksen
N:o 1408/71 28 artiklassa tarkoitettua luontoisetuuksien myontimisti koskevaa
jarjestelmai.

1-7076



17

20

VAN DER DUIN JA ANOZ ZORGVERZEKERINGEN

Vuoden 1993 marraskuussa Van der Duin loukkasi pahasti kisivartensa, minka
johdosta hidntd hoidettiin Ranskassa noin vuoden ajan.

Hinet otettiin 31.1.1995—29.3.1995 valiseksi ajaksi Rotterdamin (Alankomaat)
Academisch Ziekenhuisiin (yliopistollinen sairaala) hénelld oikeassa kidessi
olevan post-traumaattisen dystrofian hoitamiseksi.

Sen jdlkeen kun Van der Duin oli palannut pysyvisti Alankomaihin, ranskalainen
sairausvakuutuskassa poisti hénet rekisteristddn 18.8.1995.

Rotterdamin Academisch Ziekenhuis oli pyytinyt ANOZ Zorgverzekeringenid
vastaamaan Van der Duinille annetusta hoidosta aiheutuneista kustannuksista,
mistd timd oli kieltdytynyt 24.11.1995. Hylkdavin paitoksensd tueksi ANOZ
Zorgverzekeringen esitti, ettd kyseessd olevat hoitotoimenpiteet eivit tdyttdneet
asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan a ja i alakohdassa asetettuja edel-
lytyksid, koska siitd huolimatta, ettd Van der Duinille oli annettu E 111 -lomake
15.2.1995, hidnen terveydentilansa ei edellyttdnyt tdssd sidnnoksessa tarkoitettua
vilitdntd hoitoa. Asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
i alakohdassa tarkoitetut edellytykset eivit myoskddn tdyttyneet, koska rans-
kalainen sairausvakuutuskassa oli 29.8.1995 kieltdytynyt antamasta E 112 -lo-
maketta, jota ANOZ Zorgverzekeringen oli pyytdnyt takautuvasti 5.8.1995.

Arrondissementsrechtbank te ’s-Hertogenbosch (Alankomaat) hylkidsi Van Der
Duinin valituksen ANOZ Zorgverzekeringenin paitoksestd 2.12.1998 antamal-
laan tuomiolla. Van der Duin haki muutosta tihdn tuomioon Centrale Raad van
Beroepissa.
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Van Wegberg-Van Brederode puolestaan lihti Alankomaista maaliskuussa 1995
ja muutti puolisonsa kanssa asumaan Espanjaan. Hinen puolisonsa saa eldkettd
Algemene Ouderdomswetin (vanhuusvakuutusta koskeva laki) perusteella toi-
mivaltaisilta laitoksilta Alankomaissa.

Muutettuaan pysyvisti Espanjaan Van Wegberg-Van Brederodet rekisterdityivit
Servei Catala de la Salutiin (jiljempdnd espanjalainen sairausvakuutuskassa)
E 121 -lomakkeella, minka perusteella heihin sovellettiin asetuksen N:o 1408/71
28 artiklassa tarkoitettua luontoisetuuksien my6ntamistd koskevaa jarjestelmai.

Espanjalainen gynekologi, jonka vastaanotolla Van Wegberg-Van Brederode oli
kiynyt, totesi, ettd hénelle olisi suoritettava kohdunpoisto, minki jilkeen Van
Wegberg-Van Brederode matkusti Alankomaihin entisen gynekologinsa leikat-
tavaksi. Leikkaus suoritettiin 19.4.1996.

ANOZ Zorgverzekeringen hylkisi 25.4.1997 alankomaisen sairaalan vaa-
timuksen saada maksu Van Wegberg-Van Brederodelle suoritetun leikkauksen
kustannuksista vedoten syihin, jotka ovat pdiasiallisesti samat kuin Van der
Duinin tapauksessa. Siitd huolimatta, ettd espanjalainen sairausvakuutuskassa oli
antanut Van Wegberg-Van Brederodelle E 111 -lomakkeen ennen kuin hin oli
lahtenyt Alankomaihin, kyseessd oleva leikkaus ei ANOZ Zorgverzekeringenin
mukaan tdytd asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan a ja i alakohdassa
asetettuja edellytyksid. Asetuksen 22 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohdan
edellytykset eivit mydskddn sen mukaan tdyttyneet kyseessi olevassa tapauk-
sessa, muun muassa sen vuoksi, ettd espanjalainen sairausvakuutuskassa oli
mythemmin kieltdytynyt antamasta E 112 -lomaketta, jota oli pyydetty takau-
tuvasti leikkauksen jilkeen.

Van Wegberg-Van Brederode valitti tistd paiatoksestd Arrondissementsrechtbank
te Utrechtiin (Alankomaat). Tdmi tuomioistuin hyviksyi valituksen 28.7.1999
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antamallaan tuomiolla silld perusteella, ettd espanjalaista sairausvakuutuskassaa
ei ollut pidettava toimivaltaisena laitoksena myontimain asetuksen N:o 1408/71
22 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohdassa tarkoitettua lupaa ja ettd tdiman
asetuksen 28 ja 31 artiklasta yhdessd seuraa, ettd toimivaltaisen alankomaalaisen
laitoksen olisi pitdnyt vastata asiassa kyseessd olleesta hoidosta aiheutuneista
kustannuksista.

ANOZ Zorgverzekeringen haki muutosta tihdn tuomioon Centrale Raad van
Beroepissa.

Ennakkoratkaisupyynnossddn Centrale Raad van Beroep myontdd toistaiseksi,
ettd Van der Duinin ja Van Wegberg-Van Brederoden terveydentila ei edellyttd-
nyt asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla
tavalla valitontd hoitoa ja ettd ndama henkilot olivat tulleer Alankomaihin saa-
dakseen asioissa kyseessd olevat hoidot.

Centrale Raad van Beroep toteaa tidssd yhteydessd vield, ettd asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan i alakohdassa tarkoitettu
etuuksista vastaaminen edellyttdd ennakkoluvan saamista. Se toteaa lisiksi, ettd
vaikka sddnnoksessd mainitaankin vain tyontekijd tai itsendinen ammatinhar-
joittaja, sitd sovelletaan yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
my0s elikkeensaajiin (ks. asia 182/78, Pierik, tuomio 31.5.1979, Kok. 1978,
s. 1977, Kok. Ep. IV, s. 487).

Centrale Raad van Beroep ei kuitenkaan ole varma siitd, voidaanko tdtd siin-
nostd soveltaa sellaiseen elikkeensaajaan tai hdnen perheenjdseniinsd, jotka
saavat asetuksen N:o 1408/71 28 artiklan mukaisesti luontoisetuuksia asuin-
paikkansa laitokselta sen jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen lukuun, joka
vastaa elakkeen maksamisesta, silloin kun asianomaiset henkilot haluavat menni
hoidettavaksi tihin jdsenvaltioon.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa tdhdn liittyen muun
muassa, ettd asetuksen N:o 1408/71 21 artiklassa tarkoitetaan juuri niitd tyén-
tekijoitd, jotka asuvat jossakin muussa kuin toimivaltaisessa jisenvaltiossa mutta
oleskelevat jonkin aikaa sielli, miki saattaisi merkiti sitd, ettd asetuksen
22 artikla koskisi ainoastaan oikeutta toimivaltaisen jisenvaltion alueen ulko-
puolella suoritettaviin etuuksiin. Tdmin kansallisen tuomioistuimen mukaan
Alankomaiden kuningaskunnan on kyseessi olevissa tapauksissa katsottava
olleen toimivaltainen jisenvaltio muun muassa asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan
0—q alakohdan sanamuodon ja yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
perusteella (asia 117/77, Pierik, tuomio 16.3.1978, Kok. 1978, s. 825 ja asia
69/79, Jordens-Vosters, tuomio 10.1.1980, Kok. 1980, s. 75).

Ellei muuta, timi oikeuskiytdnto osoittaa Centrale Raad van Beroepin mukaan
kuitenkin, etti asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
i alakohtaa sovellettaessa toimivaltaisen jdsenvaltion laitos — eli tissd tapauk-
sessa Alankomaiden laitos — on se laitos, joka pitdisi katsoa toimivaltaiseksi
myontdmiidn ennakkolupa, jota tissi sidnnoksessi tarkoitetaan.

Siltd varalta, ettd yhteiséjen tuomioistuin katsoo, ettd titi sidnnosti ei voida
soveltaa Van der Duinin ja Van Wegberg-Van Brederoden asemassa oleviin
sosiaalivakuutettuihin, Centrale Raad van Beroep kysyy vield sitd, onko heididn
tapauksissaan sovellettava ainoastaan asetuksen N:o 1408/71 31 artiklaa, vai
onko analogisesti sovellettava tdmin asetuksen 21 artiklan siinnoksid, vaikka
niissd mainitaankin vain tyontekijat.

Naistd syistd Centrale Raad van Beroep pditti 21.3.2001 lykitd asian ratkaisua
ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Koskeeko asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta myos
sellaista elikkeensaajaa (tai hdnen perheenjisentddn), jolla on asetuksen
N:o 1408/71 28 artiklan nojalla oikeus saada etuuksia asuinpaikan laitok-
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selta — esilld olevissa tapauksissa ranskalaiselta tai espanjalaiselta sairaus-
vakuutuslaitokselta — asetuksen N:o 1408/71 28 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaisen toimivaltaisen laitoksen — esilld olevassa tapauk-
sessa alankomaalaisen sairausvakuutuslaitoksen — lukuun siind tapaukses-
sa, ettd eldkkeensaaja (tai hdnen perheenjdsenensi) menee toimivaltaiseen
jasenvaltioon — Alankomaihin — saadakseen sielld hoitoa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, minkd laitoksen on
annettava asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tar-
koitettu lupa?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, sovelletaanko sellaisen
elikkeensaajan (tai hdnen perheenjdsenensd) oikeuteen saada luontois-
etuuksia, jolla on asetuksen N:o 1408/71 28 artiklan nojalla oikeus saada
etuuksia asuinpaikan laitokselta — esilld olevissa tapauksissa ranskalaiselta
tai espanjalaiselta sairausvakuutuslaitokselta — asetuksen N:o 1408/71
28 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisen toimivaltaisen laitoksen — nyt
esilli olevissa tapauksissa alankomaisen sairausvakuutuslaitoksen —
lukuun, asetuksen N:o 1408/71 21 artiklaa vai kyseisen asetuksen 31 artiklaa
silloin, kun henkil6 oleskelee toimivaltaisen valtion alueella?”

Ensimmainen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen ensimmdinen kysymys
koskee sitd, onko asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
i alakohtaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan elikkeensaajaan ja hdnen per-
heenjidseniinsd, jotka asuvat muussa kuin elikkeen maksamisesta vastaavassa
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jasenvaltiossa ja joihin sovelletaan tilli perusteella, sen jilkeen kun he ovat
rekisterdityneet asuinpaikkansa laitokseen, asetuksen 28 artiklassa tarkoitettua
jarjestelméd, silloin kun nimi sosiaalivakuutetut haluavat menni elikkeen
maksamisesta vastaavaan jisenvaltioon saadakseen sielld hoitoa.

Kaikki yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksia esittineet jédsenvaltioiden hal-
litukset ja komissio katsovat, etti tihin kysymykseen on vastattava mydntdvisti.

Télld tavoin uudelleen muotoiltuna tihin kysymykseen on vastattava toteamalla
ensin, ettd yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa siinnellidin sellaisten eldk-
keensaajien ja heiddn perheenjiseniensi oikeutta luontoisetuuksiin, jotka asuvat
jasenvaltiossa ja pyytdvit toimivaltaiselta laitokselta lupaa menni toisen jisen-
valtion alueelle saadakseen sielld terveydentilansa edellyttimii hoitoa, kun taas
tdimdn asetuksen 31 artiklassa sddnnelliin — lukuun ottamatta asetuksen
22 artiklan 1 kohdan a alakohtaa — timin saman sosiaalivakuutettujen ryhmin
oikeutta luontoisetuuksiin silloin kun etuudet ovat tarpeen heidin oleskellessaan
muussa jisenvaltiossa kuin asuinvaltiossaan (ks. em. asia Pierik, 31.5.1979,
tuomion 6 ja 7 kohta ja asia C-326/00, IKA, tuomio 25.2.2003, 26, 34 ja
39 kohta (Kok. 2003, I-1703).

Komissio esittdd tdssd yhteydessd, etti pddasian oikeudenkiynnin asiakirja-
aineiston perusteella ei Van der Duinin tapauksessa voida varmuudella todeta,
oliko hin suunnitellut matkansa Alankomaihin hoitoa saadakseen.

On kuitenkin muistettava, ettd EY 234 artiklassa tarkoitetussa menettelyssi, joka
perustuu kansallisten tuomioistuimien ja yhteisjen tuomioistuimen tehtdvien
selkeddn jakoon, oikeusriidan tosiseikaston arvioiminen kuuluu yksinomaan
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kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. muun muassa asia 36/79, Denkavit
Futtermittel, tuomio 15.11.1979, Kok. 1979, s. 3439, 12 kohta ja asia C-235/95,
Dumon ja Froment, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4531, 25 kohta ja em.
asia IKA, tuomion 27 kohta). Kuten timin tuomion 27 kohdassa on todettu,
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on todennut toistaiseksi hyvak-
syvdnsid, ettd Van der Duin ja Van Wegberg-Van Brederode olivat menneet
Alankomaihin saadakseen sielld paddasioissa kyseessd olevia hoitoja, mika selit-
tddkin sen, minkd vuoksi tdmé kansallinen tuomioistuin oli katsonut tarpeelli-
seksi kysyd yhteis6jen tuomioistuimelta, sovelletaanko tillaisissa tapauksissa
mahdollisesti asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
i alakohtaa.

On painotettava my0s sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
mukaan asetuksen N:o 1408/71 28 artikla on valintasddnto, jonka avulla voidaan
ratkaista, mika laitos vastaa sddnnoksessd tarkoitettujen etuuksien suorittami-
sesta ja mitd lainsdddintodd on sovellettava sellaisten elakkeensaajien osalta, jotka
asuvat jossakin muussa kuin eldkkeen maksamisesta vastaavassa jdsenvaltiossa
(em. asia Jordens-Vosters, tuomion 12 kohta).

Sen jilkeen kun elikkeensaaja tai hdnen perheenjdsenensd ovat liittyneet ase-
tuksen N:o 1408/71 28 artiklalla perustettuun jirjestelmdin kirjoittautumalla
asetuksen N:o 574/72 29 artiklan mukaisesti asuinpaikkansa laitokseen, elik-
keensaajalla itsellddn ja hdnen perheenjisenilliin on 28 artiklan sanamuodon
mukaisesti oikeus luontoisetuuksiin, jotka on suoritettava asianomaiselle niin
kuin hin saisi eldkettd tai elinkorkoa sen jdsenvaltion lainsddddnnon nojalla,
jonka alueella hin asuu, ja hdnelld olisi oikeus luontoisetuuksiin tdmin lain-
sadddnnon nojalla.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd seuraa, ettd vaikka tdllaisessa
tapauksessa elikkeen maksamisesta vastaavan jasenvaltion lainsddddnnossi
voidaan sddtda sosiaalietuuksien tiydennyksestd kyseisten sosiaalivakuutettujen
hyviksi, kyseessd on ainoastaan jisenvaltiolla olevasta mahdollisuudesta eiki
tillainen tdydennys ole sosiaalivakuutettujen kannalta asetukseen N:o 1408/71
perustuva oikeus (ks. em. asia Jordens-Vosters, tuomion 11—13 kohta).
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Téstd seuraa muun muassa, etteivit sellaiset elikkeensaajat tai heidin perheen-
jasenensd, jotka kuuluvat asetuksen N:o 1408/71 28 artiklassa tarkoitettuun
jarjestelmiin, voi saada timdn asetuksen nojalla lisdoikeutta, jonka perusteella
he voisivat analogisesti asetuksen 21 artiklassa tarkoitettujen sellaisten tyonte-
kij6iden tai itsendisten ammatinharjoittajien tavoin, jotka asuvat jossakin muussa
kuin toimivaltaisessa jdsenvaltiossa, saada luontoisetuuksia silloin kun he oles-
kelevat elikkeen maksamisesta vastaavassa jisenvaltiossa timin jdsenvaltion
lainsddddnnén mukaan niin kuin he asuisivat sielld pysyvisti.

Téssd yhteydessd on vield todettava, kuten suurin osa asiassa huomautuksia
esittdneistd hallituksista ja komissio ovat todenneet, etti tillainen analoginen
soveltaminen olisi ristiriidassa niiden soveltamissiintojen kanssa, jotka yhteisén
lainsddtdjd on vahvistanut siitd, milld tavoin elikkeen maksamisesta vastaavan
jasenvaltion on vastattava etuuksista, jotka asuinpaikan laitos on suorittanut sen
lukuun asetuksen N:o 1408/71 28 artiklan sidinnésten mukaisesti.

Kuten asetuksen N:o 574/72 95 artiklassa siidetiin, 28 artiklan mukaan elik-
keen maksamisesta vastaavan jisenvaltion toimivaltainen laitos korvaa lihto-
kohtaisesti annettujen luontoisetuuksien miirin etuudet antaneelle asuinpaikan
laitokselle kiintednd kertasuorituksena, jonka tarkoituksena on kattaa kaikki
asianomaisille annettavat luontoisetuudet ja jonka miiri lasketaan asuinpaikan
jasenvaltion toimivaltaan kuuluvan elikkeensaajan aiheuttamien hoito-
kustannusten vuosittaisen keskiarvon mukaan, jolloin kertasuoritus sisiltdi myds
muussa kuin asuinpaikan jdsenvaltiossa annetusta hoidosta aiheutuneet kustan-
nukset.

Niin ollen se, ettd sosiaalivakuutettu, johon sovelletaan asetuksen N:o 1408/71
28 artiklassa tarkoitettua jirjestelmid, voisi halutessaan menni elikkeen mak-
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samisesta vastaavaan jdsenvaltioon saadakseen sielld timin jisenvaltion toimi-
valtaiselta laitokselta sen lainsdidinnoén mukaiset etuudet, merkitsisi sitd, ettd
tdiméd jdsenvaltio vastaisi toiseen kertaan hoitokustannuksista, jotka se on jo
rahoittanut asuinpaikan jasenvaltiolle tekemilldin kertasuorituksella.

Muussa kuin toimivaltaisessa jasenvaltiossa asuvien tyontekijdiden ja itseniisten
ammatinharjoittajien osalta on todettava piinvastoin, etti se, ettd toimivaltaisen
jdsenvaltion laitos suoraan vastaa asetuksen N:o 1408/71 21 artiklan mukaisesti
asianomaiselle timin oleskelun aikana suoritetuista etuuksista, ei johda siihen,
ettd tAmd viimeksi mainittu jdsenvaltio joutuisi rahoittamaan etuudet kahteen
kertaan. Tillaisten tyontekijoiden osalta se, ettd toimivaltainen jisenvaltio vastaa
suoraan luontoisetuuksista, jotka asuinpaikan jasenvaltion laitos on suorittanut
heille asetuksen N:o 1408/71 19 artiklan nojalla, ei tapahdu vuosittaisen kerta-
suorituksen muodossa vaan siten, ettd suoritettujen etuuksien todellinen mairi
korvataan sen suuruisena kuin se on viimeksi mainitun laitoksen tileissd, kuten
asetuksen N:o 574/72 93 artiklassa siadetiin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd sen jilkeen kun elikkeensaajat ja heidin perheen-
jdsenensd ovat rekisterdityneet asuinpaikkansa laitokseen, he saavat asetuksen
N:o 1408/71 28 artiklan ja asetuksen N:o 574/72 29 artiklan sddnndsten
mukaisesti itselleen ja perheenjisenilleen oikeuden luontoisetuuksiin asuin-
paikkansa jdsenvaltion toimivaltaiselta laitokselta niin kuin he olisivat elik-
keensaajia tdmin jdsenvaltion lainsdidinnon nojalla ja heilldi olisi timin
perusteella oikeus kyseisiin luontoisetuuksiin. Tésti seuraa, ettd timin juridisen
fiktion ja siitd seuraavan rinnastuksen vuoksi kyseinen laitos on niiden sosiaa-
livakuutettujen osalta toimivaltainen laitos ja asuinpaikan jisenvaltio on toimi-
valtainen jdsenvaltio niitd etuuksia mydnnettdessi, timin kuitenkaan estimitti
tamén tuomion 41 kohdassa esitettya.
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Mikidin ei ndin ollen estd sitd, ettd muiden elikkeensaajien ja heidin perheen-
jasentensd tavoin, jotka ovat asuinpaikkansa jisenvaltion lainsiidinnén alaisia,
niihin sosiaalivakuutettuihin, joihin sovelletaan niin asetuksen N:o 1408/71
28 artiklassa tarkoitettua jdrjestelmid, sovelletaan timin asetuksen 22 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan i alakohtaa.

Ndmi sosiaalivakuutetut tdyttdvit, kuten tdssd viimeksi mainitussa sidnnoksessi
edellytetddn, toimivaltaisen jdsenvaltion, eli asuinpaikkansa jdsenvaltion lain-
sadddnnossd asetetut edellytykset oikeuden saamiseksi etuuksiin, Tistd seuraa,
ettd heiddn siirtymiseensd toiseen jdsenvaltioon luontoisetuuksien saamiseksi,
jotka tissd sddnnoksessd taataan, sovelletaan sdinndksen miiriyksid silloinkin
kun henkild on siirtynyt elikkeen tai elinkoron maksamisesta vastaavaan jasen-
valtioon.

Lisaksi tdssd yhteydessd on muistettava, ettd EY:n perustamissopimuksen yleisten
tavoitteiden valossa asetuksen N:o 1408/71 22 artiklaa on pidettivi yhtend niistd
toimenpiteistd, joilla pyritdan mahdollistamaan se, etti tyontekiji, joka on
jasenvaltion kansalainen, voi saada tdssi sdinnoksessd vahvistetuin edellytyksin
luontoisetuuksia muissa jdsenvaltioissa siiti riippumatta missd kansallisessa lai-
toksessa hidnet on vakuutettu tai missd hin asuu (ks. analogisesti 22 artiklan
aikaisemman version osalta em. asia Pierik, tuomio 16.3.1978, tuomion
14 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vas-
tattava, ettd asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohtaa
on tulkittava siten, ettd siti sovelletaan myos elikkeensaajaan ja hinen per-
heenjéseniinsd, jotka asuvat muussa kuin elikkeen maksamisesta vastaavassa
jasenvaltiossa ja joihin sovelletaan tilli perusteella, sen jilkeen kun he ovat
rekisterdityneet asuinpaikkansa laitokseen, asetuksen 28 artiklassa tarkoitettua
jarjestelmdd, silloin kun nidmi sosiaalivakuutetut haluavat menni eldkkeen
maksamisesta vastaavaan jisenvaltioon saadakseen sielld hoitoa.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen toinen kysymys koskee siti,
mikd laitos on toimivaltainen myéntdmaiin asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan
1 kohdan c¢ alakohdan i alakohdassa tarkoitetun ennakkoluvan, silloin kun
lupahakemus koskee elikkeensaajaa tai hdnen perheenjiseniddn, jotka asuvat
jossakin muussa kuin eldkkeen maksamisesta vastaavassa jasenvaltiossa ja joihin
sovelletaan tdlld perusteella, sen jdlkeen kun he ovat rekisterdityneet asuin-
paikkansa laitokseen, asetuksen 28 artiklassa tarkoitettua jirjestelmaii.

Kuten muun muassa tdmidn tuomion 47 kohdassa toderaan, sen jilkeen kun
elikkeensaaja ja hédnen perheenjdsenensi ovat rekisterdityneet sen asuin-
paikkansa jasenvaltion toimivaltaiseen laitokseen, hin saa asetuksen N:o 1408/71
28 artiklan ja asetuksen N:o 574/72 29 artiklan sdinnosten mukaisesti itselleen ja
perheenjisenilleen oikeuden luontoisetuuksiin asuinpaikkansa jdsenvaltion toi-
mivaltaiselta laitokselta niin kuin hin olisi elikkeensaaja timin jdsenvaltion
lainsddddnnon nojalla ja hinelld olisi tdimdn perusteella oikeus kyseisiin luon-
toisetuuksiin, jolloin tdmin juridisen fiktion ja siitdi seuraavan rinnastuksen
vuoksi ndiden sosiaalivakuutettujen osalta kyseinen laitos on toimivaltainen lai-
tos ja asuinpaikan jdsenvaltio on toimivaltainen jidsenvaltio niitd etuuksia
myonnettiessa.

Tastd seuraa, ettd kuten kaikki huomautuksia esittineet hallitukset ja komissio
ovat todenneet, laitos, joka on toimivaltainen antamaan tarvittaessa niille so-
siaalivakuutetuille luvan menni toiseen jdsenvaltioon, se jasenvaltio mukaan
lukien, joka vastaa elikkeen maksamisesta, saadakseen sielld luontoisetuuksia
22 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan i alakohdassa siddetyin edellytyksin, on
asianomaisten asuinpaikan laitos.
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Kuten tietyt edelld mainituista hallituksista ja komissio ovat huomauttaneet, titi
kantaa on pidettdvd perusteluna myoskin siksi, etti asuinpaikan laitoksen on
ldhtokohtaisesti vastattava suoritettujen luontoisetuuksien kustannuksista ase-
tuksen N:o 1408/71 36 artiklan ja asetuksen N:o 574/72 93 artiklan siinndsten
mukaisesti, ja ettd tdlld laitoksella on parhaat mahdollisuudet konkreettisesti
selvittdd, tdyttyvatké luvan myontimisedellytykset, kuten ne asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset, joiden perusteella
luvan myéntiminen on pakollista.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asianomaisten
asuinpaikan laitos on asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan c alakohdan
i alakohdassa tarkoitetun ennakkoluvan myéntimiseen toimivaltainen laitos,
silloin kun lupahakemus koskee elikkeensaajaa tai hinen perheenjiseniiin, jotka
asuvat jossakin muussa kuin elikkeen maksamisesta vastaavassa jisenvaltiossa ja
joihin sovelletaan tilld perusteella, sen jilkeen kun he ovat rekisterdityneet
asuinpaikkansa laitokseen, asetuksen 28 artiklassa tarkoitettua jirjestelmaa.

Kolmas kysymys

Koska ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on esittinyt kolmannen
kysymyksensi ainoastaan siltd varalta, etti ensimmaiiseen kysymykseen vastataan
kieltdvdsti, kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata, koska vastaus on
myontiva.
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Oikeudenkdyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Alankomaiden, Saksan,
Espanjan, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle
aiheutuneita oikeudenkidyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Pddasian
asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkidyntikulujen korvaa-
misesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Centrale Raad van Beroepin (Alankomaat) 21.3.2001 tekemilldin
paatokselld esittamat kysymykset seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkat-
tuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenji-
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2)

TUOMIO 3.7.2003 — ASIA C-156/01

seniinsd 14 pdivand kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83, 22 artiklan 1 kohdan
c alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan myos elidk-
keensaajaan ja hidnen perheenjiseniinsi, jotka asuvat muussa kuin elikkeen
maksamisesta vastaavassa jdsenvaltiossa ja joihin sovelletaan tdlld perus-
teella, sen jdlkeen kun he ovat rekisterdityneet asuinpaikkansa laitokseen,
asctuksen 28 artiklassa tarkoitettua jirjestelmid, silloin kun nimi sosi-
aalivakuutetut haluavat menni elikkeen maksamisesta vastaavaan jisen-
valtioon saadakseen sielld hoitoa.

Asianomaisten asuinpaikan laitos on asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan
1 kohdan c alakohdan i alakohdassa tarkoitetun ennakkoluvan myéntami-
seen toimivaltainen laitos, silloin kun lupahakemus koskee tillaisessa tilan-
teessa olevia sosiaalivakuutettuja.

Wathelet Timmermans La Pergola

Jann von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 3 pdivdnd heindkuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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