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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAEL B. ELMER

24 piivini kesikuuta 1997 °

1. Finanzgericht Hamburg (Saksa) on esitti-
nyt tissi asiassa yhteisdjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksia EY:n perusta-
missopimuksen 234 artiklan  ensimmiisen
kohdan, Gatt-sopimuksen (tullitariffeja ja
kauppaa koskeva yleissopimus, jiljempini
Gatt-sopimus) ! ja banaanialan yhteisesti
markkinajirjestelystd 13 piivini helmikuuta
1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 404/93 (jiljempini perusasetus) 2 tulkin-
nasta ja neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 404/93 tiydentivistd yksityiskohtaisista
saannoistd yhteison alueelle tuotavien banaa-
nien tariffikiintidjirjestelmistd ja asetuksen
(ETY) N:o 1442/93 muuttamisesta 1 piivini
maaliskuuta 1995 annetun komission asetuk-
sen (EY) N:0478/95 (jiljempini Gatt-
asetus) ? patevyydesti.

Asian  kisittely kansallisessa tuomiois-
tuimessa ja ennakkoratkaisukysymykset

2. T. Port GmbH & Co. KG (jiljempini T.
Port) toi viitevuosina 1989, 1990 ja 1991

* Alkuperiinen kieli: tanska.

1 — General Agreement on Tariffs and Trade, joka tehtiin vuonna
1947 (jiljempini vuoden 1947 Gati-sopimus) ja sen Maail-
man kauppajitjestsn  (WTO) perustamisen yhteydessi
vuonna 1994 tehty uusi versio (jiljempini vuoden 1994
Gatt-sopimus),

2 — EYVL L 47, s. 1, sellaisena kuin se on muutettuna maata-
lousalalla Uruguayn kierroksen monenvilisissi kauppaneu-
votteluissa tehtyjen sopimusten tiytinté&npanemiseksi tar-
vittavista mukautuksista ja siirtymijirjestelyisti 22 piivini
joulukuuta 1994 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 3290/94 (EYVL L 349, s, 105).

3 — EYVL L 49,s.13.
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alnoastaan pienid mairid banaaneja — oletet-
tavasti kolumbialaisen toimittajan sopimus-
rikkomuksen takia — ja sen takia sille myon-
nettiin perusasetuksen sidntdjen perusteella
ainoastaan midriltddn pienii tuontitodistuk-
sia vuosille 1993, 1994 ja 1995.

3. Tisti syystd Port haki lisitodistuksia vili-
toimihakemuksilla. Hessischer Verwaltungs-
gerichtshof hyviksyi hakemuksen 9.2.1995
antamallaan paitokselld ja my6nsi T. Portille
viliaikaismidriykseni lisitodistuksia; saman-
aikaisesti se esitti yhteisdjen tuomiois-
tuimelle ennakkoratkaisukysymyksii, joihin
yhteisbjen tuomioistuin  vastasi  asiassa
C-68/95, T. Port vastaan Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Ernihrung+ 26.11.1996
antamassaan tuomiossa.

4. 'T. Port jitti 10.5.1995 uusia vilitoimiha-
kemuksia Finanzgericht Hamburgiin, joka
hyviksyi hakemukset 19.5., 8.6, 21.6., ja
28.6.1995 antamillaan neljilld  padtskselld
todeten, ettd sen kisityksen mukaan on epi-
selvid, voidaanko perusasetuksen siinnéksid
soveltaa Saksassa, koska perusasetus on sen
kisityksen mukaan ristirtidassa Saksassa voi-
massa olevan Gatt-sopimuksen miirdysten

4 — Kok. 1996, s. I-6065.



T. PORT

kanssa. Samanaikaisesti Finanzgericht Ham-
burg esitti yhteisdjen tuomioistuimelle
joitakin ennakkoratkaisukysymyksia EY:n
perustamissopimuksen 234 artiklan ensim-
miisen kohdan tulkinnasta Gatt-sopimuksen
yhteydessi (asia C-182/95, T.Port vastaan
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, jiljempini
asia T. Port II). Bundesfinanzhof kumosi
22.8.1995 antamallaan tuomiolla nimi nelj3
piatosti. T. Port valitti asiasta Bundesverfas-
sungsgerichtiin, joka ei ole vield antanut p#i-
t6std. Yhteiséjen tuomioistuin on lykinnyt
asian T. Port II késittely3 toistaiseksi.

5. Bundesfinanzhofin 22.8.1995 tekemin
padtoksen perusteella Hauptzollamt
Hamburg-Jonas vaati 29.8. ja 1.9.1995 teke-
milliin pditdksilli niiden tullien kantamista
jalkitullauksin, joita oli sovellettava Finanz-
gericht Hamburgin neljin paitsksen mukai-
sesti 'T. Portin 22.5.1995 Ecuadorista tuomiin
banaaneihin. T. Port valitti ndistd padtoksistd
ja haki samanaikaisesti tiytintd6npanon lyk-
kiimistd, Saatujen tietojen mukaan Haupt-
zollamt Hamburg-Jonas ei ole vield antanut
piitdsti valituksista. Sen sijaan Hauptzol-
lamt Hamburg-Jonas hylkdst 5.9. ja
10.9.1995 tekemilldin paitdksilla T. Portin
tekemit tdytintGonpanon lykkddmistd kos-
kevat hakemukset, ja T. Port on nostanut sen
jalkeen tiytintéonpanon lykkidmistd koske-
van kanteen Finanzgerichtissi.

6. Finanzgericht Hamburg hyviksyi 22.9. ja
27.9.1995 antamillaan p#dtéksilli T. Portin
Hauptzollamt Hamburg-Jonasin jilkitullaus-
piitésten tiytintdonpanon lykkiimisti kos-
kevat hakemukset todeten, ettd sen mukaan
on olemassa perusteltu epiilys siitd, ovatko
jalkitullauspidtokset laillisia, koska sen

mukaan ne ovat ristiriidassa  Gatt-
sopimuksen miédrdysten kanssa, joita on
sovellettava Saksassa. Piitdksissi lykdttiin
Hauptzollamt Hamburg-Jonasin jilkitullaus-
padtdsten tdytintddnpanoa, kunnes yhtei-
sdjen tuomioistuin  vastaa Finanzgericht
Hamburgin alun perin asiassa T. Port I1 esit-
timiin ennakkoratkaisukysymyksiin.

7. Finanzgericht Hamburgin = 22.9. ja
27.9.1995 antamat pédtbkset on ymmirret-
tivd esilli olevassa asiassa siten, ettd timai
tuomioistuin haluaa kysymyksillddn yhtei-
sGjen tuomioistuimen vastaavan samoihin
kysymyksiin, jotka se on esittinyt asiassa T.
Port II. Toisin sanoen ennakkoratkaisu-
pyynnoén tehnyt kansallinen tuomioistuin
haluaa vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko EYin perustamissopimuksen
234 artiklan ensimmiistd kohtaa tulkit-
tava niin, etti tullitariffeja ja kauppaa
koskevan yleissopimuksen I, IT ja IIT ar-
tiklan soveltamisella on Saksan liittota-
savallassa etusija [perusasetuksen] 17, 18
ja 19 artiklan soveltamiseen verrattuna?

2) a) Onko [perusasetuksen] perusteclla
annettu [Gatt-asetus] pitevi?
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b) Jos niin on, onko EY:n perustamis-
sopimuksen 234 artiklan ensimmiisti
kohtaa tulkittava siten, ettd tullitarif-
feja ja kauppaa koskevan yleissopi-
muksen XIII artiklan soveltamisella
on ectusija asetuksen soveltamiseen
nihden?

3) Jos kysymyksin 1 ja 2b vastataan
mydntavisti, votko yhteison kansalai-
nen vedota yhteison jisenvaltioiden tuo-

mioistuimissa vireilld olevassa otkeuden-

kiynnissi tullitariffeja  ja  kauppaa
koskevan yleissopimuksen edelld mai-
nittujen miirdyksien ensisijaisuuteen?”

8. Kysymykset 1 ja 2b koskevat EYm
perustamlssoplmuksen 234 artiklan  ensim-
miisen kohdan tulkintaa Gatt-sopimuksen
mairdysten yhteydessi. Mielestini on syyti
tutkia nimi kysymykset yhdessi ennen kuin
otan kantaa Gatt-asetuksen pitevyydesti
tehtyyn kysymykseen 2 a ja Gatt-
sopimuksen miidriysten mahdollisista oi-
keusvaikutuksista tehtyyn kysymykseen 3.
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Perustamissopimuksen 234 artiklan ensim-
miisen kohdan tulkintaa koskevat kysy-
mykset 1ja2b

9. EY'n perustamissopimuksen 234 artiklan
ensimmiisen kohdan mukaan perustamisso-
pimuksen miiriykset eivit vaikuta sellaistin
oikeuksiin tai velvollisuuksiin, jotka johtuvat
yhden tai useamman jdsenvaltion yhden tai
useamman kolmannen maan kanssa ennen
perustamissopimuksen voimaantuloa teke-
misti sopimuksesta.

10. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin haluaa kysymyksilliin 1 ja 2 b pidasial-
lisesti tietdd, onko EY:n perustamlssoplmuk—
sen 234 artiklan  ensimmiistdi  kohtaa
tulkittava siten, ettd edelld mainituilla Gatt-
sopimuksen midriyksilli on Saksan liittota-
savallassa etusija perusasetuksen tai Gatt-
asetuksen siinndsten soveltamiseen nihden.

11. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen mainitsemiin perusasetuksen sdin-
ndksiin kuuluu ensinnikin 17 artikla, jonka
mukaan banaanciden tuonnin yhteydessi
yhteis66n vaaditaan tuontitodistus. Sdinndk-
siin kuulun my®ds 18 artikla, jossa kolman-
sien maiden banaanien ja muiden kuin
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perinteisten AKT-banaanien tuonnissa * vah-
vistetaan 2,1 miljoonan tonnin vuosittainen
tariffikiintid vuodeksi 1994 ja 2,2 miljoonan
tonnin kiintié vuodeksi 1995 ja jossa sadide-
tiin, ettd timén tariffikiintion rajoissa tapah-
tuvasta kolmansien maiden banaanien tuon-
nista on perittdva tullimaksu, joka on 75 ecua
tonnilta, ja ettd muiden kuin perinteisten
AKT-banaanien tuonnin oli tapahduttava
tullitta tariffikiintion rajoissa ja ettd kolman-
sien maiden banaanien tuonnista ja tariffi-
kiintién ulkopuolisessa muiden kuin perin-
teisten ~ AKT-banaanien tuonnista on
perittdvi tullimaksu, joka on 850 tai 750 ecua
tonnilta. Kansallinen tuomioistuin on viitan-
nut vield 19 artiklaan, jossa tariffikiintié jae-
taan prosentuaalisesti kolmen eri taloudellis-
ten toimijoiden luokan vilill4,

12, Gatt-asetuksella jaettiin perusasetuksen
18 artiklan kolmansien maiden banaanien ja
muiden kuin perinteisten AKT-banaanien
tuontia varten vahvistettu tariffikiintié eri
maista tai maaryhmistd tapahtuvaa tuontia
koskeviin kiintidihin banaanien puitesopi-
muksessa sovitun mukaisesti; timi puitesopi-
mus on otettu Marrakeshin péytikirjan liit-
tecksi, joka on taasen vuoden 1994 Gatt-
sopimuksen  erottamaton  osa, joka
puolestaan on WTO-sopimuksen erottama-
ton osa, 6

13. T. Port esittdi, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinnén mukaan kansallisen
tuomioistuimen tehtivini on tutkia, miltd

5 — Muilla kuin perinteisilli AKT-banaancilla tarkoitetaan AKT-
valtioista (Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren alucen valtiot,
jotka ovat liityncet Lomén yleissopimukseen) yhteiséon
tuotuja, perusasctuksen liitteessi esitettyjd perinteisii mairid
ylittdvid banaaneja,

6 — Timin kansainvilisen sopimuksen ja siti koskevan yhteisén
ratifioinnin lihemmin tarkastelun osalta viittaan siihen,
miti olen esittinyt asiassa C-122/95, Saksa v. neuvosto,
24.6.1997, (Kok. s. 1-973, 1.978, i ratkaisuchdotuksen
11—18 kohdassa).

osin kyseisen valtion ennen perustamissopi-
muksen voimaantuloa tekemin sopimuksen
miiriykset estdvit yhteison oikeuden sovel-
tamista, ja ettd kansallisen tuomioistuimen
esittimit Gatt-sopimuksen miirdykset esti-
viit perusasetuksen ja Gatt-asetuksen sovelta-
misen.

14. Komissio ja neuvosto esittivat tiled osin,
ettd 234 artiklan ensimmiinen kohta koskee
sellaisia oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka
johtuvat ennen ETY:n perustamissopimuk-
sen voimaantuloa tehdyistd sopimuksista,
Jdsenvaltiot ovat luonnollisesti tehneet vuo-
den 1947 Gatt-sopimuksen ennen perusta-
missopimuksen voimaantuloa. Yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
sellaisessa tapauksessa on kuitenkin tutkit-
tava, asetetaanko kansainvilisessd sopimuk-
sessa jasenvaltiolle sellaisia velvollisuuksia,
joiden tdyttimisti sopimuksen osapuolena
oleva kolmas valtio voi vaatia. Esilld olevasta
asiasta kdy i1lmi, ettd T. Portin tuomat banaa-
nit ovat perdisin Ecuadorista, Timid maa ei
ole ollut koskaan vuoden 1947 Gatt-
sopimuksen jisen, eikd se voi sen takia
vedota vuoden 1947 Gatt-sopimukseen
perustuviin oikeuksiin. Jo timin perusteella
kysymys perustamissopimuksen 234 artiklan
ensimmiisen kohdan soveltamisesta ei tule
esille tdssd asiassa.

15. Neuvosto on Saksan, Espanjan ja Rans-
kan seki Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tusten tukemana esittinyt, cttd yhteisd on
ottanut  Gatt-sopimuksesta  jisenvaltioille
johtuvat oikcudet ja velvollisuudet vastatta-
vakseen ja ettd se on yksinomaisesti toimival-
tainen kolmansien maiden kanssa kiytivin
tavarakaupan alalla. Gatt-sopimuksesta joh-
tuvat velvollisuudet koskevat siten yhteiséd
eivitki ne ole cndi jisenvaltioiden erillisid
velvoitteita.
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16. WTO-sopimuksen jdsenini ja siten vuo-
den 1994 Gatt-sopimuksen jisenini olevien
valtioiden vilisen suhteen osalta kiy ilmi
mielestini valtiosopimusoikeudesta 23.5.1969
tehdyn Wienin yleissopimuksen 59 artiklan 1
kappaleen akohdasta, etti vuoden 1994
Gatt-sopimus on tullut sen voimaantulosta’
1.1.1995 alkaen vuoden 1947 Gatt-
sopimuksen tilalle. WTO-sopimuksen ja
siten vuoden 1994 Gatt-sopimuksen on siten
kauppapolititkan osalta tehnyt yhteiso, ® joka
on  perustamissopimuksen 113 artiklan
mukaan yksinomaisesti toimivaltainen kaup-
papolitiikan alalla. Vuoden 1994 Gatt-
sopimuksen perusteella esitettivit vaatimuk-
set voidaan sen takia esittid vain yhteisolle,
eikd yksittiisille jisenvaltioille.

17. Ennakkoratkaisupyynnostd kiy nimen-
omaisesti ilmi, etti kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld oleva oikeusriita koskee
Ecuadorista tuotuja banaaneja. Timi maa ei
ollut vaoden 1947 Gatt-sopimuksen osapuoli
ja tuli WTO-sopimuksen ja siten vuoden
1994 Gatt-sopimuksen jiseneksi 21.1.1996,
eli 22,5.1995 tapahtuneen Saksaan suuntautu-
neen banaanien tuonnin jilkeen.

18. Ecuador ei voinut siten banaanien tuon-
nin tapahtumisaikaan esittid vaatimuksia
vuoden 1947 Gatt-sopimuksen tai vuoden
1994 Gatt-sopimuksen perusteella.

19. Témin takia kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevan oikeusriidan ratkaise-
misen kannalta on tdysin hypoteettinen

7 — Vrt. WTO-sopimuksen XIV artiklan voimaantulomidriyk-
set.

8 — Vrt, yhteiséjen tuomioistuimen 15.11.1994 antama lausunto
1/94 (Kok. 1994, 5. 1-5267, 34 kohta).
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kysymys, miti sddnndsti asiassa olisi sovel-
lettu, jos banaanit olisi tuotu ennen vuoden
1947 Gatt-sopimuksen 31.12.1995 tapahtu-
nutta kumoamista jostakin sellaisesta vuoden
1947 Gatt-sopimuksen jisenvaltiosta, josta e
ole tullut vuoden 1994 Gatt-sopimuksen
jisentd. Mielestini ei ole sen takia syyti ottaa
kantaa siithen, olisiko sellainen kolmas maa
voinut  esittdd  Saksan liittotasavallalle
vaatimuksen, tai olisiko sellainen vaatimus
voitu esittdd yksin yhteisolle, kuten neuvosto
esittdd.

20. Esitin siten yhteisdjen tuomioistuimelle,
ettd se vastaa kysymyksiin 1 ja 2 b siten, ettd
perustamissopimuksen 234 artiklan ensim-
miistid kohtaa on tulkittava siten, etti kansal-
linen tuomioistuin ei saa sen perusteella olla
soveltamatta perusasetuksen tai  Gatt-
asetuksen sdinnoksid asiassa, joka koskee
banaanien tuontia sellaisesta kolmannesta
maasta, joka ei ole jisenvaltioiden ennen
perustamissopimuksen voimaantuloa teke-
min kansainvilisen sopimuksen osapuoli.

Gatt-asetuksen pitevyyttd koskeva kysymys
23

21. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin haluaa kysymykselld 22 saada tietoa
siitd, onko Gatt-asetus pitemitdn perusta-

9 — Kysymys yhteisén oikeuden ja kansallisen oikeuden suh-
teista vuoden 1947 Gatt-sopimuksen suhteen on Saksan
oikeustieteessi hyvin riitainen, vrt. Petersmann, Ernst-
Ulrich, teoksessa Groeben, Thiesing, Ehlermann, Kommen-
tar zum EWG-Vertrag, 4. painos, Nomos Verlagsgesell-
schaft, Baden-Baden, s.5740—5753; kirjoituksessa on
esitetty  kriittisii huomioita yhteisjen tuomioistuimen
oikeuskiytinndsti.
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missopimuksen 40 artiklan 3 kohdan toisessa
alakohdassa olevan yleisen syrjintikiellon
periaatteen  loukkaamisen  ja  Gatt-
sopimuksen XIII artiklan rikkomisen vuoksi,
koska tariffikiintidn jaossa ei oteta huomioon
atkaisempaa tuontia.

22. Saksan hallituksen mukaan Gatt-asetus
on pitemiton. Se viittaa tiltd osin asiassa
C-122/95, Saksa vastaan neuvosto, ecsitti-
mddnsi,

23. Espanjan ja Ranskan seki Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitusten mukaan asiassa
ci ole esitetty mitdin, mikid voisi vaikuttaa
Gatt-asctuksen pitevyyteen. Ranskan halli-
tus on korostanut, ettd yhteisjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinnén mukaan se, ettd
Gatt-asetuksen kiintididen jako et vastaa tiy-
sin aikaisempia kauppavirtoja, ci ole perusta-
missopimuksen 40 artiklan vastaista. Kiin-
tididen jako puitesopimuksen osapuolena
oleville maille ¢i ole toki irrallaan ndiden
maiden aikaisemmasta tuonnista. Gatt-
asetuksessa jactaan sen lisiksi 46,5 prosenttia
tariffikiintidsta eli yli 1 miljoona tonnia valti-
oille, Jotka civit ole puitesopimuksen osa-
puolia ja joithin muun muassa Ecuador kuu-
luu, ja tissi asetuksessa ei siten aseteta ndistd
maista tapahtuvalle tuonnille rajoituksia,
joita ci voida hyviksyi. Espanjan hallitus on
erityisesti viitannut sithen, ctti yhteisdjen
tuomioistuimen oikcuskdytinnén mukaan
yhteisdn asetuksen pitevyyden arvioimiseksi
ei voida ottaa huomioon Gatt-sopimusta.

24. Komissio on esittinyt, etti tuontikiin-
tidn jako yksittiisten maiden ja maaryhmien

vililli on banaanien puitesopimuksessa ja
Gatt-asetuksessa  tehty olennaisilta osin
nidistd maista viitevuosina 1990—1992 tapah-
tuneen keskimaardisen tuonnin perusteella.

25, Siitd, miki on perustamissopimuksen
40 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa
olevan syrjintikiellon tarkempi sisilté kol-
mansien maiden suhteen, yhteisgjen tuomio-
istuin on todennut asiassa 52/81, Faust vas-
taan komissio, antamassaan tuomiossa 1°
seuraavaa

"Vaikka komissio kohtelee Taiwania aivan
ilmeisesti vihemmin edullisesti kuin tiettyjd
muita kolmansia maita, on huomattava, etti
perustamissopimuksessa  ei ole olemassa
yleistd periaatetta, joka velvoittaisi yhteison

_ulkosuhteissaan kohtelemaan eri kolmansia

maita joka suhteessa yhdenvertaisesti. Ilman
ettd olisi tarpeen tutkia, milli perusteella
Faust voisi vedota perustamissopimuksen
40 artiklassa olevaan tuottajien ja kuluttajien
viliscen syrjintikicltoon, on todettava, etti
jos kolmansien maiden erilainen kohtelu ei
ole yhteisén oikeuden vastaista, yhteisdn
oikeuden vastaisena ei voida pitii mydskiin
sellaista taloudellisten toimijoiden erilaista
kohtelua, joka ainoastaan seuraa automaatti-
sesti sellaisten kolmansien maiden erilaisesta
kohtelusta, joiden kanssa niilli toimijoilla on
litkesuhteita” (25 kohta).

10 — Asia 52/81, Faust v. komissio, tuomio 28.10.1982

(Kok. 1982, s. 3745).
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26, Kuten tisti seuraa, silli ettd kolmansia
maita mahdollisesti kohdellaan eri tavalla
tariffikiintién jaossa, siten etti siini el oteta
huomioon aikaisempia tuontimiirii, ja stitd
seuraavalla yhteisén toimijoiden erilaisella
kohtelulla sen mukaan, onko niilld litkesuh-
teita kyseisten kolmansien maiden kanssa, el
rikota perustamissopimuksen 40 artiklan
3 kohdan toista alakohtaa.

27. Yhteistjen tuomioistuin on lisiksi yhdis-
tetyissi asioissa 21/72—24/72, International
Fruit Company ym., 12.12.1972 antamassaan
tuomiossa; 11 asiassa  9/73,  Schliiter,
24.10.1973 antamassaan tuomiossa; 1? asiassa
266/81, SIOT, 16.3.1983 antamassaan tuo-
miossa 13 ja  yhdistetyissa asioissa
267/81—269/81, SPI ja SAMI, 16.3.1983
antamassaan tuomiossa ' todennut, ettd
Gatt-sopimuksen II, III, V, VI, VIII ja XI ar-
tiklaan ei voida vedota kansallisessa tuomio-
istuimessa yhteisén toimen riitauttamiseksi.
Yhteis6jen tuomioistuin piityi tihin kysei-
sen Gatt-sopimuksen rakenteen perusteella,
joka perustuu vastavuoroisuuden perusteella
kdytivien neuvotteluiden ja molemminpuoli-
sen hyodyn periaatteelle ja jolle on luonteen-
omaista sen midrdysten joustavuus, erityi-
sesti  yleisisti  sdinndisti  tehtyjen
poikkeusmiirdysten, toimenpiteiden, jotka
voidaan toteuttaa poikkeuksellisissa vaikeuk-
sissa, ja sopimuspuolten riitojen ratkaisemi-
sen osalta. ¥ Mielestini sama pitee Gatt-
sopimuksen I ja XIIartiklan osalta.
Yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa

11 — Kok. 1972, s, 1219.
12 — Kok. 1973, s. 1135.
13 — Kok, 1983, s. 731.
14 — Kok. 1983, s. 801.

15 — Vrt. yhdistetyt asiat 267/81—269/81, SPI ja SAMI, tuomion
23 kohta.
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C-469/93, Chiquita Italia, 12.12.1995 anta-
massaan tuomiossa 16 yleisesti seuraavaa:

”Nimi erityispiirteet estivit niin ollen sen,
etti yksityinen oikeussubjekti voisi vedota
Gatt-sopimuksen maarayksun jasenvaltion
kansallisessa tuomioistuimessa vastustaak-
seen kansallisten sdinndsten soveltamista”

(29 kohta).

28. Neuvosto hyviksyi Euroopan yhteison
nimissa WTO-sopimuksen ja siten vuoden
1994 Gatt-sopimuksen 22.12.1994 tehdylld
paitdkselli 94/800/EY 7 Uruguayn kierrok-
sen monenvilisissi kauppaneuvotteluissa
(1986—1994) laadittujen sopimusten tekemi-
sesti Furoopan yhteison puolesta yhteisén
toimivaltaan kuuluvissa asioissa (jiljempani
Gatt-piitds). Timin paitdksen yhdestoista
perustelukappale on seuraava:

”Maailman kauppajirjeston perustamissopi-
mukseen liitteineen [vuoden 1994 Gatt-
sopimus] ei voi vedota suoraan yhteisén ja
jasenvaltioiden tuomioistuimissa.”

16 —— Kok. 1995, s. 1-4533,
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29. Yhteisojen tuomioistuimen vuoden 1947
Gatt-sopimusta koskevaa oikeuskidytintds
voidaan mielestini soveltaa siten vuoden
1994 Gatt-sopimukseen.

30. Yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Inter-
national Fruit Company ym. ja asiassa
C-280/93, Saksa vastaan neuvosto, 5.10.1994
antaman tuomion mukaan 18 sellaiset mai-
riykset, joilla ei ole vilittémid oikeusvaiku-
tuksia, eivit voi vaikuttaa asetuksen pétevyy-
teen. Jo tisti syystd Gatt-sopimuksen
XIII artikla ei voi vaikuttaa Gatt-asetuksen
pitevyyteen,

31. Muilta osin viittaan Saksan liittotasaval-
Jan esittimin osalta asiassa C-122/95, Saksa
vastaan neuvosto, 24.6.1997 antamaani rat-

Ratkaisuchdotus

kaisuehdotukseen ja ehdotan yhteis6jen tuo-
mioistuimelle, ettd se vastaa niihin kysymyk-
siin, ettd Gatt-asetuksen  tutkinnassa
ennakkoratkaisupyynnén tai muun asiassa
esille tulleen valossa ei ole tullut esille sellai-
sia seikkoja, jotka vaikuttaisivat timédn ase-
tuksen pitevyyteen.

Vilittomii oikeusvaikutuksia koskeva kysy-
mys 3

32. Kysymykseen 3 vastataan sen sanamuo-
don mukaan ainoastaan silloin, jos kysymyk-
siin 1 ja 2 b vastataan myontivisti. Ehdotan,
etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa — kuten
sanottu — kysymyksiin 1 ja 2 b kieltivisti, ja
ehdotan sen vuoksi, ettd se luopuu antamasta
vastausta kysymykseen 3.

33. Ehdotan sen vuoksi, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Finanzgericht Hambur-

gin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmadistd kohtaa on tulkittava
siten, etti kansallinen tuomioistuin ei saa sen perusteella olla soveltamatta
banaanialan yhteisestd markkinajirjestelystd 13 pdivind helmikuuta 1993 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93, sellaisena kuin se on viimeksi

18 — Kok. 1994, s, 1-4973.
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muutettuna maatalousalalla Uruguayn kierroksen monenvilisissi kauppaneu-
votteluissa tehtyjen sopimusten tdytintéonpanemiseksi tarvittavista mukau-
tuksista ja siirtymdjirjestelyistd 22 piivind joulukuuta 1994 annetulla neuvos-
ton asetuksella (EY) N:03290/94, tai perusasetuksen tiydentivistd
yksityiskohtaisista siinnoistd yhteison alueelle tuotavien banaanien tariffikiin-
tidjarjestelmistd ja asetuksen (ETY) N:o 1442/93 muuttamisesta 1 pdivini
maaliskuuta 1995 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 478/95, siannoksid
asiassa, joka koskee banaanien tuontia sellaisesta kolmannesta maasta, joka ei
ole jisenvaltioiden ennen perustamissopimuksen voimaantuloa tekemin kan-
sainvilisen sopimuksen osapuoli.

2) Gatt-asetuksen tutkinnassa ennakkoratkaisupyynnon tai muun asiassa esille
tulleen valossa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat timin
asetuksen pitevyyteen.
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