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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 29 maja 2018 r."

Sprawy polaczone C-569/16 i C-570/16

Stadt Wuppertal

przeciwko
Marii Elisabeth Bauer (C-569/16)
i
Volker Willmeroth als Inhaber der TWI Technische Wartung und Volker Instandsetzung

Willmeroth e.K.

przeciwko
Martinie Brofionn (C-570/16)

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Bundesarbeitsgericht (federalny
sad pracy, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Organizacja czasu pracy — Coroczny urlop
wypoczynkowy — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 7 — Ustanie stosunku pracy wskutek $mierci
pracownika — Wygasniecie prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego — Przepisy krajowe
uniemozliwiajace wyptacenie spadkobiercom zmarlego ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
coroczny platny urlop wypoczynkowy — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 31
ust. 2 — Obowigzek wykladni zgodnej prawa krajowego — Mozliwo$¢ powolania sie bezposrednio na
art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych w sporach pomiedzy podmiotami prywatnymi —
Obowiazek odstapienia od stosowania przepiséw krajowych sprzecznych z prawem Unii

1. Niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 7 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy’ oraz art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej®.

2. Wnioski te zostaly przedstawione w ramach dwodch postepowan toczacych sie pomiedzy Maria
Elisabeth Bauer i Marting Broflonn a bylymi pracodawcami ich zmartych mezéw, a mianowicie,
odpowiednio, Stadt Wuppertal (Niemcy) oraz Volkerem Willmerothem jako wlascicielem
przedsiebiorstwa TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth e.K. (zwanym dalej
»V. Willmerothem”) w przedmiocie odmowy wyptacenia przez pracodawcéw ekwiwalentu pienieznego
za coroczny platny urlop wypoczynkowy, niewykorzystany przed $miercia przez ich matzonkéw.

3. Prawo pracy stanowi niewatpliwie jeden z gléwnych obszaréw, w ktérych normy ustanowione przez
Unie moga by¢ powolywane w ramach sporéw pomiedzy osobami prywatnymi®.

Jezyk oryginatu: francuski.
Dz.U. 2003, L 299, s. 9.
Zwana dalej ,karty”.

Bw N =

Jak wskazuje S. Walkila w: Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law, Europa Law Publishing, Groning 2016, ,an unequal relation of
the parties tends more easily to justify recourse to fundamental rights in an effort to strengthen the position of the weaker party. Since this is
a common situation and characteristic of many employer-employee relations, the field of employment law has proved a fruitful area for the
evolution of the horizontal effect of fundamental right norms of EU law” (s. 199).
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4. Jednoczesnie brak horyzontalnego skutku bezposredniego dyrektyw, ktéry wynika z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu®, moze sie jawi¢ jako mogacy ograniczaé w praktyce konkretna skutecznos$é
podstawowych praw spotecznych w sprawach rozpoznawanych przez sady krajowe®.

5. Ten problem mozna jednak zredukowa¢, a nawet rozwiazad, jezeli dany przepis prawa Unii majacy
range prawa pierwotnego, a konkretnie postanowienie karty, posiada cechy niezbedne do powotywania
go bezposrednio w ramach sporu pomiedzy podmiotami prywatnymi.

6. Podobnie jak inne podstawowe prawa spoteczne potwierdzone w karcie, prawo kazdego pracownika
do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, zapisane w art. 31 ust. 2 karty, z zalozenia ma
regulowac stosunki pracy, ktére w duzej czesci sa stosunkami prywatnoprawnymi. Jesli sie wezmie pod
uwage z jednej strony przytoczone powyzej utrwalone orzecznictwo Trybunalu dotyczace braku
horyzontalnego skutku bezposredniego dyrektyw, ktérych jest wiele w prawie socjalnym Unii,
a z drugiej strony najnowsze orzecznictwo, w ktérym Trybunal wydaje si¢ opowiada¢ za mozliwoscia
bezposredniego powolywania si¢ w sporach pomiedzy podmiotami prywatnymi na postanowienia karty
majace charakter bezwzglednie obowigzujacy i samowykonalny’, zupetnie nie dziwi, ze zwrécono sie do
Trybunalu z pytaniem, czy art. 31 ust. 2 karty moze by¢ powolywany bezposrednio w sporze pomiedzy
podmiotami prywatnymi w celu wylaczenia stosowania sprzecznych z nim przepiséw krajowych.

7. Moim zdaniem punktem wyjscia do rozwazan w tym zakresie jest to, ze aby ustanowione w karcie
prawa podstawowe nie pozostawaly martwa litera, powinny co do zasady podlega¢ ochronie, a zatem
powinna istnie¢ mozliwo$¢ bezposredniego powolywania si¢ na nie przed sadami krajowymi. Nalezy
jednak stwierdzi¢ takze, ze nie wszystkie postanowienia karty maja réwnorzedna pozycje w zakresie
mozliwosci dochodzenia praw na drodze sadowej. W zwigzku z powyzszym w sytuacji, gdy Trybunat
musi ustali¢, czy na okre$lone postanowienie karty mozna powolywac sie bezposrednio przed sadem
krajowym w celu wylaczenia stosowania przepiséw prawa krajowego, ktére sa z nim sprzeczne, musi
on wzia¢ pod uwage brzmienie tego postanowienia interpretowane w $wietle wyjasnien, ktére sie do
niego odnosza®.

8. Niniejsze sprawy sklaniaja mnie przede wszystkim do przedstawienia w wywodach ponizej
powodéw, dla ktérych uwazam, ze art. 31 ust. 2 karty posiada cechy niezbedne do tego, by moégt by¢
powolywany bezposrednio w sporze pomiedzy podmiotami prywatnymi w celu wylaczenia stosowania
sprzecznych z nim przepiséw krajowych.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

9. Zgodnie z art. 31 ust. 2 karty ,[k]azdy pracownik ma prawo [...] do corocznego platnego urlopu”.

5  Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 Zobacz w tym wzgledzie S. Van Raepenbusch, Droit institutionnel de I'Union européenne, wyd. 2, Bruxelles, Larcier 2016; autor zauwaza, ze
wspomniane orzecznictwo stanowi ,istotne ograniczenie skuteczno$ci praw przyznanych przez porzadek prawny Unii, zwlaszcza w dziedzinie
spolecznej, poniewaz prawo socjalne Unii ksztaltuje sie gléwnie w formie dyrektyw, zgodnie z art. 153 ust. 2 lit. b) TFUE. Innymi slowy,
nawet jezeli omawiane przepisy socjalne Unii maja za zadanie chroni¢ pracownikéw oraz sa wystarczajaco precyzyjne i bezwarunkowe, aby
mogly by¢ stosowane bezposrednio przez sad, to jednak pracownicy nie moga si¢ na nie powolywaé¢ wobec pracodawcy prywatnego, nawet

»

w celu wylaczenia stosowania sprzecznego z nimi przepisu prawa krajowego (skutek wylaczajacy)” [tlumaczenie wlasne] (s. 480).
7  Zobacz ostatnio wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).
8  Wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17, zwane dalej ,wyjasnieniami dotyczacymi karty”).
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10. Artykut 7 dyrektywy 2003/88, zatytulowany ,Urlop roczny”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym lub w praktyce krajowej.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu”.

11. Artykul 17 tej dyrektywy stanowi, ze panistwa czlonkowskie moga stosowa¢ odstepstwa od pewnych
jej przepiséw. Nie ma jednak mozliwo$ci zastosowania odstepstwa w przypadku art. 7 dyrektywy.

B. Prawo niemieckie

12. Paragraf 7 ust. 4 Bundesurlaubsgesetz (ustawy federalnej o urlopach)’ z dnia 8 stycznia 1963 r.
w brzmieniu z dnia 7 maja 2002 r."® stanowi:

sJezeli ze wzgledu na ustanie stosunku pracy urlop nie moze zosta¢ udzielony w calosci lub w czesci,
nalezy wyplaci¢ ekwiwalent pieniezny”.

13. Paragraf 1922 ust. 1 niemieckiego Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego), zatytutowany
»oukcesja uniwersalna”, stanowi:

»Po $mierci danej osoby (otwarcie spadku) calo§¢ majatku (spadek) przechodzi na jedna lub kilka oséb
(spadkobiercéw)”.

II. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

14. Maria E. Bauer jest jedyna spadkobierczynia swojego meza zmarlego w dniu 20 grudnia 2010 r.,
ktéry byl zatrudniony przez Stadt Wuppertal, podmiot prawa publicznego. Ten ostatni odrzucit
wniosek M.E. Bauer o przyznanie ekwiwalentu pienieznego w kwocie 5857,75 EUR za 25 dni
niewykorzystanego corocznego urlopu wypoczynkowego przystugujacego jej mezowi w dniu $mierci.

15. Martina Broflonn jest jedyna spadkobierczynia swojego meza, ktéry byl zatrudniony przez
V. Willmerotha od kwietnia 2003 r. i zmart w dniu 4 stycznia 2013 r., przy czym od lipca 2012 r.
przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby. V. Willmeroth odrzucitl wniosek M. Broflonn
o przyznanie ekwiwalentu pienieznego w kwocie 3702,72 EUR za 32 dni niewykorzystanego urlopu,
ktéry w dniu $mierci przystugiwal jej mezowi uprawnionemu do corocznego urlopu w wymiarze 35
dni.

16. Maria E. Bauer i Martina BrofSonn wystapily, kazda z osobna, do wlasciwego Arbeitsgericht (sadu
pracy, Niemcy) z powddztwem o wyplate tych ekwiwalentéw. Powddztwa zostaly uwzglednione,
natomiast apelacje wniesione przez Stadt Wuppertal i V. Willmerotha od wyrokéw wydanych
w pierwszej instancji zostaly oddalone przez wlasciwy Landesarbeitsgericht (wyzszy sad pracy,
Niemcy). Stadt Wuppertal i V. Willmeroth wnie$li do Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy,
Niemcy) skargi rewizyjne od tych wyrokow.

9  BGBL 1963, s. 2.
10 BGBL 2002 I, s. 1529 (dalej ,BUrG”).
11 Dalej ,BGB”.
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17. W postanowieniach odsylajacych wydanych w obydwu sprawach sad odsylajacy przypomina, ze
Trybunal orzekl juz w wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke (C-118/13, zwanym dalej
»~wyrokiem Bollacke”, EU:C:2014:1755), ze art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie krajowym przepisom prawa lub praktyce, ktére stanowia, iz prawo
do corocznego platnego urlopu wygasa, a prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop nie powstaje w sytuacji, gdy stosunek pracy ustaje wskutek $mierci pracownika. Sad ten stawia
sobie jednak pytanie, czy dotyczy to réwniez przypadku, gdy prawo krajowe wyklucza, by taka
rekompensata finansowa mogla wchodzi¢ w sktad masy spadkowej. Paragraf 7 ust. 4 BUrlG w zwiazku
z § 1922 ust. 1 BGB wywoluje bowiem taki skutek, ze prawo do urlopu przystugujace zmartemu wygasa
z chwila $mierci, wobec czego nie moze zostac przeksztalcone w roszczenie o ekwiwalent pieniezny ani
wej$¢ do masy spadkowej. Sad odsylajacy wyjasnia w tym wzgledzie, ze kazda inna interpretacja tych
przepiséw bytaby wyktadnia contra legem, a zatem nie moze zosta¢ przyjeta.

18. Ponadto, poniewaz Trybunal uznal, ze prawo do corocznego platnego urlopu moze wygasnaé¢ po
uplywie 15 miesiecy od korica roku rozliczeniowego, gdyz nie moze juz stuzy¢ celowi tego prawa, czyli
umozliwieniu pracownikowi odpoczynku oraz zapewnieniu mu okresu relaksu i wolnego czasu',
poniewaz cel ten nie jest juz mozliwy do osiggniecia po $mierci zainteresowanego, sad odsylajacy
stawia sobie pytanie, czy wygasniecie prawa do urlopu lub do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany coroczny platny urlop jest rzeczywiscie wykluczone, czy tez nalezy uznaé, ze
minimalny coroczny platny urlop zagwarantowany przez dyrektywe 2003/88 i karte ma réwniez na
celu zapewnienie ochrony dla spadkobiercéw zmarlego pracownika.

19. W tym kontekscie sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2
karty moga same z siebie skutkowaé zobowiazaniem pracodawcy do wyplaty ekwiwalentu pienieznego
spadkobiercom pracownika. W zwiazku z tym, ze stronami w sprawie Willmeroth (C-570/16) sa dwa
podmioty prywatne, sad ten zadaje ponadto pytanie, czy ewentualny skutek bezposredni tych
przepisow ma zatem réwniez charakter horyzontalny.

20. W tych okolicznosciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi. Pytanie pierwsze
w sprawach Bauer (C-569/16) i Willmeroth (C-570/16) jest sformulowane w sposéb identyczny,
natomiast pytanie drugie zostalo przedstawione wyltacznie w sprawie Willmeroth (sprawa C-570/16):

»1) Czy art. 7 dyrektywy [2003/88] lub art. 31 ust. 2 [karty] przyznaja spadkobiercy pracownika
zmarfego w czasie trwania stosunku pracy prawo do wyréwnania finansowego za minimalny
coroczny urlop przystugujacy pracownikowi przed $miercig, co jest wykluczone na mocy § 7 ust. 4
[BUrlG] w zwigzku z § 1922 ust. 1 [BGB]?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy ma to zastosowanie rowniez wtedy, gdy
stosunek pracy wigzal dwie osoby prywatne?”.

III. Ocena prawna

21. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne, sformulowane w obu sprawach polaczonych Bauer
(C-569/16) i Willmeroth (C-570/16) identycznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie krajowym
przepisom prawa lub praktykom, takim jak rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych, ktére stanowia,
ze w przypadku gdy stosunek pracy ustaje wskutek $mierci pracownika, prawo do corocznego ptatnego
urlopu wygasa bez prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop,
i ktére w konsekwencji uniemozliwiaja wyptacenie takiego §wiadczenia spadkobiercom zmarlego.

12 Zobacz wyrok z dnia 22 listopada 2011 r., KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, pkt 44).
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22. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze sad odsylajacy pragnie
nastepnie ustali¢, czy spadkobierca zmarlego pracownika moze powota¢ sie bezposrednio na art. 7
dyrektywy 2003/88 lub na art. 31 ust. 2 karty w stosunku do pracodawcy, niezaleznie od tego, czy jest
on podmiotem prawa publicznego czy prywatnego, w celu otrzymania wyplaty ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany coroczny ptatny urlop.

23. Przypominam, ze w wyroku Bollacke Trybunal orzekl juz w odniesieniu do tych samych przepisow
prawa niemieckiego, ze art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie krajowym przepisom prawa lub praktyce, takim jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, ktére stanowia, iz prawo do corocznego platnego urlopu wygasa, a prawo do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop nie powstaje w sytuacji, gdy stosunek pracy ustaje wskutek
$mierci pracownika.

24. Sad odsylajacy uwaza jednak, ze Trybunal nie rozstrzygnal kwestii, czy roszczenie o ekwiwalent
pieniezny wchodzi do masy spadkowej nawet wtedy, gdy jest to wykluczone przez krajowe prawo
spadkowe. Zgodnie z wykladnia sformulowana przez sad odsylajacy z przepiséw prawa niemieckiego
wynika, ze prawo zmartego do urlopu wygasto wraz z jego $miercia i w zwiazku z tym po jego $mierci
nie moglo by¢ przeksztalcone w roszczenie o ekwiwalent pieniezny w rozumieniu § 7 ust. 4 BUrlG,
poniewaz takie roszczenie o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany coroczny platny urlop nie moze
wej$¢ do masy spadkowej na mocy § 1922 ust. 1 BGB. Paragraf 7 ust. 4 BUrlG w zwigzku z § 1922
ust. 1 BGB nie méglby wiec by¢ interpretowany w ten sposéb, ze prawo do urlopu pracownika, ktéry
zmarl w czasie trwania stosunku pracy, przechodzi na jego spadkobiercéow. Pragne uscisli¢, ze chodzi
o stan prawny w Niemczech, jaki wynika z orzecznictwa Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu
pracy), o czym $wiadcza przytoczone przez ten sad jego wlasne wyroki ™.

25. Ponadto sad ten nie wyklucza, Ze orzecznictwo Trybunalu dotyczace prawa do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop w wypadku $mierci pracownika moze
ewoluowa¢ w oparciu o koncepcje, ze korzystanie przez spadkobierce pracownika z takiego
ekwiwalentu moze nie odpowiada¢ celowi, ktéry Trybunal przypisuje prawu do corocznego platnego
urlopu ™.

26. Moim zdaniem te okolicznosci nie s3 w stanie podwazy¢ rozwiazania przyjetego przez Trybunal
w wyroku Bollacke.

27. Wrecz przeciwnie, rozwiazanie to — jesli ma nie zosta¢ pozbawione skutecznosci przy jego
praktycznym stosowaniu — musi oznaczaé przeniesienie w drodze dziedziczenia roszczenia
o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany coroczny platny urlop na rzecz spadkobiercéw zmartego
pracownika. Innymi slowy, poniewaz Trybunal orzekl, Zze prawo do corocznego urlopu
wypoczynkowego oraz prawo do wynagrodzenia z tego tytutu stanowia dwa aspekty jednego prawa',
za$ ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany coroczny platny urlop ma na celu zrekompensowanie
niemozno$ci rzeczywistego skorzystania przez pracownika z prawa do corocznego ptatnego urlopu'®
i jest niezbedny do zapewnienia jego skutecznos$ci', i ze w konsekwencji prawo do corocznego
platnego urlopu nie wygasa wraz ze $miercia pracownika', na tej podstawie nalezy koniecznie
wyciagna¢ wniosek, ze spadkobiercy pracownika musza mie¢ mozliwos¢ dochodzenia prawa do

13 Zobacz postanowienia odsylajace w obydwu sprawach potaczonych (pkt 14).

14 Zobacz podobne stanowisko B. Vitez, Holiday Pay: Now also to Be Enjoyed during the Afterlife, w: European Law Reporter, Verlag radical
brain S.A., Luxembourg 2014, n%4, s. 114.

15 Zobacz wyrok Bollacke, pkt 16, 20 i przytoczone tam orzecznictwo.
16  Zobacz podobnie wyrok Bollacke (pkt 17).

17  Zobacz wyrok Bollacke (pkt 24).

18 Zobacz wyrok Bollacke (pkt 26).

ECLIL:EU:C:2018:337 5



OprNiA Y. BoTA — SPrAWY POLACZONE C-569/16 1 C-570/16
BAUER 1 WILLMEROTH

corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, ktdére przyslugiwalo pracownikowi, i to w formie
ekwiwalentu pienieznego. Przeciwne rozwigzanie prowadziloby do pozbawienia zmarlego pracownika
z moca wsteczng prawa do corocznego platnego urlopu i to z powodu ,niespodziewane[go]
zdarzeni[a], pozostajace[go] poza kontrola pracownika czy pracodawcy”"”.

28. Ponadto wiele wskazuje na to, ze Trybunal w wyroku Bollacke wzigl pod uwage spadkowy wymiar
rozwigzania, jakie przyjat.

29. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze zaréwno § 7 ust. 4 BUrlG, jak i § 1922 ust. 1 BGB sa
przytoczone w wyroku Bollacke w czesci dotyczacej prawa niemieckiego. Ustawodawstwo krajowe,
o ktérym mowa w sentencji tego wyroku, odnosi sie zatem do obydwu tych przepiséw ™.

30. Ponadto, jak wynika z opisu stanu faktycznego zawartego w wyroku Bollacke, Trybunat byl w pelni
$wiadomy tego, ze spér w postepowaniu gléwnym powstal na skutek odrzucenia przez pracodawce
zlozonego przez Giilay Bollacke wniosku o ekwiwalent pieniezny za coroczny platny urlop
niewykorzystany przez jej meza, a pracodawca uzasadnial odmowe watpliwo$ciami co do tego, czy
prawo to podlega dziedziczeniu™.

31. Co wiegcej, juz na etapie wydania wyroku Bollacke bylo jasne, ze problem dotyczy orzecznictwa
Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy), zgodnie z ktérym prawo do ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany coroczny platny urlop po zakoniczeniu stosunku pracy nie powstaje w przypadku,
gdy stosunek ten ustaje wskutek $mierci pracownika. Totez Landesarbeitsgericht Hamm (wyzszy sad
pracy w Hamm, Niemcy) wyrazil watpliwosci co do zasadnosci orzecznictwa krajowego w $wietle
orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 7 dyrektywy 2003/88*.

32. Wreszcie, problem, ktéry wynika wyraznie z brzmienia pytania drugiego sformulowanego przez
Landesarbeitsgericht Hamm (wyzszy sad pracy w Hamm), dotyczyt ustalenia, czy prawo do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop jest zwigzane z osoba pracownika
w taki sposéb, ze jedynie on sam moze go dochodzi¢, aby mie¢ mozliwos¢, nawet w poézniejszym
terminie, zrealizowania celéw odpoczynku i relaksu zwiazanych z przyznaniem corocznego platnego
urlopu.

33. Na podstawie powyzszych stwierdzen wnioskuje, ze watpliwosci, ktére legly u podstaw niniejszych
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, istnialy juz w sprawie, ktéra doprowadzila
do rozstrzygniecia w wyroku Bollacke. Zatem Trybunal wydal ten wyrok, biorac pod uwage spadkowy

wymiar tej sprawy.

34. Nalezy zatem podtrzymaé wykladnie przyjeta przez Trybunal w wyroku Bollacke, a mianowicie, ze
art. 7 dyrektywy 2003/88 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
krajowym przepisom prawa lub praktyce, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére
stanowig, iz w sytuacji gdy stosunek pracy ustaje wskutek $mierci pracownika, prawo do corocznego
platnego urlopu wygasa, a prawo do ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany coroczny platny
urlop nie powstaje, i ktére w konsekwencji uniemozliwiaja wyplacenie takiego ekwiwalentu
spadkobiercom zmarlego.

35. Nalezy teraz okresli¢ konsekwencje, jakie sad odsylajacy powinien wyciggnaé¢ ze stwierdzenia
niezgodnos$ci pomiedzy art. 7 dyrektywy 2003/88 a przepisami prawa krajowego bedacymi
przedmiotem rozpatrywanych przez niego sporéw.

19 Zobacz wyrok Bollacke (pkt 25).

20 Zobacz wyrok Bollacke (pkt 6, 7).
21  Wyrok Bollacke (pkt 11

22 Wiyrok Bollacke (pkt 12

— — o~ —~
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36. W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o spoczywajacy na sadach krajowych obowigzek dazenia do
»wykladni kompromisowej” dzieki mozliwosci odwolania si¢ do wykladni zgodnej w celu
,roztadowania niezgodnosci”, ktéra stwierdzono®, nalezy wskazaé na stanowisko wyrazone przez
Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy), zgodnie z ktérym sad 6w nie mial mozliwosci
zinterpretowania § 7 ust. 4 BUrlG oraz § 1922 ust. 1 BGB w sposéb zgodny z art. 7 dyrektywy
2003/88, tak jak jest on interpretowany przez Trybunal. Sad odsylajacy uwaza, ze w ten sposéb dotart
do granic wykladni zgodnej, jaka stanowi wykladnia contra legem, w wyniku oceny, ktéra — jak
przypomina — nalezy wylacznie do kompetencji sadéw krajowych*.

37. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie orzekal, iz ,wynikajacy
z dyrektywy wymog osiagniecia przez panstwa czlonkowskie okreslonego w niej rezultatu, jak réwniez
obowigzek podejmowania wszelkich wlasciwych $rodkéw ogélnych lub szczegélnych w celu
zapewnienia wykonania tego wymogu, cigza na wszystkich organach tych panstw, w tym, w granicach
ich kompetencji, na organach sadowych”*.

38. Zdaniem Trybunalu ,[w]ynika stad, ze stosujac prawo krajowe, sad krajowy musi przy
dokonywaniu jego interpretacji uwzgledni¢ calo§¢ norm prawa krajowego i w oparciu o uznane
w porzadku krajowym metody wykladni uczyni¢ wszystko, by mozliwie w jak najszerszym zakresie
interpretowaé¢ je w $wietle tresci i celéw danej dyrektywy, tak by doprowadzi¢ do osiagniecia
zamierzonego przez nig skutku, realizujac tym samym norme ustanowiona w art. 288 akapit
trzeci TFUE”*.

39. Prawda jest, ze Trybunal orzekl, iz ,wymdg dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnie
z prawem Unii ma pewne granice. Spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek odniesienia si¢ do
prawa Unii przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest
bowiem ograniczony przez ogdlne zasady prawa i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania

wyktadni prawa krajowego contra legem”?.

40. Jednakze w tym kontekscie Trybunal wyjasnil, ze ,wymodg dokonywania wyktadni zgodnie
z prawem Unii moze w danym wypadku obejmowaé konieczno$¢ zmiany [utrwalonego] orzecznictwa
przez sady krajowe, jezeli opiera si¢ ono na interpretacji prawa krajowego, ktérej nie da sie pogodzi¢
z celami dyrektywy”*.

41. Co za tym idzie, zdaniem Trybunalu sad krajowy nie ma podstaw, aby twierdzi¢, iz nie moze
interpretowac przepisu prawa krajowego zgodnie z prawem Unii tylko dlatego, ze do tej pory
jednolicie interpretowat ten przepis w sposéb, ktory jest niezgodny z tym prawem™.

42. W $wietle przytoczonego orzecznictwa Trybunalu to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy
przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, a mianowicie § 7 ust. 4 BUrlG i § 1922
ust. 1 BGB, mozna interpretowaé w sposéb zgodny z dyrektywa 2003/88. W tym wzgledzie sad
odsylajacy powinien z jednej strony wzig¢ pod uwage fakt, iz te przepisy krajowe sa sformulowane
w sposob do$¢ szeroki i ogdlny™, a z drugiej strony to, co zdaje sie wynika¢ z samych postanowier

23  Wyrazenia te zapozyczylem od D. Simon, La panacée de linterprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?, w: De
Rome a Lisbonne: les juridictions de 'Union européenne a la croisée des chemins, Mélanges en I'honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, Bruxelles
2013, s. 279-300, w szczegdlnosci s. 299.

24  Zobacz postanowienia odsylajace w obydwu sprawach polaczonych (pkt 16).

25 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
26 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
27 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

28 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 72).

29 Zobacz wyroki: z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 34); z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16,
EU:C:2018:257, pkt 73).

30 To z pewno$cia wyjasnia poza tym, dlaczego inne sady niemieckie, ktére orzekaly w tej materii, mogly uwaza¢, ze wykladnia zgodna jest
mozliwa.
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odsylajacych, a mianowicie ze zZrédlem niezgodnos$ci prawa krajowego z prawem Unii jest wykladnia
nadana przedmiotowym przepisom przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy)®. Wydaje sie
zatem, ze wlasnie z powodu dokonanej przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) wykladni
przepiséw krajowych, rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, pracownik w nastepstwie $mierci
zostaje pozbawiony prawa do corocznego platnego urlopu w jego wymiarze finansowym, majacym
zrekompensowac brak mozliwosci rzeczywistego skorzystania przez pracownika z tego prawa przed
ustaniem stosunku pracy.

43. W drugiej kolejnosci, przy zalozeniu, ze sad ten nadal bedzie uwazal, ze rzeczywiscie nie jest
w stanie dokona¢ takiej wykladni prawa krajowego, ktéra bytaby zgodna z art. 7 dyrektywy 2003/88,
nalezy zbadaé, czy artykul ten wywoluje skutek bezposredni oraz, ewentualnie, czy M.E. Bauer
i M. Brofonn moga sie na niego powotywa¢ przeciwko pracodawcom swoich zmartych mezéw.

44. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ,we wszystkich wypadkach,
w ktérych pojawiaja sie przepisy danej dyrektywy, z punktu widzenia ich tresci bezwarunkowe
i wystarczajaco precyzyjne, podmioty prywatne moga powolywaé sie na nie przed sadem krajowym
przeciwko panstwu, jesli to panstwo nie transponowalo dyrektywy do prawa krajowego

w wyznaczonym terminie lub jesli dokonato niewtasciwej transpozycji”*.

45. W wyroku z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez®, Trybunat orzekt, ze art. 7 dyrektywy 2003/88
spelnia te kryteria ,z uwagi na to, ze naklada on na panstwa czlonkowskie w jednoznaczny sposéb
wyrazny obowiazek osiggniecia okres$lonego rezultatu, ktéry nie jest obwarowany zadnym warunkiem
co do stosowania wyrazonej w nim zasady dotyczacej spowodowania, by kazdy pracownik korzystal
z platnego corocznego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni”*. Ponadto wedlug Trybunalu
»[n]Jawet jesli art. 7 dyrektywy 2003/88 pozostawia panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania,
gdy ustanawiaja one warunki uprawniajace do platnego corocznego urlopu i warunki przyznawania go,
ta okoliczno$¢ nie ma wplywu na precyzyjny i bezwarunkowy charakter tego artykulu”. Trybunat
zauwazyl w tym wzgledzie, ze ,art. 7 dyrektywy 2003/88 nie nalezy do tych przepisow [tej] dyrektywy,
od ktérych dopuszczalne sa odstepstwa zgodnie z jej art. 17”. Wedlug Trybunalu jest zatem mozliwe
»okre§lenie minimalnej ochrony, ktéra w kazdym razie musi by¢ zapewniona przez panstwa
czlonkowskie na podstawie tegoz art. 77*. W pkt 36 wyroku z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez ™,
Trybunal wskazal zatem, ze ,art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 spelnia przestanki wymagane do uznania
go za bezposrednio skuteczny”.

46. Co sie tyczy w szczegdlnosci art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88, uznanie jego skutku bezposredniego
wydaje sie wynika¢ z wyroku Bollacke, w ktérym Trybunal zauwazyl, Ze przepis ten ,nie ustanawia
zadnego warunku w zakresie przyznania prawa do ekwiwalentu pienieznego poza, po pierwsze,
ustaniem stosunku pracy, a po drugie, niewykorzystaniem przez pracownika calego corocznego
urlopu, do ktérego mial on prawo w chwili ustania tego stosunku””. Ponadto zdaniem Trybunatu
w tym samym wyroku prawo do ekwiwalentu pieni¢znego przewidziane w art. 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88 ,jest przyznawane bezposrednio przez [te] dyrektywe”*.

31 Zobacz postanowienia odsylajace w obydwu sprawach potaczonych (pkt 14).

32  Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
33 C-282/10, EU:C:2012:33.

34 Zobacz pkt 34 ww. wyroku.

35 Zobacz wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

36 C-282/10, EU:C:2012:33.

37  Zobacz wyrok Bollacke (pkt 23). Zobacz takze wyrok z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 27).

38 Zobacz wyrok Bollacke (pkt 28).
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47. Nalezy teraz zbadaé, czy w kazdej z niniejszych spraw polaczonych spadkobierca zmartego
pracownika moze powota¢ sie bezposrednio na art. 7 dyrektywy 2003/88 w stosunku do pracodawcy —
niezaleznie od tego, czy jest on podmiotem prawa publicznego czy prywatnego — w celu otrzymania
wyplaty ekwiwalentu pienigeznego za niewykorzystany coroczny platny urlop, tzn. skorzystania z prawa
do corocznego platnego urlopu w jego wymiarze finansowym.

48. Okazuje sie, ze ze wzgledu na utrwalone orzecznictwo Trybunalu, w ktérym odmawia sie uznania
horyzontalnego skutku bezposredniego dyrektyw®, M.E. Bauer i M. Broflonn nie znajduja sie
w jednakowej sytuacji pod wzgledem zapewnienia skutecznej ochrony prawa do corocznego platnego
urlopu, ktére nabyli ich zmarli mezowie.

49. Maz M.E. Bauer byl zatrudniony przez Stadt Wuppertal, czyli podmiot prawa publicznego, zatem
M.E. Bauer bez problemu moze dochodzi¢ od tego podmiotu prawa do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany coroczny platny urlop, ktére to prawo - przypominam - przystuguje jej
bezposrednio na mocy art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88. Nalezy bowiem przypomnieé, ze ,gdy
podmioty prawa moga powolywac sie na dyrektywe nie wzgledem jednostki, lecz wzgledem panstwa,
to moga to czyni¢ niezaleznie od charakteru, w jakim panstwo wystepuje — pracodawcy czy tez organu
wladzy publicznej. W obu wypadkach nalezy bowiem unikaé sytuacji, w ktérej panstwo mogloby
odnie$¢ korzy$¢ z naruszenia prawa Unii”*. Na podstawie tych rozwazan Trybunal uznal, ze
sjednostki moga powolywal sie na bezwarunkowe i wystarczajaco jasne przepisy dyrektywy nie tylko
wobec panstwa czlonkowskiego i wszystkich organéw jego administracji, takich jak wladze lokalne
[...], ale takze [...] wobec instytucji lub podmiotéw, ktére podlegaja zwierzchnictwu lub kontroli
panstwa albo posiadaja uprawnienia wykraczajace poza normy obowiazujace w stosunkach miedzy
jednostkami”*.

50. W konsekwencji w sprawie Bauer (C-569/16) nalezy odpowiedzie¢ Bundesarbeitsgericht
(federalnemu sadowi pracy), ze sad krajowy, ktéry rozpatruje spér miedzy podmiotem prywatnym
a podmiotem prawa publicznego, w sytuacji gdy nie jest mozliwe dokonanie wykladni wtasciwych
przepiséw prawa krajowego zgodnie z art. 7 dyrektywy 2003/88, ma obowiazek zapewni¢ podmiotom
prywatnym, w granicach swoich kompetencji, ochrone prawng przystugujaca im na podstawie tego
artykulu i zagwarantowaé jego pelna skuteczno$¢, w razie koniecznosci poprzez odstapienie od
stosowania wszelkich przepiséw prawa krajowego, ktére stoja z nim w sprzecznosci.

51. Natomiast sytuacja procesowa M. Brofionn jest bardziej skomplikowana, poniewaz jej maz byt
zatrudniony przez podmiot prawa prywatnego. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢ obowiazkdw po stronie jednostki, nie mozna
zatem powolywaé sie na dyrektywe jako taka przeciwko podmiotowi prywatnemu w postepowaniu
przed sadem krajowym™®. Zatem pomimo okolicznosdci, ze dyrektywa 2003/88 powinna zgodnie z jej
art. 1 ust. 3 stosowac sie do wszystkich sektoréw dzialalno$ci, zaréwno publicznego, jak i prywatnego,
droga do zagwarantowania M. Brofionn bezposrednio przez prawo Unii uprawnienia do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop okaze si¢ bardziej zawila i niepozbawiona
przeszkdéd. Postaram sie jednak wytyczy¢ szlak w sposob wystarczajaco jasny, aby w przyszlosci
podmioty prawa mogly nim latwiej podaza¢ w celu zapewnienia sobie skutecznej ochrony prawa
podstawowego, jakim jest prawo do corocznego ptatnego urlopu.

39 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
40 Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
41 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
42 Zobacz w szczego6lnosci wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
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52. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz ,prawa
podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach
podlegajacych prawu Unii”*. W sprawie w postepowaniu gtéwnym zastosowanie ma § 7 ust. 4 BUrIG,
wprowadzajacy w zycie dyrektywe Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy™, ktéra zostata ujednolicona przez dyrektywe 2003/88, oraz art. 31
ust. 2 karty.

53. Po tych wyjasnieniach uwazam, ze sad krajowy, ktéry rozpatruje spér pomiedzy dwiema
podmiotami prywatnymi, w sytuacji gdy nie jest mozliwe dokonanie wykladni wlasciwych przepisow
prawa krajowego w zgodzie z art. 7 dyrektywy 2003/88, ma obowigzek zapewni¢ podmiotom
prywatnym, w granicach swoich kompetencji, ochrone prawna przystugujaca im na podstawie tego
przepisu i zagwarantowac jego pelna skuteczno$¢, w razie koniecznosci poprzez odstapienie od
stosowania wszelkich przepiséw prawa krajowego, ktére stoja z nim w sprzecznosci. Moim zdaniem
art. 31 ust. 2 karty posiada cechy wymagane do tego, aby mdgl by¢ powolywany bezposrednio
w sporze pomiedzy podmiotami prywatnymi w celu wylaczenia stosowania przepiséw prawa
krajowego, ktérych skutkiem byloby pozbawienie pracownika przystugujacego mu prawa do
corocznego platnego urlopu. Proponuje zatem Trybunalowi, by przyja¢ rozwiazanie zblizone do
przyjetego w odniesieniu do ogélnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek®, a nastepnie
dotyczacego art. 21 i 47 karty™.

54. Przypominam, Ze zgodnie z art. 31 ust. 2 karty ,[k]azdy pracownik ma prawo [...] do corocznego
platnego urlopu”. Jak juz stwierdzil Trybunal, prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
zostalo w sposéb wyrazny potwierdzone w tym artykule karty, ktéra stosownie do art. 6 ust. 1 TUE ma
taka sama moc prawna jak traktaty®.

55. Z wyjasnien odnoszacych sie¢ do art. 31 ust. 2 karty wynika, Ze przepis ten ,jest oparty na
dyrektywie 93/104 [...], artykule 2 Europejskiej karty spotecznej oraz punkcie 8 Wspdlnotowej karty
socjalnych praw podstawowych pracownikéw”*. Przypominam, ze dyrektywa 93/104 zostala nastepnie
yjednolicona dyrektywa 2003/88 i, jak wynika z brzmienia art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88%, od ktérego
dyrektywa ta nie dopuszcza odstepstw, kazdy pracownik jest uprawniony do corocznego platnego
urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni. Jak Trybunal wielokrotnie orzekal, prawo do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego nalezy postrzegaé jako zasade prawa socjalnego Unii
o szczegblnej wadze, ktérej wdrazanie przez wlasciwe organy krajowe moze by¢ dokonywane tylko
w granicach wyraznie okreslonych w samej dyrektywie 2003/88.

56. Z opisanego powyzej zbioru aktéw normatywnych wynika, ze prawo do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego stanowi zasade prawa socjalnego Unii o szczegdlnej wadze, zapisana obecnie
w art. 31 ust. 2 karty oraz skonkretyzowana w dyrektywie 2003/88.

43 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale (C-176/12, zwany dalej ,wyrokiem Association de
médiation sociale”, EU:C:2014:2, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

44 Dz.U. 1993, L 307, s. 18.

45 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 35-37 i przytoczone tam orzecznictwo).
46  Zobacz wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 79).

47  Zobacz w szczegolnoéci wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
48 Zobacz wyjasnienie odnoszace sie do art. 31 (Dz.U. 2007, C 303, s. 26).

49 Podobnie zreszty jak z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/104.

50 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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57. Niniejsze sprawy stwarzaja Trybunalowi okazje do umozliwienia zakwalifikowania prawa do
corocznego platnego urlopu, poprzez orzecznictwo ukierunkowane na potrzebe zapewnienia
skuteczno$ci podstawowych praw spotecznych, nie tylko jako zasady prawa socjalnego Unii
o szczegblnej wadze, lecz réwniez albo przede wszystkim jako podstawowego prawa spolecznego
w pelnym tego slowa znaczeniu®. Sugeruje zatem Trybunalowi, aby wzmocni¢ mozliwo$¢
dochodzenia przed sadem podstawowych praw spolecznych, ktére posiadaja cechy pozwalajace na
bezposrednie powolywanie sie na nie w ramach sporéw pomiedzy podmiotami prywatnymi.

58. Jesli przyja¢ schemat analizy zastosowany przez Trybunal w wyroku Association de médiation
sociale, z prawnego punktu widzenia wydaje si¢ zasadne, zeby uzna¢ mozliwo$¢ bezposredniego
powolywania art. 31 ust. 2 karty w ramach sporéw pomiedzy podmiotami prywatnymi w celu
wylaczenia stosowania przepiséw krajowych, ktérych skutkiem byloby pozbawienie pracownikéw
przystugujacego im prawa do corocznego ptatnego urlopu.

59. W wyroku tym Trybunal kolejny raz odmoéwil uznania horyzontalnego skutku bezposredmego
dyrektyw przypomma)e}c swoje utrwalone orzecznictwo, Zgodme z ktérym nawet jasny, precyzy)ny
i bezwarunkowy przepis dyrektywy majacy na celu przyznanie jednostkom praw lub nalozenie na nie
obowiazkéw nie moze byc¢ jako taki stosowany w ramach sporu toczacego sie wylacznie pomiedzy
podmiotami prywatnymi®*

60. Sad odsylajacy zaznaczyl, ze nie jest w stanie zastosowaé potsrodka tagodzacego brak
horyzontalnego skutku bezposredniego dyrektyw, jakim jest wykladnia prawa krajowego zgodna
z przedmiotowa dyrektywa. Trybunal musial zatem zbada¢, czy — analogicznie do tego, co Trybunatl
orzekt w wyroku z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiicikkdeveci® — art. 27 karty™, samodzielnie badz
w zwigzku z przepisami dyrektywy 2002/14/WE®*, mdgl zosta¢ powolany w sporze pomiedzy
podmiotami prywatnymi w celu ewentualnego wylaczenia stosowania przepisu prawa krajowego
niezgodnego z ta dyrektywa.

61. Po wskazaniu, ze art. 27 karty mial zastosowanie w sporze w postepowaniu gléwnym, Trybunat
podkreslil, ze — jak jasno wynika z brzmienia tego artykulu — aby wywieral on w pelni zamierzone
skutki prawne, musi zostaé¢ doprecyzowany przez przepisy prawa Unii lub prawa krajowego >

62. Trybunal zauwazyl w tym wzgledzie, ze ,[z]akaz, przewidziany w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2002/14
i skierowany do panstw czlonkowskich, dotyczacy wylaczenia z obliczenia stanu liczebnego personelu
przedsiebiorstwa okreslonych kategorii pracownikéw, ktére poczatkowo byly objete jego zakresem, nie
moze bowiem zosta¢ wywiedziony, jako bezposrednio stosowana zasada prawa, ani z brzmienia art. 27
karty, ani tez z objasnieri dotyczacych tego artykutu”*.

51 Czyz prawa spoleczne potwierdzone w karcie rzeczywiScie moga by¢ okreslane jako ,podstawowe”, jesli wiekszo$¢ z nich nadal jest
pozbawiona bezposredniego skutku horyzontalnego? Zobacz na ten temat A. Fabre, La ,fondamentalisation” des droits sociaux en droit de
I'Union européenne, w: La protection des droits fondamentaux dans I'Union européenne, entre évolution et permanence, Bruylant, Bruxelles
2015, s. 163—-194.

52 Punkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.

53 C-555/07, EU:C:2010:21.

54  Artykul ten, zatytulowany ,Prawo pracownikéw do informacji i konsultacji w ramach przedsiebiorstwa”, stanowi, ze ,[p]racownikom i ich
przedstawicielom nalezy zagwarantowaé, na wlasciwych poziomach, informacje i konsultacje we wlasciwym czasie, w przypadkach i na
warunkach przewidzianych w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych”.

55 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajaca ogdlne ramowe warunki informowania i przeprowadzania
konsultacji z pracownikami we Wspélnocie Europejskiej (Dz.U. 2002, L 80, s. 29).

56 Wyrok Association de médiation sociale (pkt 45).
57  Wyrok Association de médiation sociale (pkt 46)
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63. Na tej podstawie zauwazyl, ze ,,okolicznos$ci sprawy stanowiacej przedmiot postepowania gtéwnego
réznig sie od okolicznosci sprawy, w ktérej wydany zostal ww. wyrok [z dnia 19 stycznia 2010 r.,
Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21)], poniewaz zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktdrej
dotyczyla ta ostatnia sprawa, ustanowiona w art. 21 ust. 1 karty, wystarcza sama w sobie dla

przyznania jednostkom prawa podmiotowego, ktére moze byé powotywane jako takie”*".

64. Trybunal wywnioskowal stad, ze ,[a]rtykul 27 karty nie moze zatem by¢ jako taki powolywany
w sporze takim jak w postepowaniu gtéwnym w celu uzasadnienia zadania odstapienia od stosowania
”» 59

przepisu prawa krajowego niezgodnego z dyrektywa 2002/14” .

65. Trybunal dodal, ze ,[w]niosku tego nie podwaza réwniez zwiazek art. 27 karty z przepisami
dyrektywy 2002/14, poniewaz — jako ze artykul ten nie wystarcza sam do przyznania jednostkom prawa
podmiotowego, ktére moze by¢ powolywane jako takie — nie mogloby by¢ inaczej w przypadku tego
zwiazku”®.

66. Strona poszkodowana w wyniku niezgodnos$ci prawa krajowego z prawem Unii powinna wéwczas
zadowoli¢ sie potsrodkiem i, ,w celu ewentualnego uzyskania naprawienia poniesionej szkody, powotac
sie na orzecznictwo zapoczatkowane wyrokiem z dnia 19 listopada 1991 r., [Francovich i in. (C-6/90
i C-9/90, EU:C:1991:428)]”°".

67. W wyroku Association de médiation sociale Trybunal zaznaczyl wiec, ze wszystkie postanowienia

yel

karty zawarte w tytule IV, zatytulowanym ,Solidarno$¢”, nie sa odpowiednie do tego, by by¢
powolywane bezposrednio w sporach miedzy podmiotami prywatnymi. Tym sposobem Trybunat
zdotal rozwia¢ obawy dotyczace jego rzekomej tendencji do dopuszczania w szerokim zakresie
mozliwosci powolywania sie bezposrednio w sporach pomiedzy podmiotami prywatnymi na
podstawowe prawa spoteczne uznane w karcie.

68. Z punktu widzenia skutecznej ochrony podstawowych praw spotecznych mozna jednak podkresli¢,
ze rozwiazanie przyjete w tym wyroku przez Trybunal nie jest pozbawione niedogodnosci®. Mozna
takze uwaza¢, ze art. 52 ust. 5 karty nie tylko nie wyklucza, lecz w sposéb wyrazny dopuszcza, zeby
postanowienie karty uznajace jaka$ ,zasad¢” moglo by¢é powolywane bezposrednio przed sadami
krajowymi w celu kontroli legalnosci aktéw prawa krajowego wprowadzajacych w zycie prawo Unii.

58 Wyrok Association de médiation sociale (pkt 47). Zobacz podobnie na temat zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na religie lub
przekonania, potwierdzonego przez art. 21 ust. 1 karty, wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 76).

59  Wyrok Association de médiation sociale (pkt 48).
60 Wyrok Association de médiation sociale (pkt 49).

61 Wyrok Association de médiation sociale (pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Co mogto zosta¢ stusznie uznane za ,mizerny po6iérodek” ze
wzgledu na trudnosci, jakie napotka poszkodowany przy dochodzeniu roszczen odszkodowawczych od paristwa czlonkowskiego: zob. S. Van
Raepenbusch, Droit institutionnel de I'Union européenne, wyd. 2, Larcier, Bruxelles 2016, s. 486.

62 Zobacz w szczeg6lnosci R. Tiniere, L'invocabilité des principes de la Charte des droits fondamentaux dans les litiges horizontaux, w: Revue des
droit et libertés fondamentaux, 2014, Chronique n°l4; autor wskazuje, ze z wyroku Association de médiation sociale wynika, iz ,prawa
spoleczne gwarantowane przez karte pod postacia zasad nie moga by¢ powolywane przez podmioty prywatne w sporach o charakterze
horyzontalnym. Jednak poniewaz wiekszo$¢ stosunkéw pracy jest nawigzywana pomiedzy podmiotami prywatnymi, rozwigzanie to implicite
sprowadza sie do pozbawienia ich wszelkich skutkéw prawnych, wyjawszy przypadki, gdy strona stosunku pracy jest organ panstwowy [...].
Wilasnie ta droga caly pakiet praw spolecznych oraz [postanowien karty] przechodzi z obszaru prawa stanowionego do sfery poboznych
zyczen” (s. 6) [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak pozostale cytaty z tego artykulu]. Autor ubolewa nad brakiem ,skutecznej gwarancji
prawa podstawowego — nawet jesli ma ono forme zasady, nie jest przez to mniej podstawowe — a ktérego naruszenie zostalo réwnoczesnie
w nalezyty sposéb stwierdzone”, i wskazuje takze na ryzyko, jakim jest podejscie Trybunatu w stosunku do sadéw krajowych i Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w zakresie ,uznania réwnowaznej ochrony” (s. 7). Zobacz takze S. Van Raepenbusch, Droit institutionnel de
IUnion européenne, wyd. 2, Larcier, Bruxelles 2016; w odniesieniu do rozwiazania przyjetego przez Trybunal w wyroku Association de
médiation sociale autor zauwaza, ze ,ze wzgledu na obowigzkowe stosowanie dyrektywy, jako formy regulacji spraw spotecznych na szczeblu
Unii, powoduje ono znaczne ograniczenie samej mozliwosci powolania si¢ na postanowienia socjalne karty przez osoby poszkodowane
w wyniku niezgodnosci wlasciwych przepiséw prawa krajowego” (s. 485) [tlumaczenie nieoficjalne].
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69. Niemniej jednak jest takze zrozumiale, iz Trybunal uwaza, ze — w swojej roli interpretatora karty
przy pelnym poszanowaniu zasady podzialu wladzy — jest on zwigzany brzmieniem postanowien karty,
w szczeg6lnosci gdy postanowienia te uznaja jakie§ prawo lub zasade, odsytajac réwnoczesnie, jak czyni
to art. 27 karty, do przypadkéw i warunkéw ,przewidzianych w prawie Unii oraz ustawodawstwach
i praktykach krajowych”.

70. Zgodnie z ta logika mozna uzna¢, ze w wyroku Association de médiation sociale Trybunat
przestrzegal — aczkolwiek bez wyraznej deklaracji w tym zakresie — summa divisio na zasady
ustanowione w karcie, ktére maja ograniczona i posrednia mozliwo$¢ dochodzenia w sadzie, oraz na
prawa potwierdzone w karcie, ktére moga posiada¢ pelna i bezposrednia mozliwo$¢ dochodzenia przed
sadem.

71. W kazdym razie nie zamierzam wchodzi¢ tu w dyskusje na temat skutkéw poszczegélnych praw
i zasad uznanych w karcie oraz zakresu mozliwosci dochodzenia przed sadem, poniewaz wedlug mnie
w $wietle samego brzmienia art. 31 ust. 2 karty jest niepodwazalne, ze coroczny platny urlop stanowi
prawo przystugujace pracownikom .

72. Wole skupi¢ sie na tym, co wynika wyraznie z wyroku Association de meédiation sociale,
a mianowicie ze ani dyrektywa 2002/14, ani art. 27 karty — bez wzgledu na to, czy sa rozpatrywane
osobno czy lacznie — nie moga przyzna¢ jednostkom prawa, ktére mogloby by¢é powotywane
bezpoérednio jako takie w ramach sporu o charakterze horyzontalnym.

73. Innymi stowy, zestawienie przedmiotowego postanowienia karty z przepisem prawa wtérnego Unii,
majacym na celu doprecyzowanie postanowienia karty, nie jest w stanie umozliwi¢ powolywania sie
bezposrednio na to postanowienie®. Réwnocze$nie z toku rozumowania przeprowadzonego w tym
wyroku przez Trybunal wynika, Zze mozliwo$¢ powolywania sie¢ bezposrednio na postanowienia karty
w sporach horyzontalnych nie jest z géry wykluczona. Taka mozliwos$¢ istnieje wtedy, gdy artykut
karty sam wystarcza, aby przyzna¢ jednostkom prawo, ktére moze by¢ powolywane jako takie®.
Zdaniem Trybunatu nie dzieje sie tak w przypadku art. 27 karty, ktéry — jak wynika z jego brzmienia —
»musi zosta¢ doprecyzowany przez przepisy prawa Unii lub prawa krajowego”®, aby wywieraé w petni
zamierzone skutki prawne.

74. Logika rozumowania przeprowadzonego przez Trybunal w wyroku Association de médiation
sociale wydaje si¢ zatem opiera¢ na koncepcji, ze dyrektywa, ktéra konkretyzuje prawo podstawowe
potwierdzone w postanowieniu karty, nie moze nada¢ temu postanowieniu cech niezbednych do tego,
aby moglo ono by¢ powolywane bezposrednio w sporze pomiedzy jednostkami, jezeli zostanie

63 Zobacz podobnie K. Lenaerts, La solidarité ou le chapitre IV de la charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne, w: Revue
trimestrielle des droits de 'homme, Larcier, Bruxelles 2010, n° 82, s. 217-236; autor jest sklonny zaliczy¢ do kategorii ,praw ze wszystkimi
konsekwencjami, ktére sie z tym wigza, w szczegélnosci pod wzgledem mozliwosci powolywania sie na nie, [...] prawo do nalezytych
i sprawiedliwych warunkéw pracy (art. 31)” (s. 227, § 28). Zobacz takze podobnie A. Bogg, Article 31: Fair and just working conditions, w:
S. Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward, The EU Charter of Fundamental Rights: a commentary, Hart Publishing, Oxford 2014, s. 833—868,
w szczegolnosci s. 849, §§ 31.34 i 31.35; a takze A. Bailleux, H. Dumont, Le pacte constitutionnel européen, Tome 1: Fondements du droit
institutionnel de I"Union, Bruylant, Bruxelles 2015, s. 436, § 1030. Zobacz wreszcie opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie King
(C-214/16, EU:C:2017:439, pkt 52).

64 Zatem ,zasady” w rozumieniu karty ,nigdy nie beda mogly pozby¢ sie swojej pierwotnej niekompletnosci normatywnej. Jest ona przeszkoda
nie do pokonania, poniewaz wszystkie dyrektywy, bez wzgledu na to, jak by nie byly jasne, precyzyjne i bezwarunkowe, nie moga niczego
zmieni¢ w tym zakresie”, zob. A. Fabre, La ,fondamentalisation” des droits sociaux en droit de I'Union européenne, w: La protection des droits
fondamentaux dans I'Union européenne, entre évolution et permanence, Bruylant, Bruksela 2015, s. 163-194, w szczegélnosci s. 185. Jak
zauwaza N. Cariat, L'invocation de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne dans les litiges horizontaux: état des lieux aprés
l'arrét Association de Médiation Sociale, w: Cahiers de droit européen, Larcier, Bruxelles, 2014, n° 2, s. 305-336, w wyroku tym Trybunatl
rozumowal, ,wychodzac od ram analizy wlasciwej dla dyrektyw, ustalil kolejno$¢ badania skutkéw dyrektyw oraz karty i odméwil uznania
jakiejkolwiek wartosci dodanej z faktu powolania ich facznie” (s. 310).

65 Sa wiec podstawy, by sadzi¢, iz wyrok Association de médiation sociale przynosi ,mala rewolucje w dziedzinie ochrony praw podstawowych
poprzez usankcjonowanie, w sposéb dorozumiany i pod pewnymi warunkami, horyzontalnego skutku bezposredniego karty”; zob. E. Carpano,
E. Mazuyer, La représentation des travailleurs a I'épreuve de larticle 27 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union: précisions sur
I'invocabilité horizontale du droit de I'Union, w: Revue de droit du travail, Dalloz, Paris 2014, n° 5, s. 312—320, w szczeg6lnosci s. 317.

66 Wyrok Association de médiation sociale (pkt 45).
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stwierdzone, Ze nie mozna uznaé, by wspomniane postanowienie samo w sobie, ani na podstawie swego
brzmienia, ani w §wietle odnoszacych sie do niego wyjasnien, posiadalo takie cechy. Zgodnie bowiem
z ta logika jest niemozliwe, aby dyrektywa, ktéra nie ma bezposredniego skutku horyzontalnego,
mogla przekaza¢ taka ceche postanowieniu karty.

75. Wyrok Association de médiation sociale polozyl zatem kres niejasno$ciom, jakie mogty wynika¢ ze
sformulowania zawartego w wyroku z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiicitkdeveci?, dotyczacego mozliwosci
powolania sie na ,[zakaz] dyskryminacji ze wzgledu na wiek, [ktéry to zakaz zostal] skonkretyzowanly]
w  dyrektywie 2000/78[/WE®]"®. Czy sformulowanie to nie jest réwnoznaczne z podwazeniem
ugruntowanego orzecznictwa dotyczacego braku horyzontalnego skutku bezposredniego dyrektyw,
a nawet hierarchii norm”? W tym zakresie z wyroku Association de médiation sociale wynika jasno,
ze linia orzecznicza wynikajaca z wyroku z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiicitkkdeveci”, zostala
podtrzymana i Ze jedynie norma posiadajaca range prawa pierwotnego w odpowiednich sytuacjach
moze by¢ powolywana w sporze pomiedzy podmiotami prywatnymi”. Mozna zatem uwazac, ze wyrok
ten — w zakresie, w jakim uznaje potencjalna dopuszczalno$¢ powolywania si¢ na postanowienia karty
w sporach horyzontalnych — moze by¢ uwazany za potwierdzenie istnienia dodatkowego poétsrodka
tagodzacego brak horyzontalnego skutku bezposredniego dyrektyw .

76. Trybunal rozwinat te linie orzecznicza w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger™,
dopuszczajac mozliwo$é powolywania sie bezposrednio w sporze pomiedzy podmiotami prywatnymi na

art. 21 karty w zakresie, w jakim przepis ten zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na religie lub

przekonania’, a takze na art. 47 karty, dotyczacy prawa do skutecznej ochrony sadowej .

77. W przeciwienistwie do tego, co moglo niekiedy by¢ podnoszone, uznanie potencjalnej
dopuszczalnosci powolywania sie bezposrednio na postanowienia karty w sporach horyzontalnych,
moim zdaniem stanowigce najwazniejszy wklad wyroku Association de médiation sociale, nie jest
sprzeczne z art. 51 karty, poniewaz uznanie to ma na celu spowodowanie, zeby panstwa czlonkowskie,
do ktérych skierowane sa postanowienia karty, respektowaly uznane w niej prawa podstawowe

67 C-555/07, EU:C:2010:21.

68 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

69 Zobacz w szczegolnosci pkt 51 tego wyroku.

70 Zobacz w tym wzgledzie A. Bailleux, La Cour de justice, la Charte des droits fondamentaux et I'intensité normative des droits sociaux, w:
Revue de droit social, La Charte, Bruges 2014, n° 3, s. 283-308, w szczegdlnosci s. 293.

71 C-555/07, EU:C:2010:21.

72 Ibidem s. 294 i 295. Zobacz takze podobnie E. Carpano, E. Mazuyer, La représentation des travailleurs a I'épreuve de l'article 27 de la Charte
des droits fondamentaux de I'Union: précisions sur l'invocabilité horizontale du droit de 'Union, w: Revue de droit du travail, Dalloz, Paris
2014, n° 5, s. 312-320, gdzie w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek zwraca si¢ uwage, ze mozliwo$¢ powolywania si¢ na
ten zakaz ,wynika nie tyle z kombinacji zasady ogdlnej z dyrektywa, ile z samowykonalnosci samej zasady ogdlnej. [...] Innymi stowy,
potencjalny skutek wylaczajacy nie jest powiazany ze skutkiem dyrektywy, lecz jedynie ze skutkiem zasady lub prawa podstawowego, ktory sam
w sobie powinien by¢ wystarczajacy” (s. 319).

73  Zobacz podobnie N. Cariat, L'invocation de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne dans les litiges horizontaux: état des
lieux apres l'arrét Association de Médiation Sociale, w: Cahiers de droit européen, Larcier, Bruxelles 2014, n° 2, s. 305-336, w szczegdlnosci
s. 316, § 8.

74 C-414/16, EU:C:2018:257.

75 W celu mocniejszego uzasadnienia takiego uznania Trybunal wskazal, ze ,[z] uwagi na swoj bezwzglednie wigzacy charakter art. 21 karty co
do zasady nie rézni sie od poszczegélnych postanowien traktatéw zalozycielskich zakazujacych dyskryminacji z réznych wzgledéw, nawet
jezeli owe przypadki dyskryminacji wynikaja z uméw zawieranych przez jednostki” [wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16,
EU:C:2018:257, pkt 77), w ktérym przytoczono wyroki: z dnia 8 kwietnia 1976 r., Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, pkt 39); z dnia 6 czerwca
2000 r., Angonese (C-281/98 EU:C:2000:296, pkt 33-36); z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530, pkt 50); a takze
z dnia 11 grudnia 2007 r., International Transport Workers’ Federation et Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772, pkt 57-61)].
Jest to zgodne z uwagami E. Carpana i E. Mazuyer, La représentation des travailleurs a I'épreuve de l'article 27 de la Charte des droits
fondamentaux de 'Union: précisions sur I'invocabilité horizontale du droit de 'Union, w: Revue de droit du travail, Dalloz, Paris 2014, n° 5,
s. 312-320, w szczegdlnosci s. 320, na temat wyroku Association de médiation sociale: ,uznajac potencjalny horyzontalny skutek bezposredni
postanowien karty, Trybunal jedynie wyciagnal konsekwencje ze zréwnania karty z prawem pierwotnym Unii, potwierdzonego w traktacie
z Lizbony” (s. 320).

76 Wedtug Trybunalu artykut ten ,samoistnie, a wiec bez koniecznoéci ustanowienia szczegélowych norm w przepisach prawa Unii lub prawa
krajowego, przyznaje jednostkom prawo, na ktére moga si¢ on[e] bezposrednio powotywac¢” (wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 78).
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w sytuacjach, gdy stosuja prawo Unii. Okoliczno$¢, iz powotano si¢ na te prawa w ramach sporu
horyzontalnego, z tego punktu widzenia nie ma decydujacego znaczenia, a w zadnym wypadku nie
moze umozliwia¢ panstwom cztonkowskim unikniecia stwierdzenia naruszenia postanowien karty przy
wprowadzaniu w zycie prawa Unii”’.

78. W zwigzku z tym nalezy ostatecznie usunaé przeszkode, jaka moéglby stanowi¢ art. 51 ust. 1 karty
dla mozliwosci powolywania si¢ bezposrednio na postanowienia karty w ramach sporéw pomiedzy
jednostkami. Chociaz wspomniany artykul przewiduje, ze postanowienia karty ,maja zastosowanie do
instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii [...] oraz do panstw czlonkowskich wylacznie
w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii”, nie wyklucza on jednak w sposéb wyrazny wszelkich
skutkéw karty w stosunkach pomiedzy osobami prywatnymi”. Nalezy doda¢, ze Trybunal uznat
istnienie bezposredniego skutku horyzontalnego w przypadku wielu przepiséw prawa pierwotnego
Unii, mimo ze zgodnie z ich brzmieniem adresatami norm sa panstwa czlonkowskie”.

79. Z powyzszego wynika, ze w wyroku Association de médiation sociale Trybunal stworzyt schemat
analizy polaczenia ochrony zapewnianej przez dyrektywy oraz norm dotyczacych ochrony praw
podstawowych®.  Niniejsze sprawy stwarzaja Trybunalowi sposobno$¢ do  uzupelnienia
i doprecyzowania tego schematu analizy, tym razem w odniesieniu do jednego z artykuldéw karty,
a mianowicie art. 31 ust. 2, ktéry w przeciwienistwie do art. 27 posiada moim zdaniem cechy
niezbedne do tego, by mozna bylo powolywaé sie na niego bezposrednio w sporze pomiedzy
podmiotami prywatnymi w celu ewentualnego wyltaczenia stosowania sprzecznych z nim przepiséw
prawa krajowego.

80. Aby taka mozliwo$¢ bezposredniego powolania zaistniala, dane postanowienie karty powinno — ze
wzgledu na samoistne cechy wynikajace z jego brzmienia — mie¢ charakter bezwzglednie obowiazujacy
i powinno by¢ samowykonalne®".

81. Podstawowe prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, tak jak zostato sformutowane
w art. 31 ust. 2 karty, ma niewatpliwie charakter bezwzglednie wiazacy. Trybunal konsekwentnie ktadt
w swoim orzecznictwie nacisk réwnoczesnie na znaczenie oraz na bezwzglednie obowiazujacy
charakter prawa do corocznego platnego urlopu, wskazujac, ze chodzi o ,zasade unijnego prawa

77  Zobacz w tym zakresie A. Bailleux, La Cour de justice, la Charte des droits fondamentaux et l'intensité normative des droits sociaux, Revue de
droit social, La Charte, Bruges 2014, n° 3, s. 283-308, w szczegdlnosci s. 305.

78 Zobacz podobnie S. Robin-Olivier, Article 31 — Conditions de travail justes et équitables, w: Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne, Commentaire article par article, Bruylant, Bruxelles 2018, s. 679-694, w szczegdlnosci s. 693, § 29.

79  Ibidem.

80 Zobacz N. Cariat, L'invocation de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne dans les litiges horizontaux: état des lieux apres
l'arrét Association de Médiation Sociale, w: Cahiers de droit européen, Larcier, Bruxelles 2014, n° 2, s. 305-336, w szczeg6lnosci s. 311 i nast.

81 Zobacz podobnie K. Lenaerts, L'invocabilité du principe de non-discrimination entre particuliers, w: Le droit du travail au XXI siécle, Liber
Amicorum Claude Wantiez, Larcier, Bruxelles 2015, s. 89-105; w zwigzku z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek autor zauwaza, ze
»[a]naliza taczna wyrokéw Mangold, Kiiciikdeveci i AMS sugeruje, iz dopuszczalno$¢ horyzontalnego powolywania [tej zasady] opiera sie, po
pierwsze, na jej bezwzglednie obowiazujacym charakterze [...]. Po drugie, samowykonalno$¢ wspomnianej zasady odegrata decydujaca role
w rozumowaniu Trybunalu Sprawiedliwosci. Taka samowykonalno$¢ pozwala odrézni¢ normy bezposrednio stosowalne na poziomie
konstytucyjnym od takich, ktére do swojej skutecznoéci potrzebuja interwencji ustawodawcy. Tym samym samowykonalno$¢ normy pozwala
uzna¢ bezposredni skutek horyzontalny w wypadku zasady niedyskryminacji, bez naruszania konstytucyjnego podzialu kompetencji zgodnego
z wola autoréw traktatéw. Poniewaz zasada ta »wystarcza sama w sobie dla przyznania jednostkom prawa podmiotowego, ktére moze by¢
powolywane jako takie«, nie wchodzi w kompetencje prawodawcy unijnego czy krajowego. Natomiast art. 27 karty, ktéry do funkcjonowania
potrzebuje interwencji prawodawcy zaréwno na szczeblu Unii, jak i panstw czlonkowskich, nie moze wywolywaé bezposredniego skutku”
(s. 104 i 105).
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socjalnego o szczegblnej wadze, od ktérej [to zasady] nie moze by¢ odstepstw”®. Prawo to nie tylko
wiec obowiazuje w odniesieniu do dzialann organéw publicznych, lecz dotyczy takze stosunkéw pracy
nawigzywanych pomiedzy osobami prywatnymi. Jest to kryterium brane pod uwage przez Trybunal od
wyroku z dnia 8 kwietnia 1976 r., Defrenne (43/75, EU:C:1976:56) *.

82. Ponadto przedmiotowe postanowienie karty powinno by¢é — jak juz wczeéniej wskazalem -
samowykonalne®, co oznacza, ze uchwalenie kolejnych przepiséw prawa Unii czy prawa krajowego nie
powinno by¢ potrzebne do skuteczno$ci prawa podstawowego uznanego w karcie®. Innymi stowy,
przedmiotowe postanowienie karty nie wymaga wydania zadnego dodatkowego aktu, aby wywotywac
bezposrednie skutki w stosunku do podmiotéw prywatnych.

83. Scislej méwiac, uwazam, ze wziawszy pod uwage brzmienie art. 31 ust. 2 karty, przepis ten nie
wymaga wydania zadnego dodatkowego aktu prawnego, aby wywolywaé skutki bezposrednio wobec
podmiotéw prywatnych. W takiej sytuacji wydanie aktu prawa wtérnego Unii lub przepiséw
wykonawczych przez panstwa czlonkowskie moze by¢ oczywiscie przydatne, aby umozliwi¢
jednostkom korzystanie w konkretnych przypadkach z okreslonego prawa podstawowego. Jednak
wydanie takich przepiséw, ktére nie sa wymagane przez brzmienie danego postanowienia karty, nie
jest konieczne do tego, by postanowienie to moglo wywotywac bezposrednie skutki w ramach sporéw,
ktore musza rozstrzygnac sady krajowe*.

84. Z powyzszego wynika, ze art. 31 ust. 2 karty, w zakresie, w jakim uznaje prawo kazdego pracownika
do corocznego platnego urlopu, posiada cechy niezbedne do tego, aby by¢ powolywany bezposrednio
w sporze pomiedzy podmiotami prywatnymi w celu wylaczenia stosowania przepiséw prawa
krajowego, ktérych skutkiem byloby pozbawienie pracownika takiego prawa. Tak wlasnie dzieje sie
w sytuacji — jak juz wczesniej wskazalem — przepiséw lub praktyk krajowych, ktére przewiduja, ze
w przypadku gdy stosunek pracy ustaje wskutek $mierci pracownika, prawo do corocznego platnego
urlopu wygasa bez prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop,
i ktére w konsekwencji uniemozliwiaja wyplacenie takiego $wiadczenia spadkobiercom zmarlego. Jak
bowiem Trybunal stwierdzil zasadniczo w wyroku Bollacke, takie krajowe przepisy prawa lub praktyki
skutkuja ,catkowita utrata z moca wsteczna samego prawa do corocznego platnego urlopu”®.

82 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r., Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéduser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo). Generalnie, jak wskazuje A. Bogg, Article 31: Fair and just working conditions, w: S. Peers,
T. Hervey, J. Kenner, A. Ward, The EU Charter of Fundamental Rights: a commentary, Hart Publishing, Oxford 2014, s. 833-868, ,Article 31
speaks to the very purpose of labour law itself, namely to ensure fair and just working conditions, and it transfigures this overarching
protective purpose into a subjective fundamental social right. This transfiguration, based in the injunction to respect the human dignity of all
workers, marks out Article 31 as the grundnorm of the other labour rights in the Solidarity chapter” (s. 846, § 31.27).

83 Punkt 39. Zobacz takze wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r., Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, pkt 34, 35).

84 Jak wskazuje S. Walkila, Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law, Europa Law Publishing, Groning 2016, ,[t]he core criterion
pertains to the question whether a norm may be deemed »sufficient in itself« to serve as a direct basis of a claim before a court. That points
to the remedial force of the norm; i.e., whether the norm has a sufficiently ascertainable normative content which enables a judge to apply it
in given circumstances. The remedial force of a fundamental right norm may be examined on the basis of content and context based analyses
[...]”. W tym wzgledzie ,[tlhe content-based analysis inquires whether the norm enjoys »fully effectiveness« in the sense that its normative
content is defined with a requisite degree of specificity and clarity so that the parties to a legal dispute may rely upon it and the courts
enforce it” (s. 183).

85 Zobacz w tym wzgledzie S. Van Raepenbusch, Droit institutionnel de I'Union européenne, wyd. 2, Larcier, Bruxelles 2016; autor uwaza, iz po
wyroku Association de médiation sociale ,[jlest [...] juz jasno ustalone od tej pory, ze normy dotyczace ochrony praw podstawowych zawarte
w karcie, ktére spelniaja warunek samowykonalno$ci — co jest réwnoznaczne z uznaniem ich charakteru self-sufficient wedlug klasycznej
terminologii prawa miedzynarodowego publicznego — moga by¢ powolywane samodzielnie nawet w ramach stosunkéw prawa prywatnego
w celu wylaczenia stosowania sprzecznego z nimi przepisu prawa krajowego, jezeli w danej sytuacji wystepuje tacznik z prawem Unii” (s. 487).
Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze ,[clharakter self-sufficient oznacza [...] mozliwo$¢ samodzielnego stosowania przepisu prawa
miedzynarodowego, charakterystyczng dla wlasciwej mu zdolnosci normatywnej”, zob. J. Verhoeven, La notion d’,applicabilité directe” du droit
international, w: Revue belge de droit international, Bruylant, Bruxelles 1985, s. 243-264, w szczegdlnosci s. 248. Zobacz takze A. Vandaele,
E. Claes, Leffet direct des traités internationaux — Une analyse en droit positif et en théorie du droit axée sur les droits de 'homme, w:
Working Paper n° 15, grudzien 2001, KU Leuven, Wydzial Prawa, Instytut Prawa Miedzynarodowego, dostepne na stronie internetowej:
https://www.law.kuleuven.be/iir/nl/onderzoek/working-papers/WP15f.pdf.

86 Zobacz w tym wzgledzie A. Bogg, Article 31: Fair and just working conditions, w: S. Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward, The EU Charter of
Fundamental Rights: a commentary, Hart Publishing, Oxford 2014, s. 833-868: , The absence of these limiting formulae means that Article 31
is better understood as a genuinely autonomous fundamental right, a standard against which Union laws and national laws and practices are
measured rather than a standard capable of being diluted and weakened by those laws and practices” (s. 846, § 31.27).

87  Zobacz wyrok Bollacke (pkt 25).
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85. W konsekwencji sugeruje, aby w sprawie Willmeroth (C-570/16) Trybunal odpowiedzial
Bundesarbeitsgericht (federalnemu sadowi pracy), ze sad krajowy, ktéry rozpoznaje spér pomiedzy
dwoma podmiotami prywatnymi, w sytuacji gdy nie jest mozliwe dokonanie wykladni wilasciwych
przepiséw prawa krajowego w zgodzie z art. 7 dyrektywy 2003/88, ma obowigzek zapewni¢ podmiotom
prywatnym, w granicach swoich kompetencji, ochrone prawna przystugujaca im na podstawie art. 31
ust. 2 karty i zagwarantowal jego pelna skuteczno$¢, w razie koniecznosci poprzez odstgpienie od
stosowania wszelkich przepiséw prawa krajowego, ktdre stoja z nim w sprzecznosci.

86. Dodam, Ze ustalenie, iz art. 31 ust. 2 karty wystarcza sam w sobie — w zakresie, w jakim przewiduje
prawo kazdego pracownika do corocznego ptatnego urlopu — aby przyznac jednostkom prawo, na ktére
jako takie moga sie powolywaé w postepowaniu toczacym sie pomiedzy nimi w dziedzinach objetych
prawem Unii, nie wyczerpuje zagadnienia ustalenia normatywnej tresci tego przepisu.

87. W tym wzgledzie chcialbym zaznaczy¢, ze jeden z wnioskéw plynacych z wyroku Association de
médiation sociale jest taki, ze w celu ustalenia, czy na dane postanowienie karty mozna si¢ powolywaé
bezposrednio w sporze pomiedzy jednostkami, nalezy uwzgledni¢ wyjasnienia dotyczace karty®.
Wyjasnienia te zatem wedlug mnie powinny by¢ brane pod uwage w celu ustalenia tresci normatywnej
normy prawnej majacej bezposrednie zastosowanie, zawartej w art. 31 ust. 2 karty. Takie uwzglednienie
wyjasnienn dotyczacych karty jest zreszta podyktowane przez art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE, zgodnie
z ktérym ,[p]rawa, wolnosci i zasady zawarte w karcie sg interpretowane zgodnie z postanowieniami
ogblnymi okreslonymi w tytule VII karty regulujacymi jej interpretacje i stosowanie oraz z nalezytym
uwzglednieniem wyjasnien, o ktérych mowa w karcie, ktére okreslaja zrédla tych postanowien”.
Zgodnie z art. 52 ust. 7 karty ,[w]yjasnienia sporzadzone w celu wskazania wykladni niniejszej karty sa
nalezycie uwzgledniane przez sady Unii i paristw czlonkowskich”®.

88. Tymczasem z wyjasnien odnoszacych si¢ do art. 31 ust. 2 karty wynika, ze dyrektywa 93/104
stanowi jeden z podstawowych elementéw, na jakich opierali sie autorzy przy redagowaniu tego
postanowienia. Przypominam bowiem, ze zgodnie z tymi wyjasnieniami art. 31 ust. 2 karty ,jest oparty
na dyrektywie 93/104 [...]"”. Dyrektywa 93/104 zostala po6zniej ujednolicona dyrektywa 2003/88 i — jak
wynika z brzmienia art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88%, od ktorego dyrektywa ta nie dopuszcza
odstepstw — kazdy pracownik jest uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co
najmniej czterech tygodni. Tym samym w art. 31 ust. 2 karty mozna odnalez¢ gléwny trzon dyrektywy
93/104, poniewaz artykul ten potwierdza i umacnia to, co wydaje si¢ najbardziej istotne w tej

dyrektywie”'.

88 Zobacz wyrok Association de meédiation sociale (pkt 46). Zobacz w tym wzgledzie N. Cariat, L'invocation de la Charte des droits
fondamentaux de 'Union européenne dans les litiges horizontaux: état des lieux apres I'arrét Association de Médiation Sociale, w: Cahiers de
droit européen, Larcier, Bruxelles 2014, n° 2, s. 305-336, w szczegdlnosci s. 323, § 10.

89 Zobacz takze podobnie akapit piaty preambuly karty.

90 Podobnie zresztg jak i z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/104.

91 Zobacz analogicznie na temat art. II-91 konstytucji europejskiej A. Jeammaud, Article II 91; conditions de travail justes et équitables, w: Traité
établissant une Constitution pour I’Europe, partie 1, La Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne: commentaire article par
article, tome 2, Bruylant, Bruxelles 2005, s. 416—425, w szczegdlnosci s. 419 i 423.
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89. Na podstawie tego powiazania norm odzwierciedlonego w nowszym orzecznictwie Trybunatu®
wnioskuje, ze art. 31 ust. 2 karty gwarantuje kazdemu pracownikowi coroczny platny urlop
w wymiarze co najmniej czterech tygodni®. Innymi stowy, w celu ustalenia tresci normatywnej art. 31
ust. 2 karty oraz okre$lenia zobowiazan wynikajacych z tego postanowienia nie mozna moim zdaniem
poming¢ art. 7 dyrektywy 2003/88 ani orzecznictwa Trybunalu, ktéry na tej podstawie w kolejnych
rozpoznawanych sprawach doprecyzowywal tres¢ i zakres zasady ,prawa socjalnego Unii o szczegélnej

wadze”™, jaka stanowi prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego *.

90. Takze z powodu tego powiazania norm prawo do ekwiwalentu pienieznego, jakie powinno
przystugiwa¢ kazdemu pracownikowi, ktéry nie byl w stanie z przyczyn niezaleznych od swojej woli
skorzysta¢ z prawa do corocznego platnego urlopu przed ustaniem stosunku pracy, to jest prawo, jakie
wynika z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 i jakie zostalo uznane i doprecyzowane przez Trybunal®,
powinno by¢ uwazane za prawo chronione na mocy art. 31 ust. 2 karty”.

91. W nowszym orzecznictwie wydaje sie zreszta wedlug mnie, ze Trybunal idzie w kierunku
uwzglednienia normy konkretyzujacej rozpatrywane prawo podstawowe w celu okreslenia
obowiazkéw, jakie wynikaja z karty*.

92. Podsumowujac, pragne zauwazy¢, ze Trybunal w wyroku Association de médiation sociale wydaje
sie wyciaga¢ konsekwencje z tego, ze karta zawiera postanowienia, z ktérych nie wszystkie maja taka
samg zdolno$¢ do bycia powolywanym bezposrednio w ramach sporéw pomiedzy jednostkami. Jesli
okazuje sie, ze postanowienie karty ma niewielka moc normatywna, woéwczas ochrona prawa
podstawowego, ktére zostalo w nim zapisane, wymaga interwencji prawodawcy Unii lub prawodawcéw
krajowych, a tym samym nie moze ono samo z siebie wywolywaé skutkéw prawnych bezposrednio
oddzialujacych w ramach sporu krajowego. W tej sytuacji Trybunal musi wiec koniecznie wzig¢ pod
uwage wyrazona przez autoréw karty wole powierzenia prawodawcy Unii lub prawodawcom krajowym
obowiazku w zakresie okreslenia tresci i warunkéw wprowadzenia w zycie praw podstawowych, ktére
zostaly w niej uznane.

92 Zobacz w szczego6lnoéci wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914), ktéry odnosi sie do ,zasady ustanowionej w art. 7
dyrektywy 2003/88 oraz w art. 31 ust. 2 karty, zgodnie z ktérymi to unormowaniami prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
nie moze wygasna¢ po uplywie okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia ustalonego przez prawo krajowe, w przypadku
gdyby pracownik nie mdgl skorzysta¢ z tego urlopu” (pkt 56).

93 Zobacz podobnie A. Bogg, Article 31: Fair and just working conditions, w: S. Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward, The EU Charter of
Fundamental Rights: a commentary, Hart Publishing, Oxford 2014, s. 833—-868; autor uwaza, ze ,though the duration of annual paid leave is
not specified in Article 31(2), this should be understood as a minimum of four weeks leave per year in line with Article 7 of the Directive”
(s. 859, § 31.56). Kwestia ta stanowi sedno spraw zawislych w Trybunale: TSN (C-609/17) i AKT (C-610/17), w ktérych tyétuomioistuin (sad
pracy, Finlandia) zwraca sie do Trybunalu z pytaniem miedzy innymi o to, czy art. 31 ust. 2 karty chroni nabyty urlop, jezeli okres urlopu
przekracza przewidziany w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 minimalny wymiar czterech tygodni corocznego urlopu.

94 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

95 Zobacz w tym wzgledzie A. Bogg, Article 31: Fair and just working conditions, w: S. Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward, The EU Charter of
Fundamental Rights: a commentary, Hart Publishing, Oxford 2014, s. 833-868; wedlug autora ,it follows from this symbiosis that the
reasoning and specific legal conclusions of the CJEU on article 7 are also reflected in the parameters of the right to a period of annual paid
leave under Article 31(2). This interpretative synergy between Article 7 of the Working Time Directive and Article 31(2) means that the
rights are so entwined in the CJEU’s legal reasoning that it is now difficult to discern where one begins and the other ends” (s. 858 i 859,
§ 31.55). W tym samym duchu zob. opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie Maio Marques da Rosa (C-306/16,
EU:C:2017:486), w ktorej rzecznik generalny po zaznaczeniu, ze z wyjasnienn dotyczacych karty wynika, iz art. 31 ust. 2 karty opiera sie
w szczegdlnosci na dyrektywie 93/104, w odniesieniu do prawa do odpoczynku tygodniowego stwierdzil, ze ,zakres art. 31 ust. 2 karty
odpowiada zakresowi art. 5 dyrektywy 2003/88”. Na tej podstawie sformutowal on wniosek, ze art. 31 ust. 2 karty ,nie moze dostarczy¢
dodatkowych informacji przydatnych dla celéw wykfadni art. 5 dyrektywy 2003/88, o ktérej dokonanie sie zwrécono” (pkt 43, 44). Zobacz
podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Marques da Maio Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, pkt 50).

96 Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 61); z dnia 29 listopada
2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 52).

97 Zobacz podobnie A. Bogg, Article 31: Fair and just working conditions, w: S. Peers, T. Hervey, ]. Kenner, A. Ward, The EU Charter of
Fundamental Rights: a commentary, Hart Publishing, Oxford 2014, s. 833—-868; autor uwaza, ze ,the worker’s right to a payment in lieu of
untaken leave during a leave year on termination of the employment relationship is a fundamental social right that is necessarily implicit in
the right to paid annual leave under Article 31(2). This principle was established in [judgment of 20 January 2009, Schultz-Hoff and Others
(C-350/06 and C-520/06, EU:C:2009:18)] in respect of Article 7 and it should apply with equal force to Article 31(2)” (s. 861, § 31.60).

98 Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).
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93. Chociaz takie stanowisko Trybunalu jest zrozumiale, zwlaszcza ze wzgledu na zasade podzialu
wladzy, to jednak moim zdaniem powinno ono zosta¢ zréwnowazone przez bardziej elastyczne
podejscie w przypadku postanowien takich jak art. 31 ust. 2 karty, ktére potwierdzaja okre$lone prawo
bez wyraznej wzmianki o wydaniu przepiséw prawa Unii czy prawa krajowego.

94. Nie nalezy réwniez nie docenia¢ potencjalu innych instrumentéw ochrony praw podstawowych,
takich jak Europejska karta spoleczna, umozliwiajacych uznanie skutku bezposredniego przez sady
krajowe. W tym wzgledzie odmowa uznania przez Trybunal bezposredniego skutku art. 31 ust. 2 karty
bylaby moim zdaniem niezgodna z obserwowana w sadach krajowych tendencja do wigkszej otwartos$ci

na mozliwo$¢ uznawania bezposredniej skutecznosci Europejskiej karty spotecznej®.

95. Sugeruje zatem Trybunalowi, by w odniesieniu do art. 31 ust. 2 karty zrezygnowal z podejscia
nadmiernie restrykcyjnego, przyjmujac wywazone stanowisko orzecznicze, zgodnie z ktérym o ile nie
wszystkie postanowienia karty potwierdzajace podstawowe prawa spoleczne posiadaja cechy niezbedne
do uznania ich horyzontalnego skutku bezposredniego, o tyle jednak musi on by¢ uznawany
w przypadku postanowien, ktére maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i samowykonalny. Krétko
moéwigc, niniejsze sprawy stanowia dla Trybunalu okazje, dzieki ktérej moze on sprawi¢, ze uznanie

podstawowych praw spotecznych nie pozostanie w sferze ,poboznych zyczer”'”.

IV. Whnioski

96. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne postawione przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy) w sprawach
polaczonych Bauer (C-569/16) i Willmeroth (C-570/16) w nastepujacy sposob:

1) Artykul 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie krajowym przepisom prawa lub praktyce, takim jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére stanowia, iz w sytuacji gdy stosunek pracy ustaje wskutek $mierci
pracownika, prawo do corocznego platnego urlopu wygasa, a prawo do ekwiwalentu pieni¢znego za
niewykorzystany coroczny platny urlop nie powstaje, i ktére w konsekwencji uniemozliwiaja
wyplacenie takiego ekwiwalentu spadkobiercom zmartego.

2) Ponadto w sprawie Bauer (C-569/16) proponuje odpowiedzie¢ Bundesarbeitsgericht (federalnemu
sadowi pracy), ze:

Sad krajowy rozpatrujacy spér miedzy jednostka a podmiotem prawa publicznego jest
zobowigzany, w sytuacji gdy nie jest mozliwe dokonanie wykladni wtasciwych przepiséw prawa
krajowego w zgodzie z art. 7 dyrektywy 2003/88, zapewni¢ podmiotom prawa, w granicach swoich
kompetencji, ochrone prawna przyslugujaca im na podstawie tego artykulu i zagwarantowac jego
pelna skuteczno$é¢, w razie koniecznosci poprzez odstapienie od stosowania wszelkich przepisow
prawa krajowego, ktdre stoja z nim w sprzecznosci.

99 Zobacz w tym wzgledzie C. Nivard, L'effet direct de la charte sociale européenne, w: Revue des droits et libertés fondamentaux, 2012,
chronique n° 28. Na przyklad wyrok Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) z dnia 10 lutego 2014 r., X, n° 358992, a takze wyrok Cour de
cassation (sad kasacyjny, Francja) z dnia 14 kwietnia 2010 r. (Cass. soc. n° 09-60426, 09-60429). Zaznaczam réwniez, ze w art. 2 ust. 3
zrewidowanej Europejskiej karty spofecznej jest mowa o prawie do corocznego co najmniej czterotygodniowego platnego urlopu.

100 By posluzy¢ sie sformutowaniem R. Tiniére, L'invocabilité des principes de la Charte des droits fondamentaux dans les litiges horizontaux, w:
Revue des droits et libertés fondamentaux, 2014, chronique n° 14.
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3) Wreszcie, w ramach sprawy Willmeroth (C-570/16) proponuje, by Trybunat orzekl, co nastepuje:

Sad krajowy rozpatrujacy spdér pomiedzy dwoma podmiotami prywatnymi jest zobowiazany,
w sytuacji gdy nie jest mozliwe dokonanie wykladni wlasciwych przepiséw prawa krajowego
w zgodzie z art. 7 dyrektywy 2003/88, zapewni¢ podmiotom prawa, w granicach swoich
kompetencji, ochrone prawna przystugujaca im na podstawie art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i zagwarantowa¢ jego pelna skuteczno$é, w razie koniecznosci
poprzez odstapienie od stosowania wszelkich przepiséw prawa krajowego, ktére stoja z nim
W sprzeczno$ci.
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