FERWERDA v. PRODUKTSCHAP VOOR VEE EN VLEES

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
5 pdivind maaliskuuta 1980 *

Asiassa 265/78,

jonka College van Beroep voor het Bedrijfsleven te ’s-Gravenhage on saattanut
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen
kdsiteltivdksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa :

H. Ferwerda BV, Rotterdam,
vastaan
Produktschap voor Vee en Vlees, Rijswijck,

ennakkoratkaisun yhtenaishintajirjestelmén alaisten tuotteiden vientitukien myonta-
mistd koskevista yksityiskohtaisista sdanndistd 30 paivani syyskuuta 1969 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 1957/69 (EYVL 1969, N:o L 250, s. 1) tulkinnas-
ta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentin tehtivia hoitava ensimmaisen jaoston puheen-
johtaja A. O’Keeffe, toisen jaoston puheenjohtaja A. Touffait sekd tuomarit
J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, A. J. Mackenzie Stuart, -G. Bosco ja
T. Koopmans,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: J.-P. Warner,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

tuomion

1 College van Beroep voor het Bedrijfsleven on esittanyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle 15.12.1978 tekemailldan paitokselld, joka on saapunut yhteisGjen
tuomioistuimeen 21.12.1978, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti kolme ennakkoratkaisukysymysti yhteniishintajarjestelmin
alaisten tuotteiden vientitukien myontimistd koskevista yksityiskohtaisista
sadnnodistd 30 pdivana syyskuuta 1969 annetun komission asetuksen (ETY)
N:0 1957/69 (EYVL 1969, N:o L 250, s. 1) 6 artiklan 5 kohdan tulkinnasta.

2 Kysymysten sanamuoto on seuraava:

”1) Onko asetuksen (ETY) N:o 1957/69 6 artiklan 5 kohtaa tulkittava
siten, ettd oikeusvarmuuden periaatteeseen, joka sisiltyy kansalliseen
lakiin tai jota sovelletaan kansallisen lain nojalla, ei voida vedota tuen
takaisinperintd3 koskevaa vaatimusta vastaan? '

2) Onko asetuksen (ETY) N:o 1957/69 6 artiklan 5 kohtaa tulkittava
siten, ettd paitOkseen, jossa vaaditaan tuen palauttamista, ei sovelleta
yhteisdn oikeudesta seuraavaa oikeusvarmuuden periaatetta?

3) Jos vastaus kysymyksiin 1) ja 2) on, ettei tillaisessa tapauksessa voida
vedota kansalliseen lakiin tai yhteison oikeuteen sisiltyviin oikeusvar-
muuden periaatteeseen, estddko asetuksen (ETY) N:o 1957/69 6 artik-
lan 5 kohta viejdd myds esittimasta tuen takaisinperintdi vaatineeseen
viranomaiseen kohdistuvaa vahingonkorvausvaatimusta, joka perustuu
samoihin seikkoihin ja olosuhteisiin, joilla voitaisiin perustella turvau-
tuminen oikeusvarmuuden periaatteeseen, jos turvautumista ei olisi
suljettu pois mainitun 6 artiklan 5 kohdassa?”

3 Kysymykset esitettiin oikeudenkdynnissd alankomaalaisen lihanviejin,

Ferwerda-yhtion, ja Alankomaiden toimivaltaisten viranomaisten vililld;
jalkimmiiset vaativat palautettavaksi vientituen, joka myGnnettiin ja makset-
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tiin aiheettomasti maataloustuotteiden vientitukea koskevista yksityiskohtaisis-
ta soveltamissddnndistd 17 pdivdnid tammikuuta 1975 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 192/75 (EYVL 1975, N:o L 25, s. 1) 3 artiklan viirin
soveltamisen seurauksena. Mainitun 3 artiklan mukaan yhteisén ulkopuolelle
vientiin rinnastetaan toimitus yhteistssd meriliikenteeseen tarkoitettujen
laivojen tai kansainvilisilld linjoilla, yhteison sisdiset linjat mukaan lukien,
liikennGivien ilma-alusten muonittamiseksi, mika oikeuttaa maataloustuottei-
den vientitukeen. Kansallisen tuomioistuimen asiakirjoista ilmenee, ettd viety
liha oli tarkoitettu Alankomaiden lipun alla purjehtivien alusten muonittami-
seen Bermudan vesilld, joten edellytys, jonka mukaan muonituksen on
tapahduttava yhteison alueella, jotta se voidaan rinnastaa tukeen oikeuttavaan
vientiin, ei tdyttynyt, eikd Bermuda my&skiin kuulu luetteloon niisti kolman-
sista maista, joihin vienti oikeuttaa vientitukeen. Vairi soveltaminen tapahtui
olosuhteissa, joiden vuoksi kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava,
johtuiko tdmi alankomaalaisten viranomaisten vai Ferwerdan syystd, seki
paitettdva milld ehdoilla kyseiset maérit voidaan perid Ferwerdalta takaisin.

Kansallinen tuomioistuin kysyy, voidaanko asetuksen (ETY) N:o 1957/69
6 artiklan 5 kohdassa saddetty takaisinmaksuvelvollisuus - jolla on vilitén
vaikutus jasenvaltioiden oikeusjarjestyksessd - kumota tai rajata kansallisella
saidnnolld, joka on johdettu yleisestd oikeusperiaatteesta. Ferwerda-yritys
vaittda, ettd sille esitetty vaatimus palauttaa aiheettomasti myénnetty vientitu-
ki on oikeusvarmuuden periaatteen vastainen. Kansallisen tuomioistuimen
mukaan periaate tunnustetaan Alankomaiden oikeusjirjestyksessi hyvaksytta-
véksi puolustukseksi viranomaisen perimistoimintaa vastaan, miki ilmenee
erityisesti alankomaalaisesta 5 piivini heindkuuta 1962 annetusta In- en
Uirvoerwer -laista sekid Alankomaiden hallituksen antamasta selvityksesti,
joka sisdltyy mainitun lain perusteluihin.

Tamén vuoksi kansallinen tuomioistuin itse asiassa tahtoo tietdd, estiadko
yhteisén oikeus yleensa ja erityisesti asetuksen (ETY) N:o 1957/69 6 artik-
lan 5 kohta tillaisen kansallisen lain periaatteen soveltamisen. Jos niin on,
tuomioistuin tahtoo tietdd, onko yhteison oikeudessa samanlaista saantod, jota
sen olisi sovellettava.

Ferwerdan saama vientituki on yhteison sddadosten soveltamisen seurauksena
myonnettyi taloudellista etua, joka rahoitetaan yhteisén omista varoista sen
budjettijirjestelmin yleisissa puitteissa, joista médiratdan ETY:n perustamisso-
pimuksen 199-209 artiklassa otsikolla ”Varainhoitoa koskevat mairaykset”.
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Niiden taloudellisten velvoitteiden maarittamista ja kantamisen edellytyksid
koskevat saannot, joiden mukaan yhteis6lld on toimivalta perid sellaisia
maksuja, kuten tullit, maatalousmaksut ja valuutan tasausmaksut, joista sen
omat varat varsinaisesti muodostuvat, samoin kuin ne edellytykset, jotka
koskevat taloudellisten etujen my6ntimistd ja maksamista taloudellisille
toimijoille yhteison talousarviosta, on madritetty jasenvaltioiden rahoi-
tusosuuksien korvaamisesta yhteison omilla varoilla 21 piivanid huhtikuuta
1970 tehdyssd paitdksessa (EYVL N:o L 94, s. 19), sen taytintGonpanoa
koskevissa asetuksissa sekd myOs yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta
21 pdivana huhtikuuta 1970 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o
729/70 (EYVL N:o L 94, s. 13), jonka sdaiddokset ulotettiin myss valuutan
tasausmaksuihin 19 pdivana joulukuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2746/72 (EYVL N:o L 291, s. 148) 2 artiklassa. Naitd sddntoja
on tarkasteltava perustamissopimuksen varainhoitoa koskevien méirdysten
yleisen jarjestelmén yhteydessd, jota kuten jasenvaltioiden vastaavia jarjestel-
mid, ohjaa yhdenvertaisuusperiaate, joka edellyttdd ettd samankaltaisia
tilanteita ei kaisitelld eri tavoin, paitsi silloin kun erilainen kasittely on
asiallisesti perusteltua.

Téstd seuraa, etti yhteison talousarvioon otettavat tulot ja siiti myonnettavat
taloudelliset edut on jirjestettivd ja niitd on sovellettava niin, ettd ne muo-
dostavat samanlaisen rasitteen tai samanlaisen edun kaikille, jotka tdyttavit
yhteison saadoksissd ja madrdyksissd midritetyt edellytykset rasitteista tai
eduista. Vaatimus edellyttdd, ettd muotoa tai sisaltod koskevia edellytyksia,
joiden mukaan taloudellinen toimija voi kiistdd yhteison sille asettamat
rasitteet ja pyytdd hyvitystd aiheettomista maksuista tai vaatia yhteisoltd
taloudellisia etuja, joihin se on oikeutettu sekd joiden mukaan jisenvaltioiden
viranomaiset voivat yhteisOn nimissd kantaa mainitut maksut ja tarvittaessa
perid takaisin aiheettomasti maksetut taloudelliset edut, sovelletaan syrjimat-
ta.

Neuvosto on valinnut timéin lahestymistavan antamalla sellaisten tullausvai-
heessa kantamatta jadneiden tuonti- ja vientitullien, joita ei ole vaadittu
maksuvelvolliselta tallaisten maksujen suorittamisen sisaltdvien tullimenettely-
jen alaisuuteen kuuluvista tavaroista, jalkikateen perimisestd 24 péivind
heindkuuta 1979 asetuksen (ETY) N:o 1697/79 (EYVL N:o L 197, s. 1) sekd
tuonti- tai vientitullien palauttamisesta tai peruuttamisesta 2 pédivand heind-
kuuta 1979 asetuksen (ETY) N:o 1430/79 (EYVL N:o L 175, s. 1), jotka
kuitenkin tulevat voimaan vasta 1 pdivini heindkuuta 1980. Olemassa olevat
sekd edelld mainitut sdddokset auttavat kuitenkin vain osittain ratkaisemaan
yksityisten oikeussubjektien yhdenvertaisuuteen liittyvat ongelmat tilla alalla
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ja timdn kaltaisten sidaddsten viistimittd teknisestd ja yksityiskohtaisesta
luonteesta seuraa, etti ongelmat voidaan vain osittain ratkaista oikeuden
tulkinnalla.

Tédstd seuraa, kuten yhteisdjen tuomioistuin totesi 21.5.1976 antamassaan
tuomiossa (asia 26/74, Roquette, Kok. 1976, s. 677), etta yhteisén lukuun
kannettujen maksujen palauttamista koskevat asiat kuuluvat kansallisten
tuomioistuinten toimivaltaan, ja ndiden on ratkaistava ne kansallisen lainsidi-
dianndn mukaisesti siltd osin kuin yhteison oikeudessa ei tistid asiasta toisin
sdadetd tai maarata. Téllaisessa tilanteessa jisenvaltioiden tuomioistuinten on
taattava perustamissopimuksen 5 artiklassa midrityn yhteistydn periaatteen
mukaisesti yhteisén sdddésten ja madridysten vilittomaisti oikeusvaikutuksesta
seuraava oikeussuoja sekai silloin, kun niista aiheutuu yksityisille velvoitteita,
ettd silloin, kun niilld annetaan niille oikeuksia. Jokaisen jdsenvaltion
sisdisessd oikeusjirjestyksessd voidaan kuitenkin midrittdd toimivaltaiset
tuomioistuimet sekd antaa menettelysdadnnot sellaisia tuomioistuinmenettelyji
varten, joilla pyritd4n turvaamaan yhteis6n oikeuden vilittdmistd oikeusvai-
kutuksesta yksityisille seuraavien oikeuksien suojeleminen, ottaen huomioon,
ettd menettelysdannét eivit voi olla epidedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia kansalliseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, eivitki ne
missdin tapauksessa saa tehdd yhteison oikeudessa perustettujen oikeuksien
kaytt6a kdytinndssd mahdottomaksi.

Edelld esitetyt pddtelmdt on esitetty muun muassa mainitussa neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 729/70, jonka 8 artiklassa sdddetddn selvisti jisenval-
tioiden velvoitteesta, yhteison lukuun toimiessaan, perii takaisin aiheettomas-
ti myonnetyt taloudelliset edut, mutta siini lisdtd4n, ettd takaisin periminen
on toteutettava “kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten midrdysten
mukaisesti”.

Niistad paitelmistd seuraa kuitenkin, etti nimenomainen viittaus kansallisen
lainsdaddnndn soveltamiseen on samojen rajoitusten alainen kuin yhteis6n
sddddsten ja midrdysten puuttumisesta johtuva hiljainen viittaus; niinpd
kansallista lainsaddidntda ei saa soveltaa tavalla, joka on syrjivd verrattuna
tapaan, jolla sitd sovelletaan samankaltaisiin mutta puhtaasti valtion sisdisiin
oikeusriitoihin, eikd varsinkaan tavalla, joka tekisi yhteison oikeuteen
perustuvien oikeuksien kdyton kiytinndssd mahdottomaksi.

Niitd sddnnoksid soveltaen yhteisdjen tuomioistuin esitti 28.6.1977 antamas-

saan tuomiossa (asia 118/76, Balkan, Kok. 1977, s. 1177), etti vaikka
yhteisén maksujen takaisin perimisti koskevat muodollisuudet annetaan
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jdsenvaltioiden viranomaisten hoidettavaksi, ei kansallista kohtuusnormia
(Hdirteklausel), jonka mukaan viranomainen voi tehdd poikkeuksia yhteisén
maksuista, voida soveltaa, ”mikili timan vaikutuksena olisi veron perustetta,
veron maaraadmisen edellytyksid tai veron suuruutta koskevien yhteison
oikeuden sddddsten ja madrdysten ulottuvuuden muuttuminen”.

Tamén vuoksi on tutkittava, estddko jokin yhteisén oikeuden yleinen periaate
tai sen erityinen s34dos tai méirdys ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men esittiman kansallisen sddnnon soveltamisen. Tutkimuksesta ilmenee,
ettei ndin ole tdssa tapauksessa.

Téssd yhteydessid on huomattava, ettei millaan perusteella, joka jisenvaltion
kansallisessa lainsaddanndssi johdetaan oikeusvarmuuden periaatteesta, voida
automaattisesti estdd aiheettomasti maksettujen yhteisén taloudellisten etujen
takaisin perimistd. Jokaisessa yksittiistapauksessa on tutkittava, vaarantaako
timin perusteen soveltaminen takaisin perimisti koskevan oikeussddnnén
koko tarkoituksen ja seuraako siitd, etti takaisin periminen on kdytinndssi
mahdotonta.

Kansallisen tuomioistuimen perusteluista ilmenee, ettd oikeusvarmuuden
periaate, johon se viittaa, ilmenee viranomaisten suorittaman aiheettomasti
myonnettyjen vientitukien takaisin perimisen osalta In- en Uitvoerwet -lain
9 pykilin 1 momentissa, jonka mukaan “tuki voidaan perid takaisin, jos sen
saamiseksi esitetyt tiedot paljastuvat virheellisiksi tai epdtdydellisiksi, ja
paatos olisi ollut toisenlainen, mikili todellinen tilanne olisi ollut tiedossa
asiaa tutkittaessa”.

Vaikka yhteisGjen tuomioistuimen tehtivénd ei ole tulkita ennakkorat-
kaisumenettelyn yhteydessd kyseistd kansallista sainnOstd tai midrittdd sen
tarkkaa ulottuvuutta, on kuitenkin todettava, ettd sellaisen kansalliseen
oikeuteen sisdltyvin oikeusvarmuuden periaatteen soveltaminen, jonka
mukaan taloudelliselle toimijalle aiheettomasti myonnettyji taloudellisia etuja
ei voida perii takaisin, jos erehdys ei johdu edunsaajan toimittamista virheel-
lisistd tiedoista tai, vaikka tiedot ovatkin virheellisid mutta ne on toimitettu
hyvissd uskossa, erehdys olisi helposti voitu valttdd, ei yhteisén oikeuden
nykytilassa ole minkiin yhteisdn oikeuden yleisen oikeusperiaatteen vastais-
ta.

On kuitenkin tutkittava, onko asetuksen (ETY) N:o 1957/69 6 artikla ja
erityisesti sen 5 kohta, jonka tulkintaa kysymys koskee, erityinen sdidos,
joka muodostaa poikkeuksen kansallisen lainsdadidnnén soveltamisesta sekd
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korvaa kansallisen lainsd3dannon sellaisella yhteison sadnnolld, joka asettaa
kyseiselle taloudelliselle toimijalle ehdottoman velvollisuuden maksaa takaisin
erehdyksessd myoOnnetty tuki.

Asetuksessa (ETY) N:o 1957/69 mairitetddn uusia vientituen myoéntimista
koskevia yksityiskohtaisia sddnt6ja neuvoston ja komission muissa asetuksis-
sa, erityisesti 4 paivini maaliskuuta 1969 annetussa neuvoston asetuksessa
(ETY) N:o 441/69 (EYVL N:o L 59, s. 1), jo antamien lisdksi. Siini
viitataan tiettyihin erityisiin tilanteisiin, kuten tapaukseen, jossa tavaroita,
joiden vienti oikeuttaa tukeen, jalostetaan ennen vientid, jolloin asetuksen
mukaan - luettuna yhdessi neuvoston asetuksen (ETY) N:o 441/69 kanssa
sekd 21.12.1967 annetun komission asetuksen N:o 1041/67/ETY (EYVL N:o
314, s. 9) kanssa, sellaisena kuin se on korvattuna 17.1.1975 annetulla
komission asetuksella (ETY) N:o 192/75 (EYVL N:o L 25, s. 1), sellaisena
kuin se on korvattuna 29.11.1979 annetulla asetuksella (ETY) N:o 2730/79
(EYVL 1979, N:o L 317, s. 1) - tuki voidaan kokonaan tai osittain myontia
etukiteen. Asetuksen (ETY) N:o 1957/69 6 artiklan 1 kohdan mukaan
asetuksen (ETY) N:o 441/69 2 ja 3 artiklassa sdddetyn menettelyn sovelta-
minen - toisin sanoen tuen myontiminen etukiteen - edellyttdd, kuten edella
on todettu, vakuuden antamista. Vakuus on tarkoitettu takaamaan, etté tietyn
miiraajan kuluessa esitetdan todisteet tuotteiden tai tavaroiden saapumisesta
mairinpadhin, jonka mukaan tuki on myonnetty.

Saman artiklan 5 kohdassa sdadetdin, ettd "maksetun tuen miéri, mahdollisi-
ne korotuksineen, maksetaan takaisin timén artiklan sdinndsten mukaisesti,
jos 1 kohdassa tarkoitettuja todisteita ei ole esitetty asetetussa méadrdajassa.
Jos tillaisessa tapauksessa takaisin maksamista ei pyynndistd huolimatta
suoriteta, annettua vakuutta ei palauteta”.

Ei ole tarpeen ratkaista, tarkoitetaanko kyseisen 6 artiklan 5 kohdassa tissa
asiassa esilld olevan Kkaltaisia tilanteita, vaan on riittivdd todeta, ettd 5
kohdan sanamuodosta ja erityisesti sanoista “timdn artiklan sdinndsten
mukaisesti” ei voida paitella, ettd saddoksen tarkoituksena olisi jo mainittu-
jen neuvoston asetuksen (ETY) N:o 441/69 ja komission asetusten N:o
1041/67/ETY, (ETY) N:o 192/75 ja (ETY) N:o 2730/79 tarkoittamiin
erityisiin tilanteisiin liittyvien riita-asioiden osalta luoda yhteison erityinen
jarjestelma aiheettomien maksujen takaisin perimiseksi ja etta kaikissa muissa
tukien takaisin maksamiseen liittyvissa riita-asioissa sovellettaisiin yhteisdn

_ oikeussdintdjen puuttuessa kansallista lainsdadantoa.
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21 Edelld esitetyistda paitelmistd seuraa, etti ensimmiiseen Kysymykseen on
vastattava, ettd yhteison oikeus nykyisessd kehitysvaiheessaan tai erityisesti
komission asetuksen (ETY) N:o 1957/69 6 artiklan 5 kohta eivit estid
asioissa, jotka koskevat jisenvaltioiden viranomaisten toteuttamaa taloudelli-
sille toimijoille aiheettomasti maksettujen vientitukien takaisin perimistd,
kansalliseen lainsdddantoon sisdltyvidn oikeusvarmuuden periaatteen sovelta-
mista niin, ettd viranomaisten erehdyksessd myontimia taloudellisia etuja ei
voida perid takaisin, jos erehdys ei johdu edunsaajan toimittamista virheelli-
sistd tiedoista tai jos erehdys olisi helposti ollut viltettivissd huolimatta
virheellisistd, mutta hyvissd uskossa toimitetuista tiedoista.

2 Toisen ja kolmannen kysymyksen sanamuodosta seuraa, ettd ensimmadiseen
kysymykseen annetun vastauksen vuoksi niihin ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

23 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteisdjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida méérata korvattaviksi.
Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssa,
minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdi oikeudenkayntiku-
luista.

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut College van Beroep voor het Bedrijfsleven te ’s-Gravenhagen
15.12.1978 tekemilldén padtokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

Yhteison oikeus nykyisessi kehitysvaiheessaan tai erityisesti komission asetuk-
sen (ETY) N:o 1957/69 6 artiklan S kohta eiviit esti asioissa, jotka koskevat
jasenvaltioiden viranomaisten toteuttamaa taloudellisille toimijoille aiheettomas-
ti maksettujen vientitukien takaisin perimisti, kansalliseen lainsdddantéon
sisiltyvin oikeusvarmuuden periaatteen soveltamista niin, ettd viranomaisten
erehdyksessi myontimia taloudellisia etuja ei voida periii takaisin, jos erehdys
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ei johdu edunsaajan toimittamista virheellisisti tiedoista tai jos erehdys olisi
helposti ollut viltettivissd huolimatta virheellisistd, mutta hyviissi uskossa
toimitetuista tiedoista.

O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart Bosco Koopmans

Julistettiin Luxemburgissa 5 paivini maaliskuuta 1980.

A. Van Houtte A. O’Keeffe
kirjaaja presidentin tehtdvid hoitava
ensimmadisen jaoston puheenjohtaja
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