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retters kompetence og ber afgeres af
disse ved anvendelse af deres natio-
nale love, for si vidt fzllesskabsretten
tkke regulerer forholdet. Inden for
rammerne  heraf  pahviler det
medlemsstaternes retter, under anven-
delse af det samarbejdsprincip, der er
knazsat 1 EQF-traktatens artikel 5, at
sikre den retsbeskyttelse, der folger af
feellesskabsbestemmelsernes  direkte
virkning, bide nir bestemmelserne
skaber pligter for de retsundergivne,
og niar de tuldeler dem rettigheder.
Det tilkommer siledes hver medlems-
stat 1 sin interne retsorden at udpege
de kompetente retter og at fastsette
processuelle regler for sagsanleg til
beskyttelse af de rettigheder, som
tilkommer de retsundergivne efter
feellesskabsrettens  direkte virkning,
idet disse regler ikke ma vere mindre
gunstige end dem, der gzlder for til-
svarende nationale segsmil, og idet
de under ingen omstendigheder m4
umuliggore udevelsen af rettigheder,
som de nationale retter har pligt il at
beskytte.

Disse betragtninger har gyldighed
biade i tilfelde af en udirykkelig
henvisning til national lovgivning,
saledes som det er sket i arukel 8§ i
forordning nr. 729/70, og i tilfxlde af
en stultiende henvisning til den natio-
nale lovgivning.

. Fzllesskabsretten, og navnlig artikel

6, stk. 5, i forordning nr. 1957/69, er
pa sit nuvaerende stade ikke til hinder
for, at der under sager, hvorunder
medlemsstaternes myndigheder krz-
ver tilbagebetaling af beleb, der med
urette er blevet udbetalt tl virksom-
heder som  eksportrestitutioner,
anvendes et retssikkerhedsprincip,
som udledes af national ret, og i
henhold til hvilket ekonomiske
fordele, som er blevet ydet ved en fejl-
tagelse fra de offentlige myndigheders
side, ikke kan kreves ulbagebetalt,
sifremt den begiede fejl ikke skyldes
modtagerens urigtige oplysninger,
eller sifremt fejlen let kunne have
veret undgdet, uanset at oplysnin-
gerne var ukorrekte, men afgivet i
god tro.

I sag 265/78

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
College van Beroep voor het Bedrijfsleven, Haag, er indgivet til Domstolen
for i den sag, som verserer for naevnte ret mellem

H. FerwerDA BV, Rotterdam,
og
PRODUKTSCHAP VOOR VEE EN VLEES, Rijswijk,
at opnd en prazjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af ‘Kommissionens

forordning nr. 1957/69 af 30. september 1969 om supplerende gennemforel-
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sesbestemmelser vedrerende ydelse af eksportrestitutioner inden for -de vare-
sektorer, for hvilke der er fastsat fellespriser (EFT 1969 11, s. 410),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat

af formanden for ferste afdeling,

fungerende praesident

A. O’Keeffe, formanden for anden afdeling A. Touffait, dommerne
J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, G. Bosco og

T. Koopmans,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssektretzer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Foreleggelsesdommen og de skriftlige
indleg, der er indgivet i henhold til
artikel 20 i protokollen vedrerende
statutten for E@F-Domstolen, kan
sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingerne

Sagsegerne i hovedsagen (herefter
benzvnt'sagsegerne), Ferwerda, der er et
selskab med hjemsted i Rotterdam,
afsendte i 1976 to partier frosset ked il

hollandske passagerskibe pa krydstogt 1

havet omkring Bermuda-eerne. Sagse-

gerne opnidede i forbindelse hermed
forudfastszttelse og forudbetaling af
restitutionen ved eksport til tredjelande,
hvilket er hjemlet i Ridets forordning nr.
441/69 af 4. marts 1969 om supplerende
hovedregler for ydelse af eksportrestitu-
tioner tul de produkter, for hvilke der
gzlder en ordning med en enhedspris, og
som udferes i uforandret stand eller i
form af visse varer, som ikke henherer
under traktatens bilag II (EFT 1969 I,
s. 84).

Artikel 6, stk. 5, 1 Kommissionens

forordning nr. 1957/69 af 30. september
1969 (EFT 1969 II, s. 410) om gennem-
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forelsesbestemmelser il forordning
nr. 441/69 bestemmer folgende: »Det
udbetalte, eventuelt forhejede restitu-
tonsbeleb tilbagebetales i overensstem-
melse med forskrifterne i denne artikel,
nar de i stykke 1 nzvnte beviser ikke
fores inden for den foreskrevne frist.
Safremt belebet i sa tilflde ikke tilbage-
betales trods pakrav, bliver den tidligere
.stillede  kaution aktuel« Blandt de
beviser, der skal fores »inden for den
foreskrevne frist«, er, at varerne har
»ndet deres bestemmelsessted, som fastsat
i forordning nr. 1041/67/EQF, artikel
3«. 1 ovrigt ligestiller Kommissionens
forordning nr. 192/75 af 17. januar 1975
(EFT L 25, 1975, 5. 1) i artkel 3, hvad
angir retten til at oppebzre en restitu-
tion, »levering inden for Fxllesskabet af
proviant til segiende skibe eller til luft-
fartejer . . .« med udfersel.

De ovennzvnte fazllesskabsregler var i
Nederlandene genstand for et cirkulere
af 15. oktober 1976 fra Produktschap
voor Vee en Vlees (organ under den
offentligretlige erhvervsstyring med rets-
anordnende befojelser, her for sektoren
kveg og ked). Ifelge cirkulerets bilag
kunne en erhvervsdrivende med hensyn
til de pigzldende produkter gore krav
pa en restitution for leveringer til
»saerlige bestemmelsessteder« (leveranties
aan bijzondere bestemmingen), og en
note angav blandt disse s=rlige bestem-
melsessteder »levering af proviant til
segiende skibe« (leveranties voor de
bevoorrading van zeeschepen). Noten
gentog ordlyden af artikel 3 i forordning
nr. 192/75 men udelod ovennzvnte arti-
kels precisering af, at der skal vaere tale
om »levering inden for Fallesskabet af
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proviant til ... skibe«. Under henvisning
til dette cirkulzre ansogie Ferwerda hos
Produktschap voor Vee en Vlees,

sagsogte 1 hovedsagen (herefter benzvnt
sagsogte), og opniede i 1976 eksportre-
stitutioner for det ked, som det sendte til
de hollandske skibe pa krydstogt i havet
omkring Bermuda-gerne. Pi de formu-
larer, som sagsegerne skulle udfylde,
angav de nejagtig bestemmelsesstedet for
de afsendte paruer. Produktschap, der i
mellemtiden var blevet klar over den
begiede fejl, sendte den 16. december
1977 Ferwerda en skrivelse med krav
om tilbagebetaling af restitutionerne.
Produktschap gjorde gzldende, at de var
blevet udbetalt under overtredelse af
bide artikel 3 i Ridets. forordning
nr. 441/69 — idet Bermuda-eerne ikke
er opfert pa den liste over tredjelande,
hvortil der kan eksporteres okseked
under oppebzrelse af restitutioner — og
artikel 3 i Kommissionens forordning
nr. 192/75, idet levering af proviant tl
skibe med hensyn til ydelse af restitu-
tioner kun ligestilles med udfersel, nir
der er tale om levering inden for Felles-
skabet.

Ferwerda anlagde sag ved College van
Beroep voor het Bedrijfsleven (appelin-
stans 1 sager mellem private og organer
under den offentligretlige erhvervssty-
ring) mod kravet om tilbagebetaling og
paberabte sig herved, at de kunne gore
krav pi en restitution, fordi ordlyden af
cirkuleeret af 15. oktober 1976 blandt de
serlige bestemmelsessteder, der var lige-
stillet med en udfersel med ret til restitu-
tioner, navnte »levering af proviant til
sogiende skibe«, uden at angive noget,
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som kunne begrunde den opfattelse, at
der med dette udiryk udelukkende
mentes »levering inden for Det europz-
iske ekonomiske Fellesskab af proviant
til segiende skibe«. Herved var sagse-
gerne kommet i en vildfarelse p4 grund
af det pigzldende cirkulzre, og denne
omstendighed udelukker efter deres
mening Produktschaps ret tl at kreve
tilbagebetaling af den fejlagtigt tildelte
restitution.

Produktschap har ikke bestridt, at cirku-
leeret var affattet tvetydigt, men mener
dels, at tvetydigheden ikke kunne bringe
Ferwerda i en vildfarelse, dels, at artikel
6, stk. 5, i ovennzvnte forordning
nr. 1957/69 under alle omstendigheder
forhindrer Produktschap i at afstd fra at
tilbagesage de betalte restitutioner.

I kendelsen af 15. december 1978 fra
College van Beroep voor het Bedrijfs-
leven foretages der ferst en undersogelse
af, hvad der efter nederlandsk ret kan
vere hjemmel for pligten til at tilbagebe-
tale uretmassigt modtagne restitutioner.
I s& henseende nzvner den nationale ret
artikel 9, stk. 1, 1 den nederlandske lov
af 5. juli 1962 om import og eksport (In-
en Uitvoerwet 1962, Stbl (lovtidende)
1962 nr. 295, s. 741). Ifelge denne
bestemmelse »kan den kompetente mini-
ster tilbagekalde en licens, restitution og
dispensation, sifremt de oplysninger, der
er afgivet med henblik p& erhvervelse
heraf, er ukorrekte eller ufuldstendige i
en sidan grad, at afgerelsen vedrerende
ansegningen ville vere faldet anderledes
ud, safremt de korrekte eller fuldsten-
dige faktiske omstzndigheder havde
foreligget fuldt oplyst, da afgerelsen blev
truffet«. I kendelsen udtaler den natio-
nale ret ogsa, at det forelebig (naar het
voorlopig oordeel van het College) fore-
kommer den, at artikel 9 i In- en Uit-
voerwet af 1962 ikke, under hensyn tl
sagens omstzndigheder, kan vare
hjemmel for et segsmil om tilbagebeta-

ling, og at et sidant segsmal kan vare i
strid med det almindelige princip om god
forvaltning (algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur); der antages at gzlde
i den nederlandske retsorden, og som
forbyder, at retssikkerheden kraenkes.

Den nationale ret rejser imidlertid det
spergsmil, om — og i pikommende
ulfzelde i hvilket omfang — fallesskabs-
rettens almindelige regler eller retsgrund-
setninger er til hinder for at anvende de
ovennzvnte almindelige regler og rets-
grundsatninger i national ret.

Under disse omstendigheder har den
nationale ret, der mener, at tvisten rejser
spergsmal om fortolkning af fzllesskabs-
retten, ved kendelse af 15. december
1978, registreret pA Domstolen den 21.
december 1978, forelagt Domstolen
folgende prejudicielle spergsmal:

»1. Skal artikel 6, stk. 5, i forordning
(EQF) nr. 1957/69 fortolkes siledes,
at et i en national lov fastsat eller i
henhold til national lov anvendt rets-
sikkerhedsprincip ikke kan geres
gzldende over for et krav om tilba-
gebetaling af en restitution?

2. Skal artikel 6, stk. 5, i forordning
(EQF) nr. 1957/69 fortolkes séledes,
at den afgerelse om tlbagebetaling
af restitutionen ikke -kan proves 1
forhold tl et af fellesskabsretten
udledt retssikkerhedsprincip?

3. Sifremt de under punkt 1. og 2. stil-
lede spergsmal ma besvares siledes,
at det er udelukket at gere et natio-
nalt eller fellesskabsretligt retssik-
kerhedsprincip geldende 1 sidanne
tilflde, er artikel 6, stk. 5, i forord-
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ning (EQF) nr. 1957/69 da ogsa til
hinder for, at eksporteren kan kreve
erstatning hos den myndighed, som
har krevet restitutionen tilbagebetalt,
nir erstatningskravet stottes pa
sidanne faktiske omstendigheder,
der kunne begrunde en paberibelse
af retssikkerhedsprincippet, sifremt
det ikke havde veret udelukket efter
artikel 6, stk. 52«

I medfor af -artikel 20 i protokollen
vedrerende  statutten for EQF-
Domstolen har sagsegte og Kommis-
sionen for De europziske Fallesskaber
indgivet skriftlige indlag.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse.

II — Indleg i henhold til artikel
20 i protokollen vedrerende
statutten for EQF-Dom-
stolen :

A — Indleg fra Produktschap wvoor Vee
en Viees

Produktschap indremmer, at de oplys-
ninger om de forsendte partiers bestem-
melsessted, der af Ferwerda blev givet pa
formularerne til brug for Produktschap,
nemlig »M.S. Rotterdam -— Bermuda-
eilanden« (M.S. Rotterdam — Bermuda-
oerne), var si korrekte og fuldstzndige,
at Ferwerda ikke kan vere omfattet af
artikel 9, stk. 1, i In- ein Uitvoerwet.
Ferwerda fik tildelt restitutionerne som
folge af Produktschaps fejlagtige fortolk-
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ning af artikel 3 i forordning nr. 192/75,
og fejlen skyldes den omstzendighed, at
reglen om forsyning af skibe aldrig fer
var blevet piberibt med henblik p4 skibe,
der 14 opankret ved tredjelande.

Det, der i denne situation er vigtigt for
College van Beroep voor het Bedrijfs-
leven, er at fa oplyst, om artikel 9 i In-
en Uiwvoerwet, der klart skal beskytte
borgeren, pi en eller anden made »griber
ind« i den almindelige fellesskabsretlige
regel, hvorefter beleb, der som folge af
uregelmeassigheder eller forsemmelser er
tabt, skal inddrives (artikel 8 i Radets
forordning nr. 729/70 af 21. 4. 1970 om
finansiering af den fzlles landbrugspo-
litik (EFT 1970 I, s. 196), eller mere
konkret i den ovennzvnte bestemmelse i
artikel 6, stk. 5, i Kommissionens forord-
ning nr. 1957/69).

Produktschap mener, at artikel 9 i den
nederlandske lov ikke griber ind i noget
som helst. Genstanden og formailet med
forudbetalingsordningen er, som et slags
modstykke til fordelene i forbindelse
med akuv forzdling, at indfere en
lignende fordel for varer, der skal
eksporteres, men som endnu befinder sig
i toldoplag, hvilket vil sige, at restitu-
tionen allerede kan forudbetales for de
pageldende varer ud fra den formod-
ning, at det senere vil vise sig, at der var
fornedent grundlag for at yde restitu-
tionen.

Ordningen indebzrer folgelig, at betalin-
gerne finder sted pa et tidspunkt, hvor
det er usikkert, om den pig=ldende vil
opfylde sine forpligtelser. Produktschap
har foretaget en analyse af det system
med sikkerhedsstillelse, der blev indfert
ved Radets forordning nr. 441/69 og
Kommissionens forordning nr. 1957/69,
og har sammenlignet systemet med
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ordningen efter arukel 12 1 Kommissio-
nens forordning nr. 192/75. Produkt-
schap drager den slutning, at forudbeta-
ling af restitutionen sker pi den resolu-
tive betingelse, at de varer, der er
omfattet af forudbetalingsordningen,
ikke blot eksporteres til et tredjeland
eller er tiltenkt et serligt bestemmelses-
sted, f.eks. proviantéring af skibe i
Fzllesskabet, men ogsi at det-er muligt
at tildele en restitution for disse fremu-
dige transaktioner. Det afhznger derfor
af den senere indtredende fakuske situa-
tion, om forudbetalingen af restituionen
var berettiget eller ej.

I det foreliggende tilfelde var situationen
siledes, at eksporten ganske vist fandt
sted, men til et omrade, for hvilket der
ikke var fastsat nogen restitution. Den
objektive situation pavirkes ikke af, at
den pigeldende muligvis fejltolkede
fellesskabsreglerne, ej heller af, at
Produkischap maéske oprindeligt gav
udiryk for, at angivelsen af bestemmel-
sesstedet medferte, at der ikke lengere
kunne herske tvivl om betalingen. I si
fald kan retsbeskyttelsen af den rets-
undergivne kun tilsidszttes, sifremt den
pigxldende kunne vare i god tro om, at
ydelsen af en restitution ogsa var hjemlet
for proviantering af skibe, der 13 opan-
kret uden for EQF.

Helge Produktschap er det for evrigt
meget lidt sandsynligt, at en leverander
til skibe, der i adskillige &r har udevet
denne virksomhed, aldrig skulle have
lest artikel 3 i forordning nr. 192/75,
som udirykkeligt udelukker denne
mulighed. Det er derfor overfledigt at
paberibe sig et uprzcist cirkulere fra
Produktschap, fordi den pagazldende
ikke kan paberabe sig det i god tro.

Svaret pa det forste spergsmal ber derfor
vare, at genstanden for og formilet med

forudbetalingsordningen udelukker, at
der kan gives afkald pa tilbagesogning af
en  uberettiget opndet  restitution,
medmindre adferden hos en medlems-
stats forvaltning ferte den retsundergivne
til at tro, at begunsugelsen var uigenkal-
delig og ikke lzngere kunne anfzgtes,
uden at reissikkerhedsprincippet herved
blev krenket.

Hvad angir svarene pi det andet og
tredje spergsmal, skal Produktschap
henholde sig til Domstolens afgerelse.

B — Indleg fra Kommissionen

Vedrerende det ferste og andet

spergsmal

I forste rekke har Kommissionen anfort,
at artikel 6, stk. 5, i forordning
nr. 1957/69 ikke kan, finde anvendelse 1
nerverende sag. Ifolge den navnte
bestemmelse skal det udbetalte restitu-
tionsbeleb tilbagebetales, nar de 1 stykke
1 nzvnte beviser — navnlig at varen i
uforarbejdet stand har forladt Faxllesska-
bets geografiske omrade eller har niet sit
bestemmelsessted, som fastsat i forord-
ning nr. 1041/67, artikel 3 (EFT 1967, s.
298) — ikke feres inden for den fore-
skrevne frist. Ferwerda har imidlertid
opfyldt dette beviskrav. Det er desuden
tvivlsomt, om man kan anvende den
pagaeldende bestemmelse i den situtation,
hvor de nationale forvaltninger er ansvar-
lige for begiede fejl. At anvende artikel
6, stk. 5, ville efter Kommissionen opfat-
telse betyde, at de pigzldende myndig-
heder begik magtfordrejning.

Derimod mi der legges vegt pa artikel 8
i Ridets forordning nr. 729/70 af
21. april 1970 om finansiering af den
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felles landbrugspolitik (EFT 1970 1, s.
196), der foreskriver, at medlemsstaterne
i overensstemmelse med de nationale
administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser treffer de fornedne foran-
staltninger for

— at sikre sig, at de af Den europziske
Udviklings- og Garantifond for
Landbruget finansierede foranstalt-
ninger virkelig er blevet gennemfort,
og at de er blevet gennemfert pi
behorig méde,

— at forhindre og forfelge uregelmas-
sigheder,

— at gennemfore tilbagebetaling af
beleb, der er udbetalt med urette pa
grund af uregelmassigheder eller
forsemmelser.

Kommissionen konkluderer, at nir
reglerne i national ret finder anvendelse,
m3 de nationale retsgrundsatninger ogsi
komme til anvendelse, herunder dem,
der forbyder nationale forvaltninger at
trzffe foranstaltninger, som strider mod
retssikkerheden.

I anden rxkke har Kommissionen rejst
det spergsmal, om anvendelsen af natio-
nale retsgrundsztninger begrenses af
fellesskabsretten. I dommen af 28. juni
1977 (sag 118/76, Balkan Import, Sml.,
s. 1177), der angik en anden almindelig
retsgrundsztning i en medlemsstat,
fastslog Domstolen nemlig, at det si-
kaldte »billigheds«-princip, som antages
at gzlde i Forbundsrepublikken Tysk-
lands skatteret, ikke kan anvendes af den
nationale ret, sifremt en sidan anven-
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delse bererer virkningen af felles-
skabsreglerne for den ved fallesskabs-
retten indferte afgifts beregnings- eller
ligningsgrundlag eller dens storrelse.
Kommissionen nzrer imidlertid tvivl om,
hvorvidt Domstolens konklusion 1 sag
118/76, der drejede sig om opkrazvning
af en afgift, analogt kan anvendes pi
tilbagebetaling af restitutioner. For det
forste finder ulbagesegning af uberettiget
oppebarne beleb kun sjeldent sted,
hvilket er tilstrzkkeligt til at vise, at
eventuelle retssager med henblik p3 tilba-
gesogning 1ikke kan ove en negativ
indflydelse pi restitutionens beregnings-
eller ligningsgrundlag eller dens storrelse.
Desuden rejser Kommissionen det
spergsmal, om det er korrekt at behandle
retssikkerhedsprincippet p4 samme mide
som det sikaldte »billigheds«-princip,
siledes som det blev forstidet i Balkan
Import-sagen. Domstolen har nemlig,
feks. i dommen af 21. februar 1974
(forenede sager 15-33, 52, 53, 57-109,
116, 117, 123, 132, 135-137/73, Kortner
mfl, Sml. 1974, s. 177) antaget, at
retssikkerhedsprincippet er en del af
fxllesskabsretten, hvorimod den udtryk-
keligt i den allerede nzvnte sag 118/76
fastslog, at der ikke i fzllesskabsretten er
hjemmel for at anvende det sikaldte
»billigheds«-princip med den betydning,
det har i tysk skatteret.

Inden for anvendelsesomradet for artikel
6, stk. 5, i forordning nr. 1957/69 er
situationen ifelge Kommissionen ander-
ledes. I denne bestemmelse har felles-
skabslovgiver ikke blot fastsat betingel-
serne for, hvornir tilbagebetaling skal
ske, men ogsi de felger, som undladelse
af tilbagebetaling har for modtageren. I
et sidant tilfelde, hvor tilbagesogning af
fejlagtigt udbetalte beleb er reguleret
precist af fzllesskabsretten, finder
Kommissionen det vanskeligt at se, at
der ogsi kan vare plads for retsgrund-
setninger 1 den nationale ret.
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Vedrerende det tredje spergsmal

Hvad angir det tredje spergsmil, har
Kommissionen henvist ul dommen af
13. februar 1979 (sag 101/78, Granaria,
Sml. 1979, s. 623), i hvilken Domstolen
kendte for ret, at spergsmilet om en
national myndighed skal erstatte skader,
som medlemsstaternes organer og
embedsmand har forvoldt private ved
anvendelse af fzllesskabsretten, det vaere
sig ved en krenkelse af fxllesskabsretten
eller ved en handling eller undladelse i
strid med den nationale ret, skal
bedemmes af de nationale domstole pa
grundlag af den pigzldende medlems-
stats nationale ret.

Kommissionen skal imidlertid gere
opmarksom pi, at et sidant princip kan
skabe en konflikt i den situation, hvor
det mi erkendes, at omradet ikke er
reguleret af national ret, og at man ma
sege hjelp i fellesskabsretten for at lose
det spergsmil, som retssikkerhedsprin-
cippet eventuelt kan anvendes p&. Hvis
det faxllesskabsretligt set, ud fra et i
fellesskabsretten fastlagt retssikkerheds-
begreb, viser sig, at der ikke er noget til
hinder for tilbagebetaling, vil den rets-
undergivne nemlig altid have mulighed
for at paberibe sig nationale retsregler
om ansvar uden for kontraktsforhold.

Folgelig har Kommissionen foresliet, at
sporgsmilene fra College van Beroep
voor het Bedrijfsleven i Haag besvares
sdledes:

1. Artikel 6, stk. 5, i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1957/69 af
30. september 1969 angir ikke det
tilfelde, hvor produkter eller varer
eksporteres til steder beliggende
uden for Fzllesskabets omrade.

2. Tilbagebetaling af en restitution
uden for tilfzlde, der er reguleret i
artikel 6, stk. 5, i forordning
nr. 1957/69, kan vere underlagt et
retssikkerhedsprincip, der felger af
medlemsstatens nationale ret.

3. Artikel 6, stk. 5, i forordning
nr. 1957/69 er ikke til hinder for, at
en eksporter pa grundlag af national
ret anlegger erstatningssag mod
nationale myndigheder.«

II1 — Mundtlig forhandling

Sagen blev parabt i retsmedet den
27. juni 1979, og generaladvokaten har
fremsat forslag til afgerelse i retsmedet
den 27. september 1979.

Pramisser

Ved dom af 15. december 1978, indgdet til Domstolen den 21. december
1978, har College van Beroep voor het Bedrijfsleven i medfer af traktatens
artikel 177 forelagt tre spergsmil vedrerende fortolkningen af artikel 6,
stk. 5, i Kommissionens forordning nr. 1957/69 af 30. september 1969 om
supplerende gennemferelsesbestemmelser vedrerende ydelse af eksportrestitu-
tioner inden for de varesektorer, for hvilke der er fastsat fellespriser (EFT

1969 11, s. 410).
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Sporgsmalene lyder saledes:

»1. Skal artikel 6, stk. 5, i forordning (EJF) nr. 1957/69 fortolkes saledes,
at et 1 en national lov fastsat eller i henhold til national lov anvendt rets-
sikkerhedsprincip ikke kan geres geldende over for et krav om tilbage-
betaling af en restitution?

2. Skal artikel 6, stk. 5, i forordning (EQF) nr. 1957/69 fortolkes saledes,
at en afgerelse om tilbagebetaling af restitutionen ikke kan proves i
forhold til et af fellesskabsretten udledt retssikkerhedsprincip?

3. Safremt de under punkt 1. og 2. stillede sporgsmil ma besvares saledes,
at det er udelukket at gere et nationalt eller fellesskabsretligt retssikker-
hedsprincip gzldende i sddanne tilfzlde, er artikel 6, stk. 5, i forordning
(EQF) nr. 1957/69 da ogsa til hinder for, at eksporteren kan kraeve
erstatning hos den myndighed, som har krevet restitutionen tilbagebe-
talt, nir erstatningskravet stottes pi sidanne faktiske omstendigheder,
der kunne begrunde en piberibelse af retssikkerhedsprincippet, sdfremt
det ikke havde varet udelukket efter artikel 6, stk. 52«

Spergsmalene er rejst under en retssag mellem en nederlandsk kedeksportor,
selskabet Ferwerda, og de i Nederlandene kompetente myndigheder, som
krever tilbagebetaling af eksportrestitutioner, som ubestridt er blevet tildelt
og betalt fejlagtigt som felge af en urigtig anvendelse af artikel 3 1 Kommis-
sionens forordning nr. 192/75 af 17. januar 1975 om gennemforelsesbestem-
melser for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT L 25, 1975,
s. 1). Ifelge navnte artikel 3 ligestilles levering inden for Fallesskabet af
proviant til segiende skibe eller til luftfartejer, som beflyver internationale
ruter, herunder ruter inden for Fallesskabet, med udfersel fra Fallesskabet,
og skaber ret til eksportrestitutioner. Det fremgér af sagens akter, der er
fremsendt af den nationale ret, at det eksporterede ked var bestemt til
proviantering af skibe hjemmeherende i Nederlandene, men som befandt sig
i farvandet omkring Bermuda-eerne, siledes at den betingelse ikke var
opfyldt, hvorefter leveringen skal ske i Fellesskabet for at kunne ligestilles
med en eksport, for hvilken der ydes en restitution, og Bermuda-gerne er
heller ikke opfert pa den liste over tredjelande, hvortil der kan eksporteres
med ret til en restitution. Denne fejlagtige anvendelse fandt sted under
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omstendigheder, som har fort den nationale ret til at matte afgere, om vild-
farelsen skyldes de nederlandske myndigheder eller den pigzldende
erhvervsdrivende, og hvilke betingelser der skal vere opfyldt, for at det kan
palegges den erhvervsdrivende, som har oppebéret restitutionen, at tilbage-
betale den.

Den nationale ret har rejst det spergsmil, om tilbagebetalingspligten i

henhold ul artikel 6, stk. 5, i forordning nr. 1975/69 — hvilken pligt har
direkte virkning 1 medlemsstaternes retsorden — kan oph=ves eller
begranses i sine virkninger ved en national retsregel udledt af en almindelig
retsgrundsztning. Selskabet Ferwerda har nemlig gjort gzldende, at det
rejste krav om tilbagebetaling af de eksportrestitutioner, som selskabet fejlag-
tigt havde oppebaret, strider mod retssikkerhedsprincippet. Ifelge den natio-
nale ret er dette princip anerkendt i Nederlandenes retsorden, hvorefter det
gyldigt kan geres gxldende under en tilbagesegningssag anlagt af myndighe-
derne, hvilket navnlig fremgar af en bestemmelse i den nederlandske »In- en
Uiwvoerwet« af 5. juli 1962 og af de forklaringer, den nederlandske regering
har givet i motiverne til den nzvnte lov.

Under disse omstendigheder onsker den nationale ret i det vesentlige oplyst,
om fzllesskabsretten 1 almindelighed og artikel 6, stk. 5, i forordning
nr. 1957/69 i szrdeleshed er til hinder for anvendelsen af en sidan national
retsgrundsetning. Sifremt dette mitte vere tilfzldet, onsker retten oplyst,
om fzllesskabsretten indeholder en regel af samme karakter, som den siledes
har pligt til at anvende.

Den eksportrestitution, som Ferwerda har oppebidret, er en ekonomisk
fordel, der er tildelt i henhold til fellesskabslovgivningen og finansieret af
Fellesskabets egne indtegter inden for rammerne af den almindelige budget-
ordning, der er indfert ved artiklerne 199-209, som udger EQF-traktatens
finansielle bestemmelser.

Bestemmelserne vedrerende fastszttelsen af og betingelserne for opkravning
- af de ekonomiske byrder, som Fellesskabet har kompetence til at indfere, og
som i egentlig forstand udger egne indtegter, sdsom told, landbrugsimport-
afgifter og monetzre udligningsbeleb, samt bestemmelserne om de betin-
gelser, der gzlder for tildeling og opgerelse af de ekonomiske fordele for de
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erhvervsdrivende, der ydes fra fzllesskabsbudgettet, er fastlagt ved Ridets
afgerelse af 21. april 1970 angdende udskiftning af medlemsstaternes finan-
sielle bidrag med Fzllesskabets egne induegter (EFT 1970 1, s. 201), og ved
de ul gennemforelse heraf vedtagne forordninger, samt ved Ridets forord-
ning nr. 729/70, ligeledes af 21. april 1970, om finansiering af den falles
landbrugspolitik (EFT 1970 I, s. 196), hvis bestemmelser er blevet udvidet til
at omfatte monetere udligningsbeleb ved artikel 2 i Radets forordning
nr. 2746/72 af 19. december 1972 (EFT 1972 (28. 12.), s. 20). Alle disse
bestemmelser md ses i sammenhzng med det almindelige system i traktatens
finansielle bestemmelser, hvilket system — ligesom de tilsvarende systemer i
medlemsstaterne — sterkt er preget af den almindelige lighedsgrundsat-
ning, hvorefter sammenlignelige forhold ikke ma behandles forskelligt,
medmindre en forskelsbehandling er objektivt begrundet.

Det felger heraf, at de gebyrer, som tilflyder fzllesskabsbudgettet, og de
okonomiske fordele, som udbetales herfra, ma reguleres og anvendes siledes,
at de pa ensartet made palegges eller ydes til alle, der opfylder fellesskabs-
bestemmelsernes betingelser for en sddan byrde eller fordel. Dette krav mi
indebzre, at der ikke sker forskelsbehandling, hvad angir de formelle og
materielle betingelser, hvorunder pa den ene side de erhvervsdrivende kan
anfagte de dem palagte fxllesskabsafgifter og krave tilbagebetaling i tilflde
af, at de er betalt fejlagtigt, eller kreve at f3 adgang til de skonomiske
fordele fra Fallesskabet, som de har krav p4, og hvorunder pi den anden
side medlemsstaternes forvaltninger, der optreder pa vegne af Fzllesskabet,
kan opkreve de nzvnte afgifter og eventuelt tilbagesege de skonomiske
fordele, som mitte vaere ydet retsstridigt.

Radet har fulgt denne vej, navnlig ved udstedelsen af forordning nr. 1697/79
af 24. juli 1979 om efteropkrevning af import- eller eksportafgifter, der ikke
er opkraevet hos debitor for varer, der er angivet til en toldprocedure, som
medferer en forpligtelse til at betale sddanne afgifter (EFT L 197, s. 1), og
forordning nr. 1430/79 af 2. juli 1970 om godtgerelse af eller fritagelse for
import- eller eksportafgifter (EFT L 175, s. 1), som dog begge forst treder i
kraft den 1. juli 1980. De allerede gxldende bestemmelser og den oven-
nzvnte ordning leser imidlertid kun delvis problemerne om ligestillingen af
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de retsundergivne pd det pigzldende omride, og den nedvendigvis tekniske
og detaljerede karakter af denne form for lovgivning ger det kun muligt
delvis, ved en retslig fortolkning, at ride bod pa den manglende ligestilling.

Som Domstolen har fastsliet i dommen af 21. maj 1976 (sag 26/74,
Roguette, Sml. 1976, s. 677), felger det heraf, at tvister vedrerende tilbagebe-
taling af beleb opkraevet for Fellesskabets regning henherer under de natio-
nale retters kompetence og ber afgeres af disse ved anvendelse af deres
nationale love, for s& vidt fzllesskabsretten ikke regulerer forholdet. Inden
for rammerne heraf pihviler det medlemsstaternes retter, under anvendelse af
det samarbejdsprincip, der er knasat i traktatens artikel 5, at sikre den rets-
beskyttelse, der folger af fellesskabsbestemmelsernes direkte virkning, bade
nar bestemmelserne skaber pligter for de retsundergivne, og nir de tildeler
dem rettigheder. Det tilkommer imidlertid hver medlemsstat i sin interne
retsorden at udpege de kompetente retter og at fastsette de processuelle
regler for sagsanleg til beskyttelse af de rettigheder, som tilkommer de rets-
undergivne efter fellesskabsrettens direkte virkning, idet disse regler ikke mi
vere mindre gunstige end dem, der gelder for tilsvarende nationale segsmal,
og idet de under ingen omstendigheder m4 umuliggere udevelse af rettig-
heder, som de nationale retter har pligt til at beskytte.

Ovennzxvnte betragtninger har bla. fundet udtryk i den allerede nzvnte
forordning fra Radet, nr. 729/70, der i artikel 8 udtrykkeligt fastslar, at
medlemsstaterne, der handler pa Fellesskabets vegne, har pligt til at tilbage-
soge de skonomiske fordele, som maitte vaere ydet med urette, hvorved det
dog tulfgjes, at tilbagesogningen skal ske »i overensstemmelse med de natio-
nale administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser«.

Det folger imidlertid af disse betragtninger, at-den udtrykkelige henvisning
til national lovgivning er undergivet de samme grenser som dem, der gelder
for den forudsztningsvise henvisning, der er fastsliet som nedvendig i
mangel af fellesskabsbestemmelser, siledes forstiet, at anvendelsen af
national lovgivning skal ske uden forskelsbehandling i forhold til de sager,
som indledes med henblik p4 at afgere den samme type, men rent nationale
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wvister, og at de processuelle regler ikke i sidste ende ma umuliggere
udovelse af rettigheder, som felger af fellesskabsretten.

Under anvendelse af disse regler fastslog Domstolen i dommen af 28. juni
1977 (sag 118/76, Balkan, Sml. 1977, s. 177), at selv om samtlige formali-
teter, som gaalder for tllbageszgmng af fellesskabsafgifter, afhenger af
medlemsstaternes myndigheder, er anvendelsen af en national billighedsregel
(Hzrteklausel), hvorefter myndighederne kan indremme fritagelse for skyl-
dige afgifter, udelukket ved fzllesskabsafgifter, sifremt anvendelsen »@ndrer
rekkevidden af faellesskabsrettens bestemmelser for afgiftens beregnings-
eller ligningsgrundlag eller dens storrelse«.

Det ma derfor underseges, om en fellesskabsretlig grundsetning eller en
serlig fxllesskabsretlig bestemmelse udelukker den af den foreleggende ret
omtalte nationale regel. Gennemgangen af dette spergsmal viser, at det ikke
er tilfeldet.

Herved m& bemarkes, at et krav om tilbagebetaling af ekonomiske fordele
fra Fzllesskabet, der er tildelt med urette, under ingen omstendigheder kan
tilsideszttes pi grundlag- af nogen antagelse, som en af medlemsstaternes
lovgivninger udleder eller tillader at udlede af et retssikkerhedsprincip. Det
mi underseges i det enkelte tilfelde, om denne anvendelse ikke rokker ved
selve grundlaget for den bindende regel om tilbagesegning, og om den
medferer, at den umuliggeres.

Det fremgir af den nationale rets udtalelser, at det retssikkerhedsprincip,

som den henviser til, hvad angar det offentliges tilbagesogning af ulovligt

tildelte eksportrestitutioner, er uderyke i artikel 9, stk. 1, i In- en Uitvoerwet,
hvorefter »en ... restitution {kan ... tilbagekaldes], sifremt de oplysninger,
der er afgivet med henblik pa erhvervelse heraf, er ukorrekte eller ufuldsten-
dige i en sidan grad, at afgerelsen vedrerende ansegningen ville vare faldet
anderledes ud, sifremt de faktiske omstendigheder havde foreligget fuldt
oplyst, da afgfarelsen blev truffet«.
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Selv om det under en przjudiciel sag ikke tilkommer Domstolen at fortolke
den pigeldende nationale bestemmelse eller at fastlzgge dens nojagtige
rekkevidde, md det dog konstateres, at en fellesskabsretlig grundsatning pa
fellesskabsrettens nuverende stade ikke er til hinder for, at der anvendes et
retssikkerhedsprincip, der udledes af national ret, og i henhold til hvilket
ekonomiske fordele, som med urette er blevet ydet en erhvervsdrivende, ikke
kan kraves tilbagebetalt, nar den begiaede fejl ikke skyldes modtagerens urig-
tige oplysninger, eller sifremt fejlen let kunne have varet undgiet, uanset at
oplysningerne var ukorrekte, men afgivet i god tro.

Tilbage bliver imidlertid at undersege, om artikel 6 i forordning nr. 1957/69,
og navnlig stykke 5, som enskes fortolket, er en serlig regel, der indeholder
en undtagelse fra henvisningen til national ret og erstatter denne med en
fellesskabsregel, hvorefter den pagzldende erhvervsdrivende ubetinget har
pligt til at tilbagebetale den med urette ydede restitution.

Forordning nr. 1957/69 fastsztter supplerende regler til dem, som allerede er

foreskrevet i andre forordninger fra Radet og Kommissionen, navnlig Radets

forordning nr. 441/69 af 4. marts 1969 (EFT 1969 I, s. 84), med hensyn til
ydelse af eksportrestitutioner. Den pigzldende forordning tager sigte pi en
rekke serlige situationer, sisom tilfldet med produkter, ved hvis udfersel
der ydes restitutioner, men som forarbejdes for eksporten, og forordningen
hjemler i dette tilfezlde — i forbindelse med bestemmelserne i Radets forord-
ning nr. 441/69 og Kommissionens forordning nr. 1041/67 af 21. december
1967 (EFT 1967, s. 298), som senere blev aflast af Kommissionens forord-
ning nr. 192/75 af 17. januar 1975 (EFT L 25, 5. 1), der aflostes af forord-
ning nr. 2730/79 af 29. november 1979 (EFT L 317, 1979, s. 1) — hel eller
delvis forudbetaling af restitutionen. Ifelge artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 1957/69 er det, som anfert ovenfor, en forudsztning for at anvende en af
ordningerne i henhold til artiklerne 2 og 3 i forordning nr. 441/69 — dvs.
fordelen ved forudbetaling af restitutionen — at der stilles sikkerhed. Sikker-
heden skal garantere, at det inden for visse frister bevises, at produkterne
eller varerne har niet det bestemmelsessted, som restitutionen er ydet for.

Samme artikels stykke 5 bestemmer, at »det udbetalte, eventuelt forhejede
restitutionsbeleb tilbagebetales i overensstemmelse med forskrifterne i denne
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artikel, nir de i stykke 1 nzvnte beviser ikke fores inden for den foreskrevne
frist. Safremt belebet i s3 tilfzlde ikke tilbagebetales trods pakrav, bliver den
tidligere stillede kaution aktuel«.

Uden at det er nedvendigt at afgere, om artikel 6, stk. 5, tager sigte pd
tilfelde som de foreliggende, er det tilstrekkeligt at konstatere, at det ikke af
ordlyden af stykke 5, navnlig ikke alene-af ordene »i overensstemmelse med
forskrifterne 1 denne artikel«, kan udledes, at denne bestemmelse, med
hensyn til de tvister, som kunne opsti pa grundlag af de sarlige tilfxlde, der
reguleres af Riadets forordning nr. 441/69 og Kommissionens forordninger
nr. 1041/67, 192/75 og 2730/79 (nzvnt ovenfor), har skullet indfere en
serlig fzllesskabsordning for tilbagebetaling af fejlagtigt udbetalte beleb,
mens det i alle andre tvister om tilbagesegning af restututioner, i mangel af
fellesskabsregler, er national ret, der finder anvendelse.

Det folger af ovenstiende betragtninger, at det forste spergsmal ma besvares
siledes, at pa fellesskabsrettens nuverende stade er denne og navnlig artikel
6, stk. 5, i Kommissionens forordning nr. 1957/69 ikke til hinder for, at der
under sager, hvorunder medlemsstaternes myndigheder krzver tilbagebeta-
ling af beleb, der med urette er blevet udbetalt til virksomheder som eksport-
restitutioner, anvendes et retssikkerhedsprincip, som udledes af national ret,
og 1 henhold til hvilket gkonomiske fordele, som er blevet ydet ved en fejlta-
gelse fra de offentlige myndigheders side, ikke kan kraves tlbagebetalt,
safremt den begiede fejl ikke skyldes modtagerens urigtige oplysninger, eller
sifremt fejlen let kunne have veret undgdet, uanset at oplysningerne var.
ukorrekte, men afgivet i god tro.

Det folger af ordlyden af spergsmil 2 og 3, at de som felge af svaret pa
sporgsmal 1 er blevet uden genstand.

Vedrorende sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, der har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de spergsmil, der er forelagt den af College van Beroep voor het
Bedrijfsleven ved dom af 15. december 1978, registreret pA Domstolen den
21. december 1978, for ret:

Fzllesskabsretten, herunder artikel 6, stk. 5, i Kommissionens forordning
nr. 1957/69 af 30. september 1969 (EFT 1969 II, s. 410), er pa sit nuvz-
rende stade ikke til hinder for, at der under sager, hvorunder medlems-
staternes myndigheder kraver tilbagebetaling af beleb, der med urette er
blevet udbetalt til virksomheder som eksportrestitutioner, anvendes et
retssikkerhedsprincip, som udledes af national ret, og i henhold til hvilket
ekonomiske fordele, som er blevet ydet ved en fejltagelse fra de offent-
lige myndigheders side, ikke kan krzves tilbagebetalt, sifremt den
begiede fejl ikke skyldes modtagerens urigtige oplysninger, eller sifremt
fejlen let kunne have veret undgiet, uanset at oplysningerne var ukor-
rekte, men afgivet i god tro.

O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart Bosco Koopmans

Afsagt i offentligt retsmede i- Luxembourg den 5. marts 1980.

A. Van Houtte A. O’Keeffe

Justitssekreteer Formand for ferste afdeling,
fungerende prasident
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