EVROPAIKI DYNAMIKI/EMSA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
2 martie 2010*

in cauza T-70/05,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, cu sediul in Atena (Grecia), reprezentati de N. Korogiannakis, avocat,

reclamanti,

impotriva

Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima (EMSA), reprezentata de domnii
W. de Ruiter si J. Menze, in calitate de agenti, asistati de J. Stuyck, avocat,

avand ca obiect o cerere de anulare a deciziilor EMSA de a nu selecta ofertele pre-
zentate de reclamantd in cadrul procedurilor de cerere de ofertda EMSA C-1/01/04,
privind contractul de achizitii intitulat ,Validarea SafeSeaNet si dezvoltari viitoare’, si

* Limba de procedura: engleza.
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EMSA C-2/06/04, privind contractul de achizitii intitulat , Specificarea si dezvoltarea
unei baze de date, a unei retele si a unui sistem de gestiune referitoare la accidentele
maritime’, si de a atribui contractele de achizitii mentionate altor ofertanti,

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul J. Azizi, presedinte, doamna E. Cremona (raportor) si domnul
S. Frimodt Nielsen, judecatori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 ianuarie 2009,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Agentia Europeand pentru Siguranta Maritima (EMSA) a fost instituitd prin Regu-
lamentul (CE) nr. 1406/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 iunie
2002 (JO L 208, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 9, p. 152). Aceasta are ca misiune
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asigurarea unui nivel ridicat, unitar si eficient de sigurantd maritima si prevenirea
poludrii cauzate de navele maritime in Uniunea Europeana.

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din acest regulament, EMSA este un organism al
Comunitatii si are personalitate juridica.

Articolul 8 din Regulamentul nr. 1406/2002 prevede:

»(1) Raspunderea contractuald a [EMSA] este reglementatd de legea aplicabild
contractului respectiv.

(2) Curtea de Justitie este competentd sa se pronunte in temeiul unei clauze de
arbitraj cuprinse intr-un contract incheiat de [EMSA].

(3) In cazul raspunderii extracontractuale, in conformitate cu principiile generale
comune legislatiilor statelor membre, [EMSA] repard orice prejudicii cauzate de
serviciile sau functionarii sai in exercitarea indatoririlor ce le revin.

(4) Curtea de Justitie este competentd in litigiile privind despagubirile pentru
prejudiciile mentionate la alineatul (3).
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(5) Réaspunderea personald a functionarilor [EMSA] fatd de aceasta este reglemen-
tatd de dispozitiile din statut sau din regimul de angajare care le sunt aplicabile”

Articolul 185 alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consi-
liului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al
Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198, denumit in
continuare ,Regulamentul financiar”) prevede:

»,Comisia adoptd un regulament financiar-cadru pentru organismele instituite
de Comunititi, care au personalitate juridic si care beneficiaza in mod efectiv de
subventii din buget. Normele financiare ale acestor organisme nu se pot indepérta de
regulamentul-cadru decét in cazul in care nevoile lor specifice de functionare impun
acest lucru si cu acordul prealabil al Comisiei”

Articolul 74 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2343/2002 al Comisiei din 23 decem-
brie 2002 privind regulamentul financiar-cadru pentru organismele mentionate la
articolul 185 din Regulamentul financiar (JO L 357, p. 72, Editie speciala, 01/vol. 4,
p- 74), in versiunea aplicabila la data faptelor, prevede:

»In ceea ce priveste achizitiile publice, se aplicé dispozitiile relevante din regulamen-
tul financiar general si normele de aplicare a regulamentului in cauza”

Aceastd dispozitie este preluata la articolul 74 din Regulamentul financiar al EMSA
adoptat de consiliul de administratie al acesteia la 3 iulie 2003.
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Atribuirea contractelor de achizitii publice de servicii de citre organismele previzute
la articolul 185 din Regulamentul financiar este, prin urmare, supusa dispozitiilor
Regulamentului (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie 2002 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului financiar (JO L 357, p. 1, Editie spe-
ciala, 01/vol. 4, p. 3, denumit in continuare ,Normele de aplicare”). Aceste dispozitii
se inspird din directivele in materie, in special, in ceea ce priveste contractele de
achizitii de servicii, din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii
(JO L 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50), cu modificérile ulterioare.

Potrivit articolului 89 alineatul (1) din Regulamentul financiar:

»Loate contractele de achizitii publice finantate integral sau partial din buget respecti
principiile transparentei, proportionalitétii, tratamentului egal si nediscriminarii””

Articolul 97 din Regulamentul financiar, in versiunea aplicabild la data faptelor,
prevede:

»(1) Criteriile de selectie pentru evaluarea capacititii candidatilor sau ofertantilor si
criteriile de atribuire pentru evaluarea continutului ofertelor se definesc in prealabil
si se precizeaza in invitatia la licitatie.
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(2) Contractele pot fi atribuite prin procedura de adjudecare automata sau prin
procedura ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic”

In aceasta privintd, articolul 138 din Normele de aplicare, in versiunea aplicabili la
data faptelor, prevede:

(2) Oferta cea mai avantajoasé din punct de vedere tehnicoeconomic este cea cu cel
mai bun raport calitate-pret, tindnd seama de criterii justificate de obiectul contrac-
tului, precum pretul oferit, meritul tehnic, caracteristici estetice si functionale, carac-
teristici de mediu, costuri de functionare, rentabilitate, termene de finalizare sau de
livrare, servicii postvanzare si asistenta tehnica.

(3) Autoritatea contractanti precizeazd, in notificarea de contractare sau in caietul
de sarcini, ponderea aplicati fiecérui criteriu pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere tehnicoeconomic.

Ponderea aplicaté pretului fata de celelalte criterii nu poate conduce la neutralizarea
criteriului pretului in alegerea contractantului.
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Daci, in cazuri exceptionale, ponderarea este practic imposibild, in special datorita
obiectului contractului, autoritatea contractantd precizeazd numai ordinea
descrescitoare a importantei in care criteriile urmeaza a fi aplicate”

Articolul 98 din Regulamentul financiar prevede:

»(1) Modalitatile de prezentare a ofertelor trebuie sd asigure concurenta reald si
confidentialitatea continutului ofertelor piné in momentul deschiderii lor simultane.

(3) Cu exceptia contractelor cu valoare redusa [...], deschiderea dosarelor de can-
didatura si a ofertelor este asigurata de o comisie de deschidere, desemnaté in acest
scop. Ofertele sau dosarele de candidatura pe care comisia le-a declarat neconforme
cu conditiile stabilite sunt respinse.

(4) Dosarele de candidaturd sau ofertele declarate de comisia de deschidere con-
forme cu conditiile stabilite sunt evaluate, pe baza criteriilor de selectie si de atribuire
stabilite in documentatia privind invitatia la licitatie, de cétre o comisie desemnati in
acest scop, pentru a propune candidatul sau ofertantul caruia i se atribuie contractul”

II - 325



12

13

HOTARAREA DIN 2.3.2010 — CAUZA T-70/05

In versiunea aplicabild la data faptelor, articolul 143 alineatul (2) din Normele de
aplicare prevedea:

»Ofertantii pot depune oferte:

(a) prin postd, in acest scop documentele de invitare la licitatie precizdnd ca data
relevantd urmeaza a fi data de expediere cu recomandare, doveditd de stampila
postei, sau

(b) prin livrare la sediul institutiei de citre ofertant sau de citre un agent, inclusiv un
serviciu de curierat; in acest scop documentele de invitare la licitatie precizeaza,
suplimentar fati de informatiile previzute la articolul 130 alineatul (2) litera (a),
departamentul la care trebuie depuse ofertele pe baza unei confirméri de primire
datate si semnate”

Articolul 100 alineatul (2) din Regulamentul financiar prevede:

»Autoritatea contractanta notifica tuturor candidatilor sau ofertantilor ale caror can-
didaturi sau oferte au fost respinse motivele pe care s-a intemeiat aceasta decizie si
comunici tuturor ofertantilor ale céror oferte sunt admisibile si care au depus o cerere
scrisd caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului caruia ii este atribuit contractul.

Cu toate acestea, se impune a nu divulga anumite detalii in cazul in care dezvéaluirea
acestora ar impiedica aplicarea legii, ar fi contrard interesului public sau ar diduna
intereselor legitime de afaceri ale intreprinderilor publice sau private sau ar putea
denatura concurenta loiald intre intreprinderi”
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In aceasti privinta, articolul 149 din Normele de aplicare, in versiunea aplicabili la
data faptelor, prevede:

»(1) Autoritétile contractante informeazd cit mai curdnd posibil candidatii si
ofertantii cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste adjudecarea contractului,
inclusiv cu privire la motivele deciziei de a nu adjudeca un contract pentru care a avut
loc o licitatie competitiva sau de a reincepe procedura.

(2) Autoritatea contractantd comunicg, in termen de maximum cincisprezece zile
calendaristice de la primirea unei solicitari scrise, informatiile previzute la
articolul 100 alineatul (2) din Regulamentul financiar”

Istoricul cauzei

Reclamanta, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE, este o societate de drept elen, care activeazi in domeniul tehnolo-
giei informatiei si comunicatiilor.

Prezenta cauzi priveste doua cereri de oferta referitoare la ,[v]alidarea SafeSeaNet si
dezvoltare[a] viitoare”, cu numéirul EMSA C-1/01/04-2004 (denumita in continuare
scererea de ofertd C-1/01/04"), si, respectiv, la ,[s]pecificarea si dezvoltare[a] unei
baze de date, a unei retele si a unui sistem de gestiune referitoare la accidentele mari-
time (platforméa de informare cu privire la accidentele maritime)’, cu numérul EMSA
C-2/06/04 (denumiti in continuare ,cererea de ofertd C-2/06/04”).
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1. Procedura de cerere de ofertd EMSA C-1/01/04

Printr-un anunt de participare din 1 iulie 2004, publicat in suplimentul la Jurnalul Ofi-
cial al Uniunii Europene (JO 2004, S 126), EMSA a lansat cererea de ofertd C-1/01/04.
Termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit la 9 august 2004.

Punctul 13 din caietul de sarcini, intitulat ,,Criterii de atribuire a contractului’, are
urmatorul cuprins:

»Contractul va fi atribuit ofertantului care depune oferta cea mai avantajoasi din
punct de vedere economic, evaluati pe baza urmétoarelor criterii:

a) Criterii de evaluare tehnici in ordinea importantei, astfel cum au fost ponderate,
exprimate in procente:

1. Metodologie propusé pentru proiect — ceea ce include propunerile detaliate
referitoare la modul de realizare a proiectului, precum si etapele-cheie si
serviciile care trebuie furnizate (astfel cum sunt definite la punctul 3 [din
caietul de sarcini]) (40 %).

2. Intelegerea specificatiilor din caietul de sarcini si prezentare succinti care sa
ateste aceastd intelegere (20 %).

3. Calitatea serviciilor operationale (Helpdesk) (10 %)
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b) Pret total (30 %)

Numai ofertele care obtin un rezultat total minim[al] de 70 % si un rezultat
minim[al] de 60 % pentru fiecare criteriu vor fi luate in considerare pentru
atribuirea contractului”

In ceea ce priveste primul dintre aceste criterii de atribuire, caietul de sarcini prevedea
la punctul 3, intitulat ,Rapoarte si documente care trebuie depuse’, cd oferta trebuia
sa cuprindé informatii detaliate cu privire la planul de punere in aplicare a proiectului
(project implementation structure), fiecare lot de lucru (work package) trebuind sa
fie definit in mod clar, si ca acest plan de punere in aplicare a proiectului trebuia sa
contind (cel putin) urmétoarele informatii: activitétile orizontale (punctul 3.1), descri-
erea echipei de gestiune a proiectului si a responsabilitatilor (punctul 3.2), controlul
de calitate (punctul 3.3), serviciile referitoare la gestiunea proiectului (deliverables on
project management level) (punctul 3.4) si descrierea loturilor de lucru si a relatiilor
dintre acestea (work package description and relations) (punctul 3.5), precum si alte
informatii relevante referitoare la prezentarea rapoartelor (punctul 3.6).

La 1 iulie 2004, reclamantei i-au fost transmise invitatia de participare si caietul de
sarcini.

Reclamanta sustine ca a transmis EMSA, printr-un fax din 31 iulie 2004, o cerere de
informatii suplimentare. Aceasta ar fi reiterat cererea sa printr-un fax din 1 august
2004.

Printr-un e-mail din 2 august 2004, EMSA a informat reclamanta ca receptia faxului
din 1 august 2004, referitor la cererea de informatii mentionati, era incompleta si a
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invitat-o sa transmita intrebérile sale prin e-mail, ceea ce reclamanta a facut in aceeasi
zi. In acest e-mail, reclamanta afirma ci incercase si trimiti respectivul fax la 31 iulie
2004 si din nou la 1 august 2004, insa pare sa fi existat o problema de transmitere a
faxului. Aceasta solicita, asadar, si se dea curs cererii sale, intrucat ultima zi pentru
transmiterea acesteia, respectiv saimbat4, 31 iulie 2004, nu era o zi lucrétoare.

Printr-un e-mail din 3 august 2004, EMSA a informat-o pe reclamantd ca nu va ris-
punde intrebérilor acesteia din cauza prezentarii tardive a acestora, conform punctu-
lui 8 din invitatia de participare. Printr-un e-mail din aceeasi zi, reclamanta a subliniat
din nou ca incercase fara succes sa transmita respectiva cerere de informatii in zilele
mentionate si cd, in orice caz, intrucat termenul limitd pentru depunerea intrebérilor
se implinea simbéta, 31 iulie 2004, acesta ar fi trebuit prelungit pana in urmétoarea zi
lucritoare, respectiv luni, 2 august 2004.

La 9 august 2004, reclamanta a depus o ofertd in cadrul procedurii de cerere de oferta.

Printr-o scrisoare din 6 decembrie 2004, EMSA a informat-o pe reclamanta ca oferta
sa nu fusese selectatd intrucat raportul calitate-pret era inferior celui al ofertei ofer-
tantului selectat.

Prin faxul din 7 decembrie 2004, reclamanta a solicitat EMSA sa ii comunice numele
ofertantului selectat, caracteristicile si avantajele relative, precum si notele acordate
ofertei sale si celei a ofertantului selectat pentru fiecare criteriu de atribuire, o copie
a raportului comisiei de evaluare a ofertelor, precum si comparatia dintre oferta sa
financiari si cea a ofertantului selectat.

Printr-o scrisoare datatd 16 decembrie 2004, pe care reclamanta afirmd ci nu a pri-
mit-o decét la 7 ianuarie 2005, EMSA a comunicat reclamantei notele obtinute de
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oferta sa pentru fiecare criteriu de atribuire, precum si nota totald a ofertei selectate.
In ceea ce priveste caracteristicile acesteia din urma, EMSA a precizat urmétoarele:

»Abordare clara in ceea ce priveste metodologia care trebuie urmata pentru gestiu-
nea ansamblului proiectului. Descrierea sarcinilor este realista (si completatd prin
tabele care indicd efortul si resursele alocate, o diagramé Gantt si o repartizare a sar-
cinilor); numarul de oameni/zi propus este suficient; serviciile care trebuie furnizate
au fost definite prin tipul de sarcini [«deliverables have been assigned per type of
task»]; buna intelegere a proiectului si o buné abordare a planului de gestiune; acor-
dul cu privire la nivelul serviciului [«Service Level Agreement»] propus este conform
cerintelor proiectului”

La 5 ianuarie 2005, reclamanta a adresat un fax EMSA aritand ca nu fusese informata
cu privire la rezultatul atribuirii contractelor de achizitii in cadrul celor doué cereri de
ofertd in termenul prevazut de Regulamentul financiar. Aceasta se plangea si de faptul
cd EMSA semnase contractele cu ofertantii selectati si publicase aceastd informatie
in Jurnalul Oficial.

EMSA a raspuns, printr-o scrisoare si printr-un fax din 7 ianuarie 2005, anexand o
copie a scrisorii sale din 16 decembrie 2004.

Printr-un fax din 18 ianuarie 2005, reclamanta a subliniat intarzierea cu care pri-
mise scrisoarea EMSA datati 16 decembrie 2004. In plus, aceasta a reprosat EMSA
incalcarea Regulamentului financiar, in masura in care aceasta din urma nu raspun-
sese in termen la cererea sa de informatii, nu comunicase numele ofertantului selec-
tat, cuantumul ofertei sale financiare, precum si evaluarea tehnica a acestei oferte in
comparatie cu a sa si decisese semnarea contractului. Aceasta a sustinut, in plus, ca
trimiterea ficuta de EMSA, in scrisoarea sa din 16 decembrie 2004, la nota atribuita
ofertei sale de comisia de evaluare pentru fiecare criteriu de atribuire nu era detaliata
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si nu includea o justificare a deciziei sale. In sfarsit, aceasta a solicitat mai multe
lamuriri cu privire la aprecierea comisiei de evaluare.

Printr-un fax din 9 februarie 2005, EMSA a raspuns reclamantei, comunicandu-i
numele ofertantului selectat si indicAnd cd primise deja rezultatul evaluarii ofertei
sale si cd informatii mai detaliate, precum informatii financiare si comerciale referi-
toare la ofertantul selectat, ar leza interesele legitime ale acestuia si nu ar putea fi, prin
urmare, divulgate.

2. Procedura de cerere de ofertd EMSA C-2/06/04

Printr-un anunt de participare din 3 iulie 2004, publicat in suplimentul la Jurnalul Ofi-
cial al Uniunii Europene (JO 2004, S 128), EMSA a lansat cererea de ofertd C-2/06/04.
Termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit la 9 august 2004.

Punctul 13 din caietul de sarcini, intitulat ,,Criterii de atribuire a contractului’, are
urmatorul cuprins:

»Contractul va fi atribuit ofertantului care depune oferta cea mai avantajoasd din
punct de vedere economic, evaluata pe baza urmatoarelor criterii, astfel cum au fost
ponderate in procente:

a) Ceriterii de evaluare tehnicé: 70 % in total
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Criterii de evaluare tehnica in ordinea importantei:

— metodologie propusd — aceasta trebuie si includd propuneri detaliate cu
privire la modul de indeplinire a totalitétii sarcinilor, precum si cu privire
la persoanele responsabile (persoane identificate), incluzand etapele-cheie si
serviciile care trebuie furnizate (40 %);

— intelegerea specificatiilor din caietul de sarcini si prezentare succintd care
sd ateste aceastd intelegere si experientd anterioard intr-o activitate similard
(20 %);

— calitatea instrumentelor, a programelor si a modulelor propuse (10 %).

b) Pret total: (30 %)

Numai ofertele care au atins un rezultat total minim[al] de 70 % si un rezultat
minim[al] de 60 % pentru fiecare criteriu vor fi luate in considerare pentru
atribuirea contractului”

s La 9 iulie 2004, reclamantei i-au fost transmise invitatia de participare si caietul de
sarcini.
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Printr-un e-mail din 26 iulie 2004, trimis tuturor intreprinderilor care si-au mani-
festat interesul pentru cererea de ofertd, responsabilul de proiect din cadrul EMSA a
oferit o serie de informatii suplimentare referitoare la cererea de oferta in cauzi.

Astfel cum s-a arétat la punctul 21 de mai sus, reclamanta sustine cé a transmis prin
fax, la 31 iulie 2004, o cerere de informatii suplimentare care viza si aceasta cerere de
ofertd. Aceasta ar fi reiterat cererea sa la 1 august 2004

La 2 august 2004, EMSA a primit prin e-mail cererea de informatii mentionata. In
acest e-mail, reclamanta afirma cd incercase si transmitd documentele anexate la
31 iulie 2004 si din nou la 1 august 2004, dar ca intervenise o problemi de transmi-
tere a faxului. Aceasta cerea astfel si se dea curs cererilor anexate, intrucét ultima zi
prevazuta pentru depunerea acestora, si anume 31 iulie 2004, nu era o zi lucrétoare.

Printr-un e-mail din 3 august 2004 care a urmat cererilor de lamuriri cu privire la
anumite puncte din caietul de sarcini, EMSA a adresat reclamantei si celorlalte intre-
prinderi interesate informatii suplimentare referitoare la cererea de oferta C-2/06/04.

La 5 august 2004, EMSA a informat-o pe reclamanta cé nu va mai raspunde la intre-
bérile sale din cauza prezentirii tardive a acestora, potrivit punctului 8 din invitatia
de participare.

La 9 august 2004, reclamanta a depus o oferta in cadrul procedurii de cerere de oferta
C-2/06/04.
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La 25 august 2004, comisia de deschidere a ofertelor — compusa din patru persoane si
desemnata de EMSA la 16 iulie 2004 — a efectuat deschiderea ofertelor, aratand prin-
tre altele cd oferta prezentata de societatea SSPA Sweden AB (denumita in continuare
»SSPA”), primita la 10 august 2004, si anume la o zi dupd implinirea termenului stabi-
lit pentru depunerea ofertelor, necesita o confirmare scrisé a trimiterii sale, plicul care
o continea fiind lipsit de orice stampila a postei.

La 26 august 2004, presedintele comisiei de deschidere a adresat o scrisoare SSPA,
solicitindu-i sd prezinte dovada cd transmiterea ofertei respectase atit termenul
impus, cat si modalitatile precizate in invitatia de participare.

Dupa examinarea documentelor prezentate de SSPA, comisia de deschidere a decis,
la 21 septembrie 2004, si accepte oferta prezentata de aceasta din urma.

Printr-o scrisoare din 30 noiembrie 2004, pe care reclamanta arata ca nu a primit-o
decat la 13 decembrie 2004, EMSA a informat-o ca oferta sa nu fusese selectata intru-
cét raportul calitate-pret era inferior celui al ofertei ofertantului selectat.

La 7 decembrie 2004, reclamanta a transmis un fax EMSA, avand ca obiect si facaind
trimitere la cererea de oferta C-1/01/04, in care ii solicita, printre altele, si o infor-
meze cu privire la acceptarea sau respingerea ofertei sale depuse pentru cererea de
ofertd C-2/06/04 si sa i transmita aceleasi informatii ca si cele solicitate pentru prima
cerere de oferta.

Printr-un fax din 5 ianuarie 2005, reclamanta a informat EMSA cd nu primise
informatii referitoare la rezultatul celor doua cereri de ofertd in termenul previzut de
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Regulamentul financiar. Reclamanta se plingea si de faptul cdi EMSA semnase
contractele cu ofertantii selectati si publicase aceasta informatie in Jurnalul Oficial.

EMSA a raspuns printr-un e-mail din 6 ianuarie 2005, transmis si prin fax la 7 ianu-
arie 2005, comunicind notele atribuite ofertei reclamantei, precum si nota totald a
ofertei selectate si o copie a anuntului de atribuire a contractului publicat in Jurnalul
Oficial, care mentiona numele ofertantului selectat. In ceea ce priveste caracteristicile
ofertei ofertantului selectat, EMSA arata urmatoarele:

»Oferta ofertantului selectat mentiona experienta ceruta si era prezentata ca o pro-
punere bine gindita. Sarcinile si rolul sefului de proiect erau descrise rezonabil. Seful
echipei conducea o echipi care avea o bogata experientd dobandité in proiecte ante-
rioare care corespundeau perfect proiectului care face obiectul cererii de oferta. A
fost demonstrata o foarte buni intelegere a proiectului. Instrumentele propuse au fost
deja utilizate cu succes si sunt compatibile cu cadrul IT al EMSA?”

Réspunzand la acest ultim e-mail, reclamanta a transmis EMSA, la 18 ianuarie 2005,
un e-mail in care ii reprosa incalcarea Regulamentului financiar, intrucat aceasta din
urma nu raspunsese la cererea sa de informatii in termenul previzut, nu comunicase
numele ofertantului selectat, cuantumul ofertei financiare a acestuia, precum si eva-
luarea tehnicé a acestei oferte in comparatie cu a sa si decisese sa semneze contrac-
tul. in sfarsit, acesta solicita mai multe lamuriri referitoare la aprecierea comisiei de
evaluare.

EMSA a rispuns reclamantei printr-o scrisoare din 9 februarie 2005, indicAndu-i ca
detinea deja informatiile relevante si cd informatii mai detaliate, precum anumite
informatii financiare si comerciale referitoare la ofertantul selectat, ar leza interesele
legitime ale acestuia din urma si, prin urmare, nu ar putea fi divulgate.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 14 februarie 2005,
reclamanta a introdus prezenta actiune.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a decis deschi-
derea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute
la articolul 64 din Regulamentul de procedurd, a invitat partile sa prezinte anumite
documente, iar EMSA sa raspunda in scris la o intrebare. Partile au dat curs acestor
cereri in termenele acordate.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
prezentate in cadrul sedintei din 20 ianuarie 2009.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor EMSA de a nu selecta ofertele sale si de a atribui contractele
ofertantilor selectati;

— anularea tuturor deciziilor ulterioare ale EMSA referitoare la cererile de oferta in
cauza;

— obligarea EMSA la plata cheltuielilor de judecatd, chiar si in cazul respingerii
cererii.
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EMSA solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii ca fiind inadmisibila sau, in subsidiar, ca fiind neintemeiati;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admisibilitate

Fara a invoca in mod formal o exceptie de inadmisibilitate, EMSA a invocat doua
motive de inadmisibilitate, intemeiate pe necompetenta Tribunalului de a se pronunta
asupra unei actiuni introduse in temeiul articolului 230 CE impotriva unui act al
EMSA si, respectiv, pe o neregularitate de forma a cererii. Tribunalul va examina mai
intai primul motiv de inadmisibilitate.

1. Cu privire la competenta Tribunalului de a se pronunta asupra unei actiuni
introduse in temeiul articolului 230 CE impotriva unui act al EMSA

Argumentele pdrtilor

EMSA arata ca actele sale, tocmai din cauza calititii sale, nu pot face obiectul unei
actiuni in temeiul articolului 230 CE. Intrucit acest articol nu contine nicio refe-
rire explicitd sau implicita la actele agentiilor sau ale organelor Uniunii, altele decat
institutiile pe care le mentioneaza, Tribunalul nu ar putea controla legalitatea acestor
acte. In opinia acesteia, Hotdrarea Curtii din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul
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European, cunoscutéd sub numele ,Les Verts” (294/83, Rec., p. 1339), nu este aplica-
bild in spetd, dat fiind ca aceasta privea controlul jurisdictional al unei decizii a unei
institutii, iar nu a unei agentii.

Articolul 8 din Regulamentul nr. 1406/2002, care se limiteazi si prevada competenta
Curtii de a solutiona litigiile referitoare la responsabilitatea contractuald si extracon-
tractualda a EMSA, ar confirma, per a contrario, ci nici Tribunalul si nici Curtea nu
au competenta de a controla legalitatea actelor sale. Mai mult, dat fiind ca aceasta
dispozitie nu face referire decét la Curte, ar trebui sd se deducid, dacé o instantd ar fi
competenta si se pronunte, ca aceasta ar trebui sa fie Curtea, iar nu Tribunalul.

Inadmisibilitatea unei actiuni in anulare introduse impotriva unei decizii adoptate de
o agentie ar fi, de altfel, confirmata de Hotararea Curtii din 15 martie 2005, Spania/
Eurojust (C-160/03, Rec., p. I-2077, punctele 35-37 si 40), precum si de Ordonanta
Tribunalului din 8 iunie 1998, Keeling/OAPI (T-148/97, Rec., p. 11-2217).

Dat fiind cé aceasté hotérare si aceastd ordonanté introduc un dublu criteriu pentru
a determina daca articolul 230 CE este aplicabil — si anume mentionarea organismu-
lui in articolul mentionat si lipsa unui control jurisdictional efectiv —, ar insemna ca
aceste doud conditii trebuie si fie indeplinite si, in spetd, EMSA nu ar indeplini prima
conditie, intrucit nu este mentionati la articolul 230 CE. in plus, chiar daca fiecare
dintre aceste conditii ar fi in sine suficientd, a doua nu ar fi indeplinitd in masura
in care articolul 8 din Regulamentul nr. 1406/2002 prevede intr-adevéar un control
jurisdictional, limitdnd insa intinderea acestuia la litigiile referitoare la raspunderea
contractuald si extracontractuald a EMSA.

Reclamanta contesta acest motiv de inadmisibilitate.

II - 339



61

62

63

64

HOTARAREA DIN 2.3.2010 — CAUZA T-70/05

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie si se constate céd agentiile infiintate pe baza dreptului
derivat, precum EMSA, nu figureazi printre institutiile enumerate la articolul 230
primul paragraf CE.

Trebuie sa se arate de asemenea ca Regulamentul nr. 1406/2002 prevede, la artico-
lul 8, cd Curtea de Justitie este competenti sa solutioneze litigiile privind despagu-
birile pentru prejudicii in cazul raspunderii extracontractuale a EMSA, precum si sa
se pronunte in temeiul unei clauze de arbitraj cuprinse intr-un contract incheiat de
aceasta din urma. In schimb, acest regulament nu prevede competenta Curtii de a se
solutiona actiunile in anulare introduse impotriva celorlalte decizii ale EMSA.

Aceste consideratii nu se opun, cu toate acestea, ca Tribunalul sa controleze legalitatea
actelor EMSA care nu sunt previzute la articolul 8 din Regulamentul nr. 1406/2002.

Intr-adevar, astfel cum Tribunalul a aritat in Hotéirarea din 8 octombrie 2008,
Sogelma/AER (T-411/06, Rep., p. II-2771, punctul 36), referindu-se la Hotérérea Les
Verts, punctul 56 de mai sus, Comunitatea Europeana este o comunitate de drept,
iar tratatul a stabilit un sistem complet de céi de atac si de proceduri, destinat s
incredinteze Curtii controlul legalititii actelor institutiilor. Sistemul tratatului consta
in posibilitatea formularii unei actiuni directe impotriva tuturor masurilor adoptate
de institutii si care urmaresc producerea unui efect juridic. Pornind de la aceste pre-
mise, Curtea a concluzionat, asadar, in Hotararea Les Verts, punctul 56 de mai sus,
cd actiunea in anulare poate fi indreptata impotriva actelor Parlamentului European
destinate si produci efecte juridice faté de terti, cu toate cé dispozitia din tratat referi-
toare la actiunea in anulare, in versiunea sa aplicabild la acea datd, nu mentiona decét
actele Consiliului si pe cele ale Comisiei. Astfel, o interpretare a acestui articol care ar
exclude actele Parlamentului European dintre cele care pot fi atacate ar conduce la un
rezultat contrar atat spiritului tratatului, astfel cum a fost exprimat la articolul 164 din
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Tratatul CE (devenit articolul 220 CE), cit si sistemului acestuia (Hotéréarea Les Verts,
punctul 56 de mai sus, punctele 23-25).

Din aceasta hotérare poate fi dedus principiul general ci orice act emis de un orga-
nism cum este EMSA, destinat sd producai efecte juridice fata de terti, trebuie sa poaté
fi supus unui control jurisdictional.

Desigur, Hotédrérea Les Verts, punctul 56 de mai sus, nu mentioneaza decat institutiile,
in timp ce EMSA, astfel cum s-a constatat la punctul 61 de mai sus, nu face parte din-
tre institutiile mentionate la articolul 230 CE. Cu toate acestea, situatia unor astfel de
organisme, dotate cu competenta de a adopta acte destinate sé produca efecte juridice
fatd de terti — cum se intampla, fara indoiald, atunci cand, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice, aceste organisme adopté decizii prin
care resping oferta unui ofertant si atribuie contractul unui alt ofertant —, este iden-
ticd cu cea care a condus la Hotérarea Les Verts, punctul 56 de mai sus. Prin urmare,
nu poate fi acceptabil, intr-o comunitate de drept, ca astfel de acte s se sustragi con-
trolului jurisdictional (a se vedea in acest sens Hotarirea Sogelma/AER, punctul 64
de mai sus, punctul 37).

Rezultd ca deciziile adoptate de EMSA in cadrul procedurilor de atribuire a con-
tractelor de achizitii, destinate si produci efecte juridice fata de terti, constituie acte
atacabile.

Aceastd concluzie nu este infirmatd de jurisprudenta citatd de EMSA in sprijinul
argumentatiei sale referitoare la inadmisibilitatea actiunii.

In ceea ce priveste Hotirarea Spania/Eurojust, punctul 58 de mai sus, este adevirat ca
s-a constatat de catre Curte cd actele atacate nu erau reluate in cuprinsul listei actelor
supuse controlului sdu de legalitate potrivit dispozitiilor articolului 230 CE (punc-
tul 37 din aceastd hotarare). Cu toate acestea, la punctul urmitor din aceastd hota-
rare, Curtea a constatat c articolul 41 UE, aplicabil in spetd, nu prevede aplicarea
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articolului 230 CE la dispozitiile privind cooperarea politieneasca si judiciard in
materie penald care figureaza in cuprinsul titlului VI din Tratatul privind Uniunea
Europeand, competenta Curtii in aceastd materie fiind precizata la articolul 35 UE,
la care face trimitere articolul 46 litera (b) UE. Pe de alta parte, in ceea ce priveste
dreptul la o protectie jurisdictionald efectivéd, Curtea a mai aritat, la punctele 41 si 42
din aceeasi hotarare, ci actele atacate in cauza respectiva nu erau dintre acelea care
nu pot face obiectul niciunui control din partea instantelor judecatoresti (a se vedea
in acest sens Hotérarea Sogelma/AER, punctul 64 de mai sus, punctul 45).

In Ordonanta Keeling/OAPI, punctul 58 de mai sus, nici Tribunalul nu s-a limitat si
constate, la punctul 32, ci Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (OAPI) nici nu este una dintre institutiile Comunitatii
enumerate la articolul 4 din Tratatul CE (devenit articolul 7 CE), nici nu este prevazut
la articolul 173 primul paragraf din Tratatul CE (devenit articolul 230 CE), ci a consta-
tat de asemenea, la punctul 33, ci si alte cii de atac pot fi exercitate, potential, impo-
triva deciziei in litigiu a presedintelui OAPI si a mentionat in special articolul 179
din Tratatul CE (devenit articolul 236 CE). Aceastd ordonantd nu se poate opune,
asadar, faptului ca o actiune in temeiul articolului 230 CE sa fie formulata impotriva
unei decizii care provine de la un organism care nu este mentionat la acest articol (a
se vedea in acest sens Hotérarea Sogelma/AER, punctul 64 de mai sus, punctul 46).

Jurisprudenta invocatd de EMSA nu infirm3, prin urmare, constatarea potrivit cireia
un act care emand de la un astfel de organism destinat s& produca efecte juridice fata
de terti nu poate fi sustras controlului jurisdictional.

In plus, aceasta solutie nu poate fi infirmata de interpretarea Hotararii Sogelma/AER,
punctul 64 de mai sus, de care s-a prevalat EMSA cu ocazia sedintei, interpretare
potrivit cireia situatia sa ar fi diferita de cea a Agentiei Europene pentru Reconstructie
(AER), in masura in care aceasta din urma ar fi fost insarcinatid de Comisie, in cadrul
punerii in aplicare a asistentei comunitare in favoarea Serbiei si Muntenegrului, cu
pregitirea si evaluarea cererilor de oferta si cu atribuirea contractelor de achizitii. Ar
rezulta cd deciziile pe care le-ar fi adoptat Comisia daca nu ar fi delegat competentele
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sale nu ar fi putut inceta sd mai fie supuse controlului jurisdictional pentru simplul
motiv cd aceasta si-a delegat competentele citre AER, in caz contrar creandu-se un
vid juridic.

Or, interpretarea EMSA ignora cuprinsul punctelor 39 si 40 din Hotérarea Sogelma/
AER, punctul 64 de mai sus, din care rezultd ca argumentul intemeiat pe natura
competentei in temeiul céreia actioneazd AER este prezentat de Tribunal cu titlu
suplimentar si nu urmaéreste decét sa consolideze concluzia formulata la punctul 37
din aceeasi hotérare, in care Tribunalul evoca principiul general potrivit caruia orice
act emis de un organism comunitar, destinat sa producé efecte juridice fati de terti,
trebuie sa poata fi supus unui control jurisdictional. In fond, contrar celor sustinute
de EMSA, un risc identic de creare a unui vid juridic ar exista in speta daci s-ar con-
sidera cd actele in cauzd sunt sustrase controlului jurisdictional.

In ceea ce priveste, in sfarsit, argumentul EMSA potrivit ciruia din cuprinsul artico-
lului 8 din Regulamentul nr. 1406/2002 — care nu face trimitere decat la Curte — s-ar
putea deduce cd, daca ar fi sa existe o instantd competentd in spetd, aceasta ar trebui
s fie Curtea, iar nu Tribunalul, este suficient si se arate ca utilizarea termenilor
»CurteadeJustitie” este utilizatd in aceasta dispozitie in mod generic, pentrua desemna
institutia care cuprinde in prezent Curtea de Justitie, Tribunalul si un tribunal spe-
cializat, Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene. Prin urmare, trimiterea pe
care articolul 8 din Regulamentul nr. 1406/2002 o face la ,Curtea de Justitie” trebuie
inteleasd in sensul ci se referd la aceastd institutie, iar nu la una dintre instantele care
o compun (a se vedea in acest sens, prin analogie, Hotararea Curtii din 17 martie
2005, Comisia/AMI Semiconductor Belgium si altii, C-294/02, Rec., p. I-2175, punc-
tul 49).

Astfel, din cuprinsul articolului 230 primul paragraf CE, astfel cum a fost interpretat
in lumina Hotararii Les Verts, punctul 56 de mai sus (punctele 23-25), si a Hotararii
Sogelma/AER, punctul 64 de mai sus (punctele 36 si 37), rezulta cé prezenta actiune
este admisibild. Aceasta solutie este, in fond, confirmati de articolul 263 primul para-
graf TFUE, potrivit ciruia Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta si
controleze legalitatea actelor organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii destinate s
produci efecte juridice fati de terti. Prin urmare, primul motiv de inadmisibilitate
invocat de EMSA nu poate decét si fie respins.
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2. Cu privire la exceptio obscuri libelli

Argumentele pdrtilor

Prin exceptia de inadmisibilitate intemeiata pe redactarea neclara a cererii, EMSA
sustine in esentd ca reclamanta nu precizeazi care motiv se aplica fiecérei cereri de
ofertd si ca, in acest fel, cererea mentionati, care confunda cele doud cereri de ofert,
nu cuprinde o expunere sumard, suficient de clari si de precisa, a motivelor invocate,
cu incélcarea Statutului Curtii de Justitie, a Regulamentului de proceduri al Tribuna-
lului si a jurisprudentei relevante.

Reclamanta contestd aceastd sustinere.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit c§, in temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii, apli-
cabil procedurii in fata Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din
acelasi statut si al articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura
al Tribunalului, orice cerere de sesizare a instantei trebuie si indice obiectul litigiului
si expunerea sumard a motivelor invocate. Aceastd indicatie trebuie s fie suficient de
clard si de precisd pentru a permite paratului sa isi pregiteasca apararea, iar Tribu-
nalului sa isi exercite controlul jurisdictional, daca este cazul, fira a se baza pe alte
informatii. In vederea garantirii securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei,
este necesar, pentru ca o actiune si fie admisibild, ca elementele esentiale de fapt si
de drept pe care se intemeiazi o actiune si rezulte, cel putin in mod sumar, dar coe-
rent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor France si altii/Comisia,
T-387/94, Rec., p. I1-961, punctele 106 si 107, Hotédrarea Tribunalului din 11 ianuarie
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2002, Biret si Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-47, punctul 34, si Hotararea Tribu-
nalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01, Rec., p. II-5527, punc-
tele 55 si 56 si jurisprudenta citata).

In speti, trebuie aritat ci cererea indeplineste conditiile stabilite de normele de
procedurd, in conditiile in care aceasta permite atat paratei, cit si Tribunalului sa
identifice comportamentul reprosat EMSA si situatia de fapt si imprejurarile aflate la
originea litigiului. In plus, din dosar reiese cd EMSA a putut si isi organizeze in mod
util apérarea si sd prezinte argumente detaliate pentru a raspunde la fiecare dintre
motivele invocate de reclamanta.

Exceptia de inadmisibilitate intemeiata pe neregularitatea formald a cererii trebuie,
prin urmare, sa fie respinsa.

Cu privire la fond

Reclamanta invocd patru motive in sprijinul cererilor sale de anulare. Primul se inte-
meiaza pe o incélcare a principiilor bunei-credinte, bunei administrari si diligentei.
Al doilea motiv se intemeiazi pe o incalcare a Regulamentului financiar, a Normelor
de aplicare, precum si a Directivei 92/50. Al treilea motiv are la baza erori vadite de
apreciere comise de EMSA. Al patrulea motiv se intemeiazé pe lipsa unor informatii
relevante si pe o lipsi a motivirii. In plus, in urma depunerii de citre EMSA, ca
anexe la memoriul sau in apérare, a dosarelor administrative referitoare la cele doua
proceduri de cerere de oferta in cauza, reclamanta a prezentat, in replica, o serie de
obiectii punctuale, in sustinerea motivelor prezentate in cererea introductiva, referi-
toare la mai multe pretinse incalcéri care ar reiesi din respectivele dosare adminis-
trative, precum si, in ceea ce priveste procedura de cerere de oferta C-2/06/04, un
motiv autonom intemeiat pe neconformitatea ofertei depuse de ofertantul selectat in
raport cu modalitatile de depunere a ofertelor prevazute la punctul 2 din invitatia de
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participare. Tribunalul va examina mai inti cererea de anulare a deciziilor adoptate
de EMSA in cadrul procedurii de cerere de ofertd C-2/06/04.

1. Cu privire la cererea de anulare a deciziilor adoptate de EMSA in cadrul procedurii
de cerere de oferta C-2/06/04

Cu privire la motivul intemeiat pe neconformitatea ofertei depuse de ofertantul
selectat

Argumentele partilor

In replica sa, reclamanta invoci un motiv nou, intemeiat pe faptul ci oferta ofertan-
tului selectat nu putea fi consideratid conforma punctului 2 litera (a) din invitatia de
participare mentionata. Astfel, din dosar ar reiesi ca, intrucat ofertantul selectat nu
are dovada trimiterii ofertei sale, acesta s-ar fi limitat la prezentarea a posteriori a
unei atestari a unui agent al postei suedeze care indica faptul cd plicul fusese efec-
tiv trimis in termen. Potrivit reclamantei, scrisoarea unui angajat al postei nu poate
inlocui ,,stampila postei” si si contina , data relevantd”; aceasta nu poate, prin urmare,
s constituie o dovadi suficientd. Acceptarea unei astfel de neregularitati poate, in
opinia reclamantei, si constituie un precedent periculos si sé creeze o incertitudine
in ceea ce priveste respectarea termenelor in materia contractelor de achizitii publice.

EMSA réispunde cd punctul 2 litera (a) din cererea de ofertd in cauzi avea scopul de
a stabili un mijloc prin care si se verifice ca toti ofertantii depun ofertele inainte de
implinirea unui termen. Decizia comisiei de evaluare de a accepta un alt mijloc de
probd ar fi, prin urmare, rezonabild, dat fiind c4, in spet4, posta, contrar practicii sale
obisnuite, nu aplicase stampila sa pe scrisoare.
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Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd motivul intemeiat pe neconformitatea ofer-
tei depuse de ofertantul selectat in cadrul cererii de ofertd C-2/06/04 in raport cu
modalitétile de depunere a ofertelor previzute la punctul 2 din invitatia de partici-
pare, care a fost invocat de reclamanta in faza replicii, constituie un motiv nou. Acesta
poate totusi sa fie admis in temeiul articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd, intrucat se bazeaza pe elemente de fapt si de drept care au aparut in cursul
procedurii, si anume procesul-verbal al comisiei de deschidere a ofertelor referitor la
cererea de ofertd mentionatd, pe care EMSA l-a depus la dosar ca anexa la memoriul
sdu in aparare.

Or, potrivit unei jurisprudente consacrate, autoritatea contractanti este obligata sa
asigure, in fiecare etapa a unei proceduri de cerere de ofertd, respectarea principiului
egalititii de tratament si, in consecintd, egalitatea de sanse pentru toti ofertantii (a
se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, Rec., p. [-3801, punctul 108; a se vedea de asemenea, in acest sens,
Hotéararea Tribunalului din 12 iulie 2007, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-250/05,
nepublicatd in Repertoriu, punctul 45 si jurisprudenta citatd, si Hotédrarea Tribuna-
lului din 12 martie 2008, European Service Network/Comisia, T-332/03, nepublicata
in Repertoriu, punctul 122). Un sistem de concurentd nedenaturatd, precum cel prevazut
de tratat, nu poate fi garantat decat daca egalitatea de sanse dintre diferitii operatori
economici este asiguratd (Hotérarea Evropaiki Dynamiki/Comisia, citatd anterior,
punctul 46).

Trebuie amintit de asemenea cd, potrivit articolului 98 alineatul (1) din Regulamen-
tul financiar, ,[m]odalititile de prezentare a ofertelor trebuie si asigure concurenta
reald si confidentialitatea continutului ofertelor pand in momentul deschiderii lor
simultane”

In spetid, anuntul de participare stabilise data limitd pentru depunerea ofertelor la
9 august 2004. In plus, invitatia de participare — care, potrivit articolului 130 ali-
neatul (2) litera (a) din Normele de aplicare, trebuie sd precizeze cel putin ,nor-
mele care reglementeazd depunerea si prezentarea ofertelor, in special data si ora
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limitd” — indica, la punctul 2, ca ofertele puteau fi depuse fie prin expediere recoman-
data la adresa indicata si depuse la posta cel tarziu la 9 august 2004 (stampila postei
este luatd in considerare pentru respectarea termenului), fie prin inménare directi la
adresa indicatd, unde aceasta trebuia sd ajunga cel tarziu la 9 august 2004, ora 16.00,
depunerea ofertei fiind certificatd, in acest caz, printr-o chitantd semnata si datata
intocmitd de un functionar al EMSA. Invitatia de participare preciza de asemenea cé
orice tip de transmitere a ofertei, alta decat expedierea recomandati, inclusiv livrarea
prin intermediul unui serviciu de ,curierat’, va fi considerata ,inménare directd”.

Aceste modalititi de comunicare sunt conforme cu articolul 143 alineatul (2) din
Normele de aplicare, citat la punctul 12 de mai sus, potrivit ciruia ,ofertantii pot
depune oferte [...] prin postd, in acest scop documentele de invitare la licitatie pre-
cizdnd ca data relevantd urmeazi a fi data de expediere cu recomandare, dovedita
de stampila postei, sau [...] prin livrare la sediul institutiei de catre ofertant sau de
citre un agent, inclusiv un serviciu de curierat; in acest scop documentele de invi-
tare la licitatie precizeaza [...] departamentul la care trebuie depuse ofertele pe baza
unei confirmiri de primire datate si semnate”. In aceasta privinti, trebuie aritat ca, in
sensul articolului 2 punctul 9 din Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei
interne a serviciilor postale ale Comunitétii si imbunétatirea calitatii serviciului (JO
1998, L 15, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 12), prin ,expediere recomandatd” se
intelege un serviciu care oferd o garantie forfetard impotriva riscurilor de pierdere,
de furt sau de prejudiciu si care furnizeazd expeditorului, dupa caz la cerere, dovada
inménarii expedierii postale si a distribuirii sale la destinatar.

Pe de alta parte, tot in temeiul punctului 2 din invitatia de participare, neconformi-
tatea cu conditiile formale mentionate trebuia sd determine respingerea ofertei cu
ocazia procedurii de deschidere.

Potrivit unui prim proces-verbal intocmit de comisia de deschidere a ofertelor
la 25 august 2004, oferta SSPA — respectiv cea care, ulterior, a fost selectatd — nu
era insotitd de dovada trimiterii sale si, pentru a fi declaratd conform4, era necesar,
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asadar, ca ofertantul si prezinte o confirmare scrisa a trimiterii. Din al doilea proces-ver-
bal, intocmit la 21 septembrie 2004, rezultd cd, in urma unei scrisori a comisiei de
deschidere a ofertelor prin care era invitatd si prezinte respectiva dovada scrisi, SSPA
a trimis EMSA o atestare a unui angajat al postei suedeze prin care se confirma cé
oferta fusese trimisa in termen. Comisia de deschidere a ofertelor a considerat astfel
ca oferta SSPA era conforma.

Documentele anexate la acest din urma proces-verbal au fost depuse la dosar de
EMSA ca raspuns la o mésurd de organizare a procedurii dispusé de Tribunal. Este
vorba, printre altele, despre copii ale plicurilor care contineau oferta trimisa de SSPA,
astfel cum au fost primite de EMSA, despre copii ale corespondentei dintre acestea,
precum si despre o copie a chitantei oficiului postal din Goéteborg, datatd 6 august
2004, si despre declaratia semnata de un angajat al aceluiasi oficiu, datata 2 septem-
brie 2004, care afirm4, in esentd, ca plicul care se presupune ci ar fi continut oferta
respectivi fusese expediat efectiv de oficiul postal mentionat la 6 august 2004.

Or, in primul rand, din aceste documente reiese ca oferta SSPA a fost primiti la EMSA
la 10 august 2004, cu alte cuvinte la o zi dupé implinirea termenului pentru depunerea
ofertelor, si ca pe plicul care continea oferta mentionatd nu figura nicio stampila a
postei, de trimitere sau de primire.

In al doilea rand, trebuie si se observe ci, desi EMSA a indicat, in scrisoarea trimisa
SSPA la 26 august 2004, ca ,plicul nu purta nici o indicare ca ficuse obiectul unei
trimiteri recomandate, nici o datd de depunere la oficiul postal’, invitind-o sa ii pre-
zinte ,orice dovadi ulterioara [ca oferta fusese trimisd] in termen si in forma ceruta
in invitatia de participare’, SSPA i-a transmis o simpla chitantd de la un oficiu postal
din Goteborg.

In aceasti privinta, argumentul prezentat de EMSA cu ocazia sedintei, potrivit ciruia
respectiva chitantd ar dovedi inregistrarea scrisorii — inregistrare care ar fi, intr-o
oarecare misuri, asimilabil unei expedieri recomandate —, nu poate fi admis. In pri-
mul rind, o astfel de chitantd nu poate in niciun fel si fie asimilatd unei recipise de
depunere a unei trimiteri recomandate care, independent de aplicarea stampilei postei
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pe plic, este de reguld eliberata expeditorului ca dovadi a depunerii trimiterii postale,
astfel cum s-a ardtat la punctul 88 de mai sus. Astfel, pe aceasti chitanti nu figureaza
nici numele expeditorului, nici cel al destinatarului, nici chiar locul de destinatie al
scrisorii sau vreun oricare alt element care si ateste ca viza trimiterea unui plic reco-
mandat. Pe de altd parte, din dosar rezultd cd EMSA a considerat conforma oferta
unui alt ofertant numai dupé prezentarea de citre acesta, din proprie initiativa, a
unei recipise care indica data trimiterii recomandate si un cod numeric care o lega de
plicul care continea oferta, in conditiile in care aceasta din urma fusese, intr-o prima
etapa, exclusd pe motiv ca plicul care o continea nu avea aplicata decat stampila datei
de receptie. In al doilea rand, contrar ideii pe care EMSA a incercat si o impuna cu
ocazia sedintei, din dosar reiese cu claritate ca nu chitanta mentionata este cea care
a determinat-o, in definitiv, sd considere ci oferta SSPA era conforma4, ci declaratia
angajatului postei suedeze, in conditiile in care, in cazul ofertantului mentionat mai
sus, EMSA a considerat ca proba suficientd recipisa prezentatd de acesta dupa ce a
luat cunostinta de respingerea ofertei sale.

in al treilea rand, trebuie si se constate ci, in atestarea angajatului oficiului postal din
Goteborg, se precizeaza: ,Prin prezenta, atest [...], dupd examinarea copiei chitantei
anexate [...] precum si a fotocopiei plicului trimis, ca acest plic a fost expediat de
oficiul postal mentionat mai sus vineri, 6 august 2004”. Angajatul postei suedeze a
declarat astfel cd a expediat plicul care se considera ca ar fi continut oferta SSPA la
6 august 2004, pe de o parte, fira a explica insa de ce nu figura nicio stampila a postei
pe plicul mentionat si, pe de altd parte, omitdnd sd mentioneze ci era vorba despre o
trimitere recomandati. Intrebati cu privire la acest aspect cu ocazia sedintei, EMSA
nu a putut dovedi ca trimiterea se ficuse recomandat.

Prin urmare, din niciun element al dosarului nu rezulta ca depunerea ofertei de cétre
SSPA s-a facut prin expediere recomandata.

Prin urmare, se ridicd intrebarea daca oferta SSPA putea fi, mai intéi, deschisi de
comisia de deschidere a ofertelor si, apoi, examinatid de comisia de evaluare, desi
aceasta a fost primitd la EMSA a doud zi dupa implinirea termenului de depunere a
ofertelor.
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In aceasta privinti, trebuie amintit ci data si ora limitd pentru primirea ofertelor
erau stabilite, in anuntul de participare, la 9 august 2004, ora 16.00. Or, de la punc-
tul 2 din invitatia de participare reiese cu claritate c, de reguld, ofertele trebuiau sa
ajungd la EMSA cel tarziu la data si la ora mentionate mai sus, indiferent daca ofer-
tele erau depuse direct sau erau livrate prin intermediul unui serviciu de ,curierat’,
singura exceptie de la aceasti reguld fiind expedierea prin postd in plic recomandat,
care trebuia efectuati cel tarziu la data mentionatd, primirea putand avea loc ulterior,
stampila postei fiind luatad in considerare pentru stabilirea datei trimiterii. Rezulta
cd, intrucat constituie o exceptie, posibilitatea ca ofertele sd ajunga la destinatie dupa
data si ora limita stabilite, in principiu, pentru primirea acestora trebuie interpretata
strict.

Trebuie si se observe in continuare cd punctul 2 litera (a) din invitatia de partici-
pare indicd doud conditii formale distincte care trebuie respectate de un ofertant care
intentioneaza s trimita oferta sa prin posta, care sunt data limita de trimitere a ofer-
tei si, respectiv, modalitatea de transmitere a acesteia prin expediere recomandata.
Aceste conditii, desi sunt complementare, capita totusi o importantd autonoma in
cadrul aprecierii conformitatii transmiterii ofertei cu dispozitiile cuprinse in docu-
mentele de invitare la licitatie, precum si cu articolul 143 din Normele de aplicare.

Respectarea acestor doud conditii — a caror importanta fusese amintitd in mod expres
de EMSA in scrisoarea trimisd SSPA la 26 august 2004 — trebuie, prin urmare, s fie
verificatd de autoritatea contractantd, mai precis de comisia de deschidere a ofertelor,
inainte de a efectua deschiderea si, apoi, examinarea acestora. In aceasta privinta,
comisia de deschidere a ofertelor nu dispune de nicio marji de apreciere: de indata
ce s-a constatat ca oferta primitd in afara termenului nu a fost transmisé conform
cerintelor care rezultd din invitatia de participare, precum si din Normele de aplicare,
aceasta nu poate decit si o respingd, cum s-a amintit la punctul 86 de mai sus.

De altfel, faza de deschidere a ofertelor — ale cérei reguli de desfasurare sunt stabilite
la articolul 145 din Normele de aplicare — se caracterizeazi tocmai prin natura sa for-
mald si are scopul de a permite unei comisii, compusa din cel putin trei persoane, si
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aprecieze sisd garanteze respectarea normelor referitoare, printre altele, la modalitatile
de comunicare a ofertelor, avind in vedere importanta pe care aceste norme o au
in cadrul procedurii de atribuire a contractelor de achizitii. Membrii acestei comisii
parafeazd in special documentele care dovedesc data si ora trimiterii fiecarei oferte
si semneaza procesul-verbal de deschidere a ofertelor primite, care identifica ofertele
conforme si ofertele neconforme si care motiveaza respingerea pentru neconformi-
tate in raport cu normele care reglementeazd depunerea prevazute la articolul 143
din Normele de aplicare. Este vorba, asadar, despre formalitati a caror respectare este
esentiala pentru procedura de atribuire a contractelor de achizitii.

Avand in vedere consideratiile de mai sus si principiul egalitatii de tratament intre
ofertanti a céror respectare trebuie asigurati, astfel cum s-a aratat la punctul 85 de
mai sus, in fiecare etapd a unei proceduri de cerere de ofertd, oferta prezentati de
SSPA in spetd nu ar fi trebuit si fie deschisa si nici acceptata de comisia de deschi-
dere a ofertelor, intrucét, in lipsa unei stampile a postei care este luata in considerare
pentru stabilirea datei si a unei dovezi privind trimiterea sa recomandats, ar fi trebuit
sa se considere cd aceasta a ajuns la EMSA la data primirii sale, respectiv 10 august
2004, cu alte cuvinte tardiv. Rezultd cé oferta SSPA a fost in mod gresit deschisa de
comisia de deschidere a ofertelor si, ulterior, evaluata si clasatd pe prima pozitie de
comisia de evaluare.

Or, potrivit jurisprudentei, o neregularitate procedurald nu determind anularea in tot
sau in parte a unei decizii decéat daca se dovedeste c3, in lipsa acestei neregularitati,
procedura administrativa ar fi putut conduce la un rezultat diferit si, in consecint,
decizia atacata ar fi putut avea un continut diferit (a se vedea in acest sens Hotara-
rea Tribunalului din 12 martie 2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-345/03, Rep.,
p. 1I-341, punctul 147, si Hotérarea European Service Network/Comisia, punctul 85
de mai sus, punctul 130 si jurisprudenta citata).

In speti, daca oferta SSPA nu ar fi fost luatd in considerare de EMSA din cauza
neconformitétii sale in raport cu modalitatile de depunere prevazute la punctul 2 din
invitatia de participare, precum si la articolul 143 din Normele de aplicare, procedura
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administrativd nu ar fi putut s conducé decat la un rezultat diferit, in conditiile in
care oferta SSPA nu ar fi fost evaluatd de comisia de evaluare, iar continutul deciziei
de atribuire, care se intemeiazi in special pe o analizd comparativa a ofertelor, nu ar
fi putut sa fie decat diferit.

Pe de alta parte, avand in vedere imprejurarea cd, in spetd, numai doud intreprin-
deri au depasit pragul minim prevazut la punctul 13.1 litera d) din caietul de sarcini,
dacd oferta SSPA ar fi fost respinsa inca din faza deschiderii ofertelor, ar fi raimas
numai o singuré ofert la incheierea procedurii de atribuire a contractului de achizitii
in cauzi. In aceste imprejuriri, autoritatea contractantd — intrucit nu ar mai fi in
masurd sd compare pretul sau celelalte caracteristici ale diferitelor oferte pentru a
atribui contractul ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic — nu ar
fi fost obligata si atribuie contractul singurului ofertant considerat in masura sa par-
ticipe la acesta (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea Curtii din 16 sep-
tembrie 1999, Fracasso si Leitschutz, C-27/98, Rec., p. I-5697, punctele 31-33). In
fond, aceasta consideratie nu permite sa se excluda posibilitatea EMSA, astfel cum
aceasta a recunoscut cu ocazia sedintei in raspunsul la o intrebare adresaté in acest
sens de Tribunal, de a anula procedura de atribuire in cauza si de a lansa o noua
cerere de oferta. In consecintd, s-a demonstrat suficient de temeinic c4, in lipsa aces-
tei neregularititi, procedura administrativi ar fi putut conduce la un rezultat diferit.

Prin urmare, trebuie anulatd decizia EMSA prin care contractul a fost atribuit ofer-
tantului selectat, in masura in care aceasta a incélcat articolul 143 din Normele de
aplicare si punctul 2 din invitatia de participare, fara a fi necesard pronuntarea cu
privire la celelalte motive invocate de reclamanta in ceea ce priveste cererea de oferta
C-2/06/04.

Astfel, Tribunalul nu va continua examinarea motivelor si a argumentelor reclaman-
tei decat in masura in care acestea sunt invocate impotriva deciziilor EMSA de res-
pingere a ofertei reclamantei si de atribuire a contractului unui alt ofertant, in urma
procedurii de cerere de oferta C-1/01/04.
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2. Cu privire la cererea de anulare a deciziilor adoptate de EMSA in cadrul procedurii
de cerere de ofertd C-1/01/04

Astfel cum s-a aratat la punctul 81 de mai sus, reclamanta invocd patru motive in
sustinerea actiunii sale in anulare, intemeiate, in primul rand, pe o incélcare a prin-
cipiilor bunei-credinte, bunei administraéri si diligentei, in al doilea rand, pe incélca-
rea Regulamentului financiar, a Normelor de aplicare, precum si a Directivei 92/50,
in al treilea rdnd, pe erori vadite de apreciere si, in al patrulea rand, pe lipsa unor
informatii relevante si pe o lipsd a motivarii. Tribunalul considera ca este oportun si
fie examinat mai intai primul motiv, urmat de al doilea motiv, de al patrulea motiv si,
in final, de al treilea motiv.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor bunei-credinte, bunei
administrari si diligentei

Argumentele pértilor

Potrivit reclamantei, EMSA a incélcat principiile bunei-credinte, bunei administrari
si diligentei, in mésura in care aceasta a actionat cu o intirziere semnificativd si nu a
oferit rispunsuri adecvate la intrebdrile adresate de ofertanti inaintea depunerii ofer-
telor acestora, ceea ce, potrivit jurisprudentei, ar putea constitui un motiv de anulare
a deciziei, cu conditia ca aceastd decizie sa fi fost diferita in lipsa unei neregularitati.

Aceasta aminteste cd a trimis intrebéri la care EMSA a refuzat sa raspunda, pretin-
zand cé acestea nu fuseserd adresate in termen, respectiv inainte de 31 iulie 2004.
in aceasta privintd, reclamanta subliniaza ca a incercat fird succes si trimitd aceste
intrebari prin fax la 31 iulie 2004 si ci acestea nu au fost primite de EMSA, probabil
din cauza unei functioniri defectuoase a faxului acesteia, fapt recunoscut de EMSA
in e-mailul din 2 august 2004. Reclamanta subliniaz, in plus, cé intrebarile au fost in
cele din urma primite de EMSA duminici, 1 august 2004. In orice caz, dat fiind ci ter-
menul limitd pentru prezentarea unei cereri de informatii suplimentare se implinea
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intr-o zi de sdmbatd, EMSA ar fi trebuit s acorde o prelungire a termenului pani
in urmétoarea zi lucratoare, respectiv luni, 2 august 2004. Refuzand sa raspunda la
intrebarile reclamantei, nu numai ca EMSA ar fi incélcat principiile bunei-credinte,
bunei administrari si diligentei, insa ar fi impiedicat-o si sd prezinte o ofertd mai
concurentiala.

in sfarsit, reclamanta precizeazi cd, contrar a ceea ce ar lasa EMSA si se inteleaga, nu
a incercat niciodati si obtind informatii de care nu ar fi beneficiat ceilalti ofertanti,
dat fiind — aratd aceasta — ca toate raspunsurile la cererile de informatii suplimentare
sunt comunicate tuturor ofertantilor. Reclamanta subliniazi, in aceasté privinta, ci
autoritatea contractanti este obligati sa raspunda la cererile de informatii suplimen-
tare atunci cand caietul de sarcini contine neclaritati.

In plus, cu ocazia sedintei, reclamanta a invocat pentru prima data faptul ca EMSA
incéilcase articolul 141 din Normele de aplicare, in conditiile in care, in invitatia de
participare, aceasta ar fi stabilit un termen pentru depunerea cererilor de informatii
suplimentare mai scurt decat cel prevazut la articolul 141 mentionat.

EMSA contesta argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

Reclamanta reproseazd EMSA, pe de o parte, ci a actionat cu o intarziere semnifica-
tiva si, pe de alta parte, ca nu a dat raspunsuri adecvate la cererile de informatii supli-
mentare ale ofertantilor. Reclamanta adaugd in continuare cé a adresat, la 31 iulie
2004, intrebdri prin care urmérea sd obtind lamuriri cu privire la aspecte pretins
imprecise ale cererilor de ofertd si la care EMSA ar fi refuzat sa raspunda.
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Mai intéi, trebuie sd se constate nu numai cd reclamanta nu a dovedit in niciun fel
afirmatia potrivit ciareia EMSA ar fi actionat cu intarziere si nu ar fi dat raspunsuri
adecvate la cererile ofertantilor, dar aceasta, de asemenea, nu a indicat nici care ar fi
aceste raspunsuri, nici motivele pentru care aceste raspunsuri ar trebui considerate
inadecvate. Rezulti c4, in pofida formulirii sale destul de imprecise, acest motiv tre-
buie inteles, in esent4, in sensul cd reclamanta reproseazd EMSA ca nu a rispuns la
intrebarile sale, desi le-a inaintat in termen, si cd, pentru acest motiv, ar fi fost impie-
dicata sa prezinte o ofertd mai concurentiald, atit din punct de vedere tehnic, cat si
din punct de vedere financiar.

In aceasta privints, in primul rand, trebuie si se arate ci reclamanta nu a dovedit
afirmatiile sale. Astfel, desi aceasta face referire la numeroasele sale tentative de a
trimite cererile de informatii atat simbéta, 31 iulie, cit si duminicd, 1 august 2004,
aceasta nu prezintd niciun raport privind transmiterea care ar putea dovedi fie o
transmitere (completd sau incompletd) a acestor documente ciatre EMSA, fie o eroare
de transmitere a acestora. Reclamanta nu a aratat nici in ce fel aceasta pretinsa nere-
gularitate ar fi putut influenta decizia de atribuire a contractului.

In al doilea rand, trebuie si se constate ci, potrivit punctului 8 din invitatia de parti-
cipare, orice informatie suplimentard putea fi obtinuta pe baza unei cereri scrise, tri-
misd cu cel putin zece zile inainte de implinirea termenului stabilit pentru depunerea
ofertelor. Or, contrar celor sustinute de reclamantd, acest punct din invitatia de par-
ticipare nu poate fi interpretat decét in sensul ca ziua depunerii ofertelor nu trebuie
luata in considerare pentru calcularea termenului. Intrucét acest termen a fost stabi-
lit, potrivit punctului 2 din invitatia de participare, la 9 august 2004, termenul pen-
tru prezentarea unor cereri de informatii suplimentare nu putea, prin urmare, sa se
implineascd decét vineri, 30 iulie, iar nu sdimbat4, 31 iulie, cum pretinde reclamanta.

Or, astfel cum in mod intemeiat sustine EMSA, reclamanta — astfel cum aceasta a
admis in inscrisurile sale — ar fi incercat si trimita cererea de informatii suplimentare
incepand de sambatd, 31 iulie 2004, asadar dupé implinirea termenului acordat pen-
tru prezentarea acesteia. Intrucat respectiva cerere era tardiva, refuzul EMSA de a
raspunde la aceasta, presupunind ca a primit-o, este intemeiat.
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In ceea ce priveste, in sfarsit, pretinsa incilcare a articolului 141 alineatul (2) din
Normele de aplicare, Tribunalul arati cd acest motiv a fost invocat pentru prima
datd in cursul procedurii orale. Potrivit articolului 48 alineatul (2) primul paragraf
din Regulamentul de procedurd, pe parcursul procesului, invocarea de motive noi
este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se bazeaza pe elemente de fapt si de
drept care au aparut in cursul procedurii. Cu toate acestea, un motiv sau un argument
care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea
introductiva de instanta si care prezintd o legatura stransi cu acesta nu constituie
un motiv nou in sensul articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura
(a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 28 noiembrie 2002, Scan Office
Design/Comisia, T-40/01, Rec., p. II-5043, punctul 96, si Hotararea Tribunalului din
21 mai 2008, Belfass/Consiliul, T-495/04, Rec., p. [I-781, punctul 87).

In speti, trebuie sa se observe ci motivul intemeiat pe articolul 141 alineatul (2) din
Normele de aplicare, invocat de reclamanta cu ocazia sedintei, nu poate fi considerat,
pe de o parte, nici un motiv intemeiat pe elemente de fapt si de drept care au apéarut in
cursul procedurii scrise, in conditiile in care acesta se intemeiazi pe o pretinsa nele-
galitate care putea fi cunoscuta si invocatd incé de la momentul introducerii actiunii,
nici, pe de alté parte, dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, intrucat reclamanta nu
a invocat norma de drept pretins incélcatd decét in faza procedurii orale, iar cauza de
nulitate astfel enuntata nu fusese vizata nici direct, nici implicit in cererea introduc-
tiva de instantd, prezentul motiv fiind intemeiat pe o pretinsa incalcare a principiilor
bunei-credinte, bunei administriri si diligentei (a se vedea in acest sens Hotérarea
Curtii din 30 septembrie 1982, Amylum/Consiliul, 108/81, Rec., p. 3107, punctul 25).
In fond, reclamanta nu invoca niciun element de fapt sau de drept care si fi aparut in
cursul procedurii si pe care s-ar putea intemeia acest motiv. Rezultd cad acest motiv
este inadmisibil din cauza invocirii sale tardive in sensul articolului 48 alineatul (2)
primul paragraf din Regulamentul de procedura.

In lumina consideratiilor care preced, este necesar si se concluzioneze ci, in ceea
ce priveste procedura de cerere de ofertd C-1/01/04, primul motiv trebuie respins ca
nefondat.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea Regulamentului financiar, a
Normelor de aplicare, precum si a Directivei 92/50

Argumentele pértilor

Prin intermediul acestui motiv, reclamanta invoca faptul cd EMSA a incélcat Regu-
lamentul financiar, Normele de aplicare si Directiva 92/50 intrucat a utilizat criterii
imprecise care nu erau corect definite in cererea de oferta. Pe de alti parte, aceasta
pretinde, in etapa replicii, ca, decizind sa subdivizeze criteriile de atribuire in subcri-
terii, comisia de evaluare nu numai cé a recunoscut in mod deschis ca respectivele
criterii nu erau bine definite si c trebuiau clarificate si/sau inlocuite, ceea ce ar fi fost
recunoscut si de EMSA in memoriul sdu in apérare, dar a si incalcat Regulamentul
financiar.

In plus, reclamanta sustine ci anumite elemente ale cererii de oferts, precum durata
reald a contractului, numarul statelor membre care pusesera deja in aplicare aplicatiile,
rolul tehnicienilor specifici (help desk), continutul si durata serviciilor acestora
etc., care erau necesare pentru a depune o ofertd concurentiald, erau de asemenea
indicate in termeni imprecisi, cu incélcarea articolului 97 alineatul (1) din Regula-
mentul financiar si a articolului 17 alineatul (1) din Directiva 92/50. In sustinerea
argumentatiei sale, reclamanta face trimitere la cereri de ofera ale unor institutii in
care documentatia ar fi fost mult mai completa si mai clara.

In sfarsit, reclamanta critici EMSA pentru ci a refuzat, in scrisoarea din 16 decem-
brie 2004, sa ii comunice numele ofertantului selectat din cauza dispozitiilor privind
contractele de achizitii publice, in conditiile in care, citeva sdptdméni mai tarziu,
acelasi agent care semnase scrisoarea i-ar fi telefonat propunandu-i sé se intilneasca
pentru a comenta rezultatul procedurii de cerere de ofertd, intilnire pe care recla-
manta ar fi refuzat-o.

EMSA contestd argumentele reclamantei.
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Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca reclamanta invocé in mod nejustificat incél-
carea articolului 17 din Directiva 92/50. Astfel, in temeiul articolului 105 din Regula-
mentul financiar, incepind cu 1 ianuarie 2003 — data de la care se aplica regulamentul
mentionat — directivele privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de bunuri, de servicii si de lucréri nu se aplica contractelor de
achizitii publice atribuite de institutii si de organisme in nume propriu decét in ceea
ce priveste pragurile care determind modalitatile de publicare, alegerea proceduri-
lor si a termenelor corespunzitoare. Rezulté c4, in spetd, fiind vorba despre un con-
tract de achizitii publice de servicii atribuit de o agentie, cum este EMSA, obiectia
reclamantei referitoare la criteriile de atribuire a contractului in litigiu trebuie exami-
natd, asemenea normelor aplicabile in ceea ce priveste institutiile, numai in raport cu
dispozitiile Regulamentului financiar si ale Normelor de aplicare.

In aceasti privinta, trebuie aritat ca articolul 97 alineatul (1) din Regulamentul finan-
ciar impune autoritatii contractante obligatia de a defini si de a preciza criteriile de
atribuire in prealabil in documentele de invitare la licitatie. Aceasta obligatie, care
constd in asigurarea unui nivel adecvat de publicitate pentru criteriile si conditiile
care guverneaza fiecare contract de achizitie, este detaliatd mai mult la articolul 138
din Normele de aplicare.

— Cu privire la obiectia intemeiatd pe caracterul imprecis al criteriilor de atribuire

In ceea ce priveste obiectia reclamantei potrivit cireia EMSA ar fi incalcat Regula-
mentul financiar si Normele de aplicare, in mésura in care utilizase criterii care nu
erau corect definite in documentele de invitare la licitatie, trebuie amintit, mai intai,
cd modul de atribuire a contractului in cauzi era cel al ofertei celei mai avantajoase
din punct de vedere economic, conform articolului 97 alineatul (2) din Regulamentul
financiar, precum si articolului 138 alineatul (1) din Normele de aplicare (a se vedea
punctul 13 din caietul de sarcini, citat la punctul 18 de mai sus).
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Atunci cand atribuirea contractului se face prin atribuire in favoarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, autoritatea contractanti trebuie si defi-
neascd si sa precizeze in caietul de sarcini criteriile de atribuire care s permita eva-
luarea continutului ofertelor. Aceste criterii trebuie, in plus, conform articolului 138
alineatul (2) din Normele de aplicare, sa fie justificate de obiectul contractului. Potri-
vit alineatului (3) al aceluiasi articol, autoritatea contractanta trebuie de asemenea sa
precizeze, in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, ponderea aplicata fiecirui
criteriu pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere eco-
nomic. Aceste dispozitii urméresc sa garanteze respectarea principiilor egalitatii de
tratament si transparentei in faza evaluarii ofertelor in vederea atribuirii contractului
(a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea Curtii din 20 septembrie 1988,
Beentjes, 31/87, Rec., p. 4635, punctele 21 si 22, si Hotararea Curtii din 12 decembrie
2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. [-11617, punctele 90-92; a se vedea
de asemenea, in acest sens, Hotérarea Tribunalului din 12 noiembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-406/06, nepublicata in Repertoriu, punctul 85 si jurisprudenta
citatd).

Scopul acestor dispozitii este, prin urmare, si permitd tuturor ofertantilor normal
informati si suficient de diligenti sa interpreteze criteriile de atribuire in acelasi mod
(a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea Curtii din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, Rec., p. I-7725, punctul 42) si sa dispun4, in consecint,
de aceleasi sanse in elaborarea continutului ofertei lor (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotérarea Universale-Bau si altii, punctul 129 de mai sus, punctul 93).

Or, desi, intr-adevir, criteriile care pot fi retinute de cétre autoritétile contractante nu
sunt enumerate in mod limitativ la articolul 138 alineatul (2) din Normele de aplicare
si aceastd prevedere lasa astfel autoritétii contractante alegerea criteriilor de atribuire
a contractelor pe care intelege si le retind, nu este mai putin adevarat ca aceasta ale-
gere nu poate avea ca obiect decit criteriile care au ca scop identificarea ofertei celei
mai avantajoase din punct de vedere economic (a se vedea in acest sens si prin ana-
logie Hotérérea Curtii din 24 ianuarie 2008, Lianakis si altii, C-532/06, Rec., p. [-251,
punctul 29 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotérarile
Tribunalului din 25 februarie 2003, Renco/Consiliul, T-4/01, Rec., p. II-171, punc-
tul 66, si Strabag Benelux/Consiliul, T-183/00, Rec., p. II-135, punctele 73 si 74).
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In plus, criteriile retinute de autoritatea contractanta pentru a identifica oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic nu trebuie in mod necesar s fie de
naturd cantitativa sau orientate exclusiv spre pret. Chiar dacd in caietul de sarcini sunt
incluse criterii de atribuire care nu sunt exprimate in termeni cantitativi, acestea pot
fi aplicate obiectiv si uniform pentru a compara ofertele si sunt in mod clar pertinente
pentru identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic (a se
vedea in acest sens Hotararea Renco/Consiliul, punctul 131 de mai sus, punctele 67
si 68).

In spetd, EMSA a indicat, la punctul IV.2 din anuntul de participare, precum si la
punctul 13 din caietul de sarcini, criteriile de atribuire pe care intentiona sa le retini
in scopul de a atribui contractul ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic, si anume, pe de o parte, trei criterii calitative cu ponderea relativa pe care
intentiona sd o acorde fiecdruia dintre ele si, pe de altd parte, un criteriu cantitativ,
respectiv pretul total al ofertei cu ponderea sa in ansamblul ofertei.

Cele trei criterii calitative si ponderea fiecéruia sunt prezentate dupd cum urmeaza:

»1. metodologie propusa pentru proiect — ceea ce include propunerile detaliate refe-
ritoare la modalitatile de realizare a proiectului, precum si etapele-cheie si servi-
ciile care trebuie furnizate (astfel cum au fost definite la punctul 3 [din caietul de
sarcini]) (40 %);

2. intelegerea specificatiilor caietului de sarcini si prezentare succinta care sa ateste
aceastd intelegere (20 %);

3. calitatea serviciilor operationale (Helpdesk) (10 %)".
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Or, reclamanta se limiteazi la invocarea caracterului imprecis al criteriilor mentionate,
intrebandu-se cum putea EMSA si evalueze obiectiv calitatea ofertelor in raport cu
fiecare dintre acestea. Aceasta nu prezintd in sprijinul afirmatiilor sale nicio proba
care sd permitd s se considere cd, atunci cand a definit aceste criterii, EMSA a incil-
cat principiile transparentei, egalitétii de tratament si nediscriminarii.

In aceastd privinti, trebuie aratat ca criteriile calitative in cauzi, precum organi-
zarea si metodologia preconizate pentru prestarea serviciilor, o bund intelegere a
specificatiilor caietului de sarcini si calitatea serviciilor cerute, interpretate in contex-
tul lor, si anume in lumina precizérilor reluate la punctul 3 din caietul de sarcini (a se
vedea punctul 19 de mai sus), pot conditiona buna prestare a serviciilor care trebuie
furnizate si, prin urmare, valoarea ofertelor propriu-zise. In consecinti, acestea con-
stituie criterii pertinente pentru identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic. De altfel, astfel cum s-a amintit la punctul 132 de mai sus, simpla
imprejurare cé aceste criterii nu sunt de natura cantitativa nu este suficienta pentru
a deduce ci autoritatea contractantd nu le-a aplicat in mod obiectiv si uniform (a se
vedea in acest sens Hotararea Renco/Consiliul, punctul 131 de mai sus, punctele 67
si 68). In sfarsit, trebuie si se arate cd EMSA a indicat, conform dispozitiilor aplica-
bile, ponderea relativa atribuité fiecaruia dintre criteriile calitative prin intermediul
unor procentaje, informénd astfel ofertantii cu privire la importanta pe care aceasta
intentioneaza sd o acorde fiecirui criteriu cu ocazia evaludrii comparative a ofertelor.

Niciun element din dosar nu permite, contrar celor sustinute de reclamanta, si se
reproseze depasirea de catre EMSA a limitelor care decurg din dispozitiile legale
mentionate mai sus cu ocazia alegerii si a definirii criteriilor de atribuire prin care
se urmadrea identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic.

Avéand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se concluzioneze ci recla-
manta nu a demonstrat in mod temeinic cd EMSA si-a incélcat obligatia de definire
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si precizare in documentele de invitare la licitatie a criteriilor de atribuire conform
principiilor transparentei, egalitatii de tratament si nediscriminérii.

Aceasta concluzie nu poate fi infirmata de afirmatia reclamantei legaté de termenii in
care alte institutii au redactat documentele de invitare la licitatie in alte proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, acordand autoritatilor contractante posibi-
litatea de a alege liber criteriile de atribuire a contractului pe care intentioneaza sa
le retind, legiuitorul a urmarit sa le permita sa ia in considerare natura, obiectul si
caracteristicile proprii fiecarui contract in cadrul alegerii si al formulérii criteriilor
de atribuire. Formularea criteriilor de atribuire aleasi de alte institutii in cadrul altor
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii nu poate, prin urmare, si fie invocata
in mod util de reclamanti pentru a demonstra caracterul imprecis al criteriilor de
atribuire retinute in spetd. Trimiterea la documentele de invitare la licitatie ale unor
alte proceduri de atribuire de contracte de achizitii nu constituie un element de proba
pertinent si suficient in acest scop.

in ceea ce priveste, in sfarsit, argumentul potrivit ciruia comisia de evaluare, atunci
cand a decis sa subdivida criteriile de evaluare alese in subcriterii, ar fi recunoscut in
mod deschis ca aceste criterii nu erau bine definite si trebuiau clarificate si/sau inlo-
cuite, trebuie sa se observe ca, independent de aspectul daca in speta s-a recurs la o
astfel de subdivizare a criteriilor, existenta unor subcriterii pentru un criteriu princi-
pal nu demonstreaza in niciun fel ca criteriile principale ar fi imprecise.

Prin urmare, obiectia intemeiatd pe caracterul imprecis al criteriilor de atribuire
trebuie respinsa ca nefondata.
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— Cu privire la obiectia intemeiatad pe caracterul imprecis al anumitor elemente ale
cererii de oferta

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe pretinsul caracter imprecis al anumitor
elemente ale cererii de ofertd, trebuie amintit c4, astfel cum s-a arétat la punctul 78 de
mai sus, cererea trebuie sd cuprindé obiectul litigiului si o expunere sumari a moti-
velor invocate. Aceasta indicare trebuie si fie suficient de clard si de precisd pentru
a permite pératului sa isi pregiteascd apararea, iar Tribunalului si isi exercite con-
trolul jurisdictional, daca este cazul, fira si se bazeze pe alte informatii. Or, in spet3,
reclamanta se limiteaza sa faca trimitere la o pretinsa incalcare a Regulamentului
financiar care ar decurge din caracterul imprecis al anumitor elemente ale cererii de
ofertd fara a prezenta niciun fel de argument in sustinerea tezei sale si, in special, fara
a preciza cererea de oferta la care se referd. In consecinti, avand in vedere principiile
mentionate mai sus, argumentul trebuie respins ca inadmisibil.

— Cu privire la obiectia intemeiata pe nelegalitatea subdivizarii unuia dintre criteriile
de atribuire in subcriterii

Cu titlu introductiv, trebuie precizat c4, desi a fost invocaté de reclamanta in replicd,
aceasta obiectie poate fi totusi admisé in temeiul articolului 48 alineatul (2) din Regu-
lamentul de procedurd, intrucat se intemeiaza pe elemente de drept si de fapt care au
aparut in cursul procedurii, respectiv raportul ordonatorului (Report to the autho-
rising officer) din 19 noiembrie 2004, precum si fisele tehnice de evaluare, depuse la
dosar de EMSA ca anexe la memoriul sdu in aparare.

Astfel cum s-a aratat la punctul 129 de mai sus, potrivit articolului 97 din Regula-
mentul financiar si articolului 138 alineatul (3) din Normele de aplicare, atunci cind
contractul este atribuit ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic,
autoritatea contractantd trebuie si indice, in caietul de sarcini sau in anuntul de
participare, criteriile de atribuire aplicabile si ponderea acestora.
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Aceste ultime dispozitii, interpretate in lumina principiilor egalitatii de tratament
a operatorilor economici si transparentei, prevazute la articolul 89 alineatul (1) din
Regulamentul financiar, impun ca toate elementele luate in considerare de catre auto-
ritatea contractanta pentru identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic si importanta relativa a acestora si fie cunoscute de catre ofertantii
potentiali la momentul pregitirii ofertelor proprii (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotararea Curtii din 24 noiembrie 2005, ATI EAC e Viaggi di Maio si altii,
C-331/04, Rec., p. I-10109, punctul 24, si Hotéréarea Lianakis si altii, punctul 131 de
mai sus, punctul 36).

Rezultd ca o autoritate contractantd nu poate aplica subcriterii ale criteriilor de atri-
buire pe care nu le-a adus in prealabil la cunostinta ofertantilor (a se vedea in acest
sens si prin analogie Hotérarea Lianakis si altii, punctul 131 de mai sus, punctul 38).

Potrivit unei jurisprudente consacrate, este posibil, cu toate acestea, ca o autori-
tate contractantd si determine, dupa implinirea termenului de depunere a ofertelor,
coeficienti de ponderare pentru subcriteriile criteriilor de atribuire stabilite in prea-
labil, daca sunt indeplinite trei conditii, si anume ca aceastd determinare ex post, in
primul rand, s nu modifice criteriile de atribuire a contractului definite in caietul de
sarcini sau in anuntul de participare, in al doilea rand, sd nu contini elemente care, in
cazul in care ar fi fost cunoscute la momentul pregatirii ofertelor, ar fi putut influenta
aceastd pregitire si, in al treilea rind, sa nu fi fost adoptaté in considerarea unor ele-
mente susceptibile sa aiba un efect discriminatoriu in privinta unuia dintre ofertanti
(a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarile ATI EAC e Viaggi di Maio si altii,
punctul 146 de mai sus, punctul 32, si Lianakis si altii, punctul 131 de mai sus, punc-
tele 42 si 43).

In speti, trebuie amintit ci punctul 13.1 din caietul de sarcini indica, drept prim
criteriu de atribuire, ,metodologia propuséd pentru proiect” si ci aceasta trebuia s
includa , propuneri detaliate referitoare la modul de realizare a proiectului’, precum
si etapele-cheie si serviciile care trebuie prestate, astfel cum sunt definite la punctul 3
din caietul de sarcini. Caietul de sarcini atribuia acestui criteriu 40 de puncte din 100.
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Potrivit punctului 3 din caietul de sarcini, ofertantii trebuiau s includi in oferta lor
informatii detaliate cu privire la planul de punere in aplicare a proiectului, fiecare
lot de lucru trebuind si fie definit in mod clar, acest plan trebuia si contina cel putin
un anumit numar de informatii (a se vedea punctul 19 de mai sus). Printre acestea
figurau in special activitatile orizontale (punctul 3.1), descrierea echipei de gestiune
a proiectului si a responsabilitatilor (punctul 3.2), serviciile referitoare la gestiunea
proiectului (punctul 3.4) si descrierea loturilor de lucru si a relatiilor dintre acestea
(punctul 3.5). In particular, la punctul 3.2, referitor la descrierea echipei de gestiune
a proiectului, se aratd cd ofertantii trebuiau ,sa defineascéd in mod clar in oferta ser-
viciile exacte si [...] s aduca informatii detaliate cu privire la timpul de raspuns [si]
sa anexeze la oferta lor un curriculum vitae detaliat al fiecirui membru al persona-
lului responsabil cu realizarea muncii, inclusiv formarea acestuia, nivelul studiilor
si diplomele acestuia, experienta profesionald, activititile de cercetare, publicatii si
competente lingvistice” La punctul 3.4, privind serviciile referitoare la gestiunea pro-
iectului, se arata in plus cé ofertantul trebuie sa prezinte in oferta sa o descriere deta-
liata a conditiilor enumerate la acelasi punct, precum si diagrama Gantt referitoare la
organizarea proiectului. In sfarsit, la punctul 3.5 se precizeazi ci o imagine de ansam-
blu completd a numérului de zile/om trebuia prezentatd pentru fiecare lot de lucru.

Or, din raportul din 19 noiembrie 2004 al ordonatorului reiese ca se prevazuse de
citre comisia de evaluare impértirea primului criteriu, privind metodologia propusa
pentru proiect (care trebuia sd includa propuneri detaliate referitoare la modul de
realizare a proiectului, precum si etapele-cheie si serviciile care trebuie prestate, astfel
cum sunt definite la punctul 3 din caietul de sarcini), in doud subcriterii: ,repartizarea
sarcinilor, calitatea mainii de lucru oferite si oameni/zi (roadmap): 20 %; servicii cate
trebuie furnizate: 20 %"

Contrar celor sustinute de reclamanté, comisia de evaluare nu a subdivizat criteriul
de atribuire mentionat in subcriterii care si nu fi fost aduse in prealabil la cunostinta
ofertantilor. Astfel, aceste subcriterii corespund, in esentd, descrierii primului cri-
teriu, referitor la metodologie, astfel cum este detaliat la punctul 13.1 din caietul de
sarcini, interpretat in lumina punctul 3 din acesta din urma (a se vedea punctele 149
si 150 de mai sus). Trebuie sa se constate cd, prin urmare, comisia de evaluare s-a
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limitat la ponderarea celor 40 de puncte susceptibile si fie acordate pentru primul
criteriu de atribuire repartizidndu-le in mod echitabil intre subcriteriile mentionate.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se determine daci, prevazand o astfel
de ponderare, comisia de evaluare a incalcat Regulamentul financiar si Normele de
aplicare a acestuia.

Or, din jurisprudenta mentionata la punctul 148 de mai sus reiese ca o autoritate
contractantd nu incalca Regulamentul financiar si Normele de aplicare atunci cand
efectueaza o repartizare, intre elementele componente ale unui criteriu de atribuire
stabilite in prealabil, a numarului de puncte previzut pentru acest criteriu cu ocazia
elaboririi caietului de sarcini, cu conditia ca aceastd repartizare si nu modifice cri-
teriile de atribuire definite in caietul de sarcini sau in anuntul de participare, si nu
contind elemente care, in cazul in care ar fi fost cunoscute la momentul pregatirii
ofertelor, ar fi putut influenta aceasta pregitire si si nu fi fost adoptatd in considerarea
unor elemente susceptibile si aibd un efect discriminatoriu in privinta unuia dintre
ofertanti.

In spets, trebuie si se constate ca reclamanta, intrucit se multumeste si invoce la
modul general imprejurarea ca autoritatea contractantd ar fi subdivizat un criteriu
in douad subcriterii, nu a demonstrat ca decizia autoritétii contractante de a efectua o
astfel de repartizare ar fi antrenat o modificare a criteriilor de atribuire a contractului
definite in prealabil in documentele de invitare la licitatie, nici ci aceasta ar fi continut
elemente susceptibile si influenteze pregitirea ofertelor si nici ca aceasta ar fi avut un
efect discriminatoriu fati de reclamanta sau fatd de unul dintre ofertanti.

In lumina acestor consideratii, aceasta obiectie trebuie respinsa ca nefondata.
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In ceea ce priveste, in sfarsit, obiectia intemeiati, in esent, pe comunicarea tardivi
a numelui ofertantului selectat — care, in loc sa fie comunicat de EMSA, conform
articolului 100 alineatul (2) din Regulamentul financiar, in termen de 15 zile de la
data cererii reclamantei, nu ar fi fost dezvéluit decat cateva saptaméni mai tarziu prin
intermediul anuntului de atribuire a contractului publicat in Jurnalul Oficial anexat
la scrisoarea EMSA din 6 ianuarie 2005 —, trebuie sa se constate ca aceasta intarziere,
oricat de regretabild si de nejustificatd ar fi, nu a restrans totusi posibilitatea reclaman-
tei de a-si valorifica drepturile in fata Tribunalului si nu poate, asadar, prin ea insési,
sd conduca la anularea deciziei atacate (a se vedea in acest sens si prin analogie Hoté-
rarea Tribunalului din 10 septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-465/04,
punctul 52). In fond, reclamanta nu indici ce consecinte ar putea avea aceasta impre-
jurare asupra legalitétii deciziei de atribuire si nici efectul concret pe care aceasta l-ar
fi putut avea asupra dreptului sdu la aparare.

In lumina a tot ceea ce preced3, trebuie sé se concluzioneze ci al doilea motiv trebuie,
in ceea ce priveste procedura de cerere de oferta C-1/01/04, sa fie respins in intregime.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare si pe
lipsa unor informatii relevante

Argumentele partilor

Reclamanta arata ca decizia EMSA de respingere a ofertei sale si de atribuire a
contractului unui alt ofertant este viciatd de lipsa unei motiviri adecvate.

In primul rand, aceasta reproseazi EMSA ci a privat-o de posibilitatea de a aprecia
legalitatea actelor sale intrucat nu a raspuns la intrebarile pe care i le adresase in
termen si nu i-a prezentat lamuririle solicitate in scris in mai multe randuri.
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In al doilea rand, aceasta arati ca EMSA nu i-a oferit toate informatiile solicitate
cu privire la motivele respingerii ofertei sale. Reclamanta aminteste in acest sens ci,
potrivit articolului 253 CE si articolului 8 din Directiva 92/50, autoritatea contrac-
tantd are obligatia de a motiva suficient decizia de respingere a ofertei unui ofertant
atunci cand acesta cere sa i se comunice motivele unei astfel de respingeri, in termen
de 15 zile de la data cererii.

Or, in spetd, EMSA nu ar fi prezentat in mod clar motivele pentru care a respins
oferta reclamantei, neficind decat si ii ofere — cu o intirziere semnificativd si numai
in urma unei corespondente repetate — un mic numar de informatii care nu erau con-
forme dispozitiilor Regulamentului financiar si jurisprudentei in materia achizitiilor
publice. Aceasta ar fi omis de asemenea sa facd vreo referire la caracteristicile si la
avantajele comparative ale ofertei selectate, lipsind-o astfel pe reclamanta de posibi-
litatea de a formula comentarii semnificative cu privire la alegerea efectuata si de a o
contesta, precum si de eventuala posibilitate de a obtine o reparatie juridica.

In sustinerea argumentatiei sale, reclamanta prezinti, cu titlu de exemplu, o copie a
raportului unei comisii de evaluare, referitor la o altd proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii, care i-ar fi fost trimis de o directie generala a Comisiei. Simpla
comparare a acestui document cu scrisoarea EMSA datatd 16 decembrie 2004 este
suficientd pentru a demonstra cé aceasta din urma nu indeplineste obligatia de moti-
vare impusa de legislatie si de jurisprudenta in materia achizitiilor publice.

In continuare, reclamanta contesti argumentul EMSA potrivit ciruia numai decizia
de a nu motiva poate fi anulati de Tribunal, iar nu deciziile atacate. Acceptarea unui
astfel de argument ar insemna ca autorititile contractante pot si ia decizii arbitrare,
fard a le motiva, si s treaca la semnarea contractului.

EMSA contestd argumentele reclamantei.
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Aprecierea Tribunalului

Mai intdi, trebuie si se constate cd, prin intermediul primei sale obiectii, reclamanta
urmadreste sa critice refuzul EMSA de a discuta cu ea calitétile ofertei sale in raport cu
cele ale ofertei selectate. Or, in aceasta privintd, este suficient si se aminteasca faptul
ca autoritatea contractanti nu este obligatd, in temeiul obligatiei sale de motivare
a deciziei de respingere a unei oferte, si participe la o astfel de discutie (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 1 iulie 2008, AWWW/FEACVT, T-211/07,
nepublicata in Repertoriu, punctul 43). Pe de alté parte, aceastd imprejurare nu poate,
prin ea insési, sd repund in discutie legalitatea deciziei mentionate (Hotéréarea din 12 julie
2007, Evropaiki Dynamiki/Comisia, punctul 85 de mai sus, punctul 78). Reclamanta
nu poate, prin urmare, si reproseze EMSA neindeplinirea obligatiei de motivare ca
urmare a refuzului de a raspunde la intrebarile si la cererile de limuriri pe care i le
adresase dupa primirea scrisorii datate 16 decembrie 2004.

In ceea ce priveste a doua obiectie, referitoare la incilcarea obligatiei de motivare
propriu-zise pretinsi de reclamantd, constand in aceea cd EMSA nu i-ar fi comunicat
informatiile solicitate cu privire la motivele respingerii ofertei sale, trebuie si se preci-
zeze cd, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice pre-
cum cea in cauza, dispozitiile legale care determina continutul obligatiei de motivare
ce revine autoritatii contractante fatid de ofertantul a cirui ofertd nu a fost selectata
sunt articolul 100 alineatul (2) din Regulamentul financiar si articolul 149 din Nor-
mele de aplicare, iar nu dispozitiile Directivei 92/50, cum pretinde reclamanta (a se
vedea punctul 126 de mai sus).

Din articolele mentionate mai sus rezultd cd, in materia contractelor de achizitii
publice, autoritatea contractanta isi indeplineste obligatia de motivare daca se limi-
teazd, mai intdi, s comunice imediat fiecarui ofertant respins motivele respingerii
ofertei sale si pune, apoi, la dispozitia ofertantilor, care au prezentat o ofertd admi-
sibila si care solicitd in mod expres, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
selectate, precum si numele castigatorului, intr-un termen de 15 zile calendaristice de
la primirea solicitarii scrise (a se vedea Hotararea din 12 iulie 2007, Evropaiki Dyna-
miki/Comisia, punctul 85 de mai sus, punctul 68, si Hotararea din 10 septembrie 2008,
Evropaiki Dynamiki/Comisia, punctul 157 de mai sus, punctul 47 si jurisprudenta
citatd).
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Acest mod de a proceda este conform cu finalitatea obligatiei de motivare inscrise
la articolul 253 CE, potrivit cireia trebuie prezentat in mod clar si neechivoc
rationamentul autorului actului, astfel incét, pe de o parte, sa se dea posibilitatea per-
soanelor interesate sé ia cunostinta de temeiurile masurii luate pentru a-si valorifica
drepturile si, pe de alta parte, sd permita instantei si isi exercite controlul (a se vedea
Hotarérea din 10 septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, punctul 157 de mai
sus, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Trebuie adaugat ci respectarea obligatiei de motivare trebuie apreciatd in functie
de informatiile de care reclamantul dispune la momentul introducerii unei actiuni
(Hotararile Strabag Benelux/Consiliul, punctul 131 de mai sus, punctul 58, Renco/
Consiliul, punctul 131 de mai sus, punctul 96, si din 12 noiembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, punctul 129 de mai sus, punctul 50).

Trebuie in plus aratat cé cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de imprejurarile
cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul
de a primi explicatii propriu destinatarului sau altor persoane vizate in mod direct si
individual de acest act (a se vedea Hotérarea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytra-
val si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 63 si jurisprudenta citata).

In speta, trebuie amintit, in sfarsit, ci in caietul de sarcini erau prevazute, la punc-
tul 13.1, trei criterii de atribuire, intitulate ,metodologie propusa pentru proiect” —
care face o trimitere expresa la punctul 3 din caietul de sarcini, care indicd un anu-
mit numar de informatii detaliate care trebuie prezentate de ofertanti (a se vedea
punctul 19 de mai sus) —, ,intelegerea specificatiilor caietului de sarcini” si, respectiv,
scalitatea serviciilor operationale” Un sistem de puncte era stabilit pentru evalua-
rea ofertelor in raport cu fiecare dintre aceste trei criterii de atribuire. Se prevedea
de asemenea un prag minim de puncte (60 %) pentru fiecare criteriu si se cerea un
minimum global de 70 %. Numai ofertele care obtinusera pragurile minime de puncte
trebuiau luate in considerare pentru atribuirea contractului.

II - 371



173

174

HOTARAREA DIN 2.3.2010 — CAUZA T-70/05

Prin urmare, pentru a determina dacd EMSA a indeplinit cerintele de motivare sta-
bilite de Regulamentul financiar, precum si de Normele de aplicare, trebuie si se exa-
mineze scrisoarea acesteia din 6 decembrie 2004, precum si cea datatd 16 decembrie
2004, trimisd ca raspuns la cererea expresi a reclamantei din 7 decembrie 2004 prin
care urmadrea obtinerea unor informatii suplimentare cu privire la atribuirea contrac-
tului in cauza si respingerea ofertei sale.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci scrisoarea din 6 decembrie 2004 a infor-
mat-o pe reclamantd ca oferta sa nu fusese selectata in cadrul fazei de atribuire pe
motiv cd raportul calitate-pret al acestei oferte era inferior celui al ofertei ofertan-
tului selectat. In aceasti scrisoare, EMSA o informa de asemenea pe reclamanta ca
putea solicita informatii suplimentare cu privire la motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei ofertantului selectat, precum si numele
acestuia, ceea ce reclamanta a facut prin faxul din 7 decembrie 2004

in ceea ce priveste scrisoarea EMSA datatd 16 decembrie 2004, trebuie sa se observe,
mai intéi, ci reclamanta afirmé cd nu a primit-o decét la 7 ianuarie 2005, ca anexi la
faxul trimis de EMSA in acea zi, in urma unui fax al reclamantei din 5 ianuarie 2005
in care aceasta din urma se plangea cé nu primise nicio comunicare cu privire la atri-
buirea contractului in cauzi. In aceasti privinta, Tribunalul nu are niciun motiv si se
indoiascé de faptul ca EMSA a trimis efectiv scrisoarea mentionata la 16 decembrie
2004 — imprejurare pe care, de altfel, reclamanta nu o contesta explicit — si consi-
derd cd EMSA nu era obligatd, prin nicio dispozitie care reglementeaza procedura
de atribuire a contractului in cauzi, s respecte formalititi de expediere a acestui tip
de comunicare care sa ii permitd sa verifice receptia efectiva din partea ofertantu-
lui, desi este regretabil ci aceasta nu a considerat oportuni folosirea unor modalitati
de comunicare susceptibile si ii permita si asigure o astfel de verificare (a se vedea
in acest sens Ordonanta Tribunalului din 19 octombrie 2007, Evropaiki Dynamiki/
EFSA, T-69/05, punctul 56). in orice caz, aceasti intarziere nu a restrans posibilita-
tea reclamantei de a-si valorifica drepturile in fata Tribunalului si nu poate, prin ea
insési, sd conducai la anularea deciziei atacate. Astfel, din dosar reiese ca reclamanta
a utilizat toate informatiile cuprinse in aceastd scrisoare pentru a introduce prezenta
actiune.
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In continuare, trebuie aritat ca in aceasti scrisoare EMSA a indicat numarul de puncte
atribuit ofertei reclamantei pentru fiecare criteriu de atribuire, precum si rezultatul
final referitor la raportul calitate-pret al ofertei sale, care era de 68,89 puncte din 100,
in conditiile in care cel al ofertei ofertantului selectat era de 79,33 puncte din 100. In
ceea ce priveste oferta ofertantului selectat, scrisoarea, al carei cuprins este citat la
punctul 27 de mai sus, cuprinde o analizd detaliata a ofertei mentionate.

Din dosar reiese cé informatiile inerente metodologiei care trebuie urmaté pentru
gestiunea proiectului, descrierii sarcinilor, numérului de oameni/zi propus, precum
si serviciilor care trebuie furnizate privesc evaluarea ofertei ofertantului selectat in
raport cu primul criteriu, in timp ce informatiile legate de intelegerea proiectului si de
acordul cu privire la nivelul serviciului propus privesc al doilea si, respectiv, al treilea
criteriu.

De altfel, aceste informatii trebuie interpretate in lumina punctului 3 din caietul de
sarcini, care enumera un anumit numar de elemente care trebuie precizate in oferts,
printre care, in special, resursele alocate, diagrama Gantt, repartizarea sarcinilor,
numadrul de oameni/zi propus, precum si serviciile care trebuie furnizate, definite pe
tip de sarcini (a se vedea punctul 150 de mai sus). Intrucat reclamanta cunostea apro-
fundat caietul de sarcini, fapt atestat de redactarea ofertei sale, aceasta putea, prin
urmare, sd deduca avantajele relative ale ofertei selectate.

Or, in lumina ansamblului acestor informatii, precum si a numérului de puncte atri-
buit ofertei sale cu privire la fiecare criteriu, reclamanta era in mésurd nu numai sa
identifice punctele slabe ale ofertei sale si, in acest fel, motivele respingerii acesteia,
respectiv faptul ci aceasta nu atingea nivelul de calitate necesar pentru doua dintre
criteriile de atribuire, ci si s& compare rezultatul global al evaluérii ofertei sale (68,69
puncte din 100) cu cel al ofertantului selectat (79,33 puncte din 100) (a se vedea in
acest sens Hotérérea din 12 iulie 2007, Evropaiki Dynamiki/Comisia, punctul 85 de
mai sus, punctul 75 si jurisprudenta citata).
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150 De altfel, din ansamblul elementelor oferite in scrisoarea mentionata reiese cu clari-

181

182

183

tate ca oferta reclamantei nu numai cé nu obtinuse numérul minim de puncte cerut
pentru primul (,metodologie propusa pentru proiect”) si al treilea (,,calitatea servici-
ilor operationale”) criteriu de atribuire, insé aceasta nici macar nu atinsese minimul
global de 70 de puncte din 100 cerut, in conditiile in care, potrivit caietului de sarcini,
numai ofertele care au obtinut pragul minim de puncte cerut vor fi luate in
considerare pentru atribuirea contractului in cauza.

Avand in vedere toate cele ce precedd, trebuie sa se concluzioneze ci o astfel de moti-
vare permitea reclamantei si isi valorifice drepturile in fata Tribunalului si acestuia
din urma sé exercite controlul de legalitate cu privire la decizia de respingere a ofertei.
Prin urmare, prezentul motiv trebuie respins in ceea ce priveste procedura de cerere
de oferta C-1/01/04 ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe erori vddite de apreciere comise de EMSA

Argumentele pértilor

In cererea sa, reclamanta sustine cA EMSA a comis o eroare vaditd de apreciere intru-
cit nu a evaluat corect si obiectiv calitatea ofertei sale si a apreciat cd aceasta era
inferioara celei a ofertantului selectat.

In plus, aceasta sustine cd, in masura in care EMSA nu a urmat o metodologie obiec-
tiva, prestabilitd si cunoscuté de ofertanti, este evident ca decizia comisiei de evaluare
se intemeia pe supozitii inexacte.
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In etapa replicii, reclamanta contesti, mai intai, afirmatia EMSA potrivit cireia defi-
nirea metodologiei de evaluare ar fi putut favoriza anumiti ofertanti. Potrivit recla-
mantei, o metodologie clard nu afecteaza drepturile ofertantilor, ci, dimpotrivi, le
permite sd propund oferte care prezintd cel mai bun raport calitate-pret, iar Tribu-
nalului sa isi exercite controlul. De altfel, insusi faptul ca comisia de evaluare a sub-
divizat in subcriterii criteriile de atribuire ar confirma cé acestea din urmé nu erau
suficient definite.

In plus, reclamanta ridicé obiectii cu privire la documentele comisiei de evaluare
depuse la dosar de EMSA ca anexe la memoriul sdu in aparare.

In aceasti privinta, potrivit reclamantei, subdivizarea primului criteriu de atribuire
in doud subcriterii efectuatd de comisia de evaluare a determinat-o pe aceasta din
urma si se concentreze pe doud aspecte particulare ale cererii de oferté care nu erau
cunoscute de ofertanti anterior prezentarii ofertei lor.

In ceea ce priveste raportul de evaluare, in primul rand, reclamanta arata ca, desi
din acest raport reiese cé oferta ofertantului selectat continea ,erori minore’, i-a fost
imposibil sa se pronunte cu privire la importanta acestor erori, in conditiile in care
raportul mentionat nu le precizeazi natura. In al doilea rand, evaluarea punctelor
slabe ale ofertei sale ar fi fost formulatd in termeni imprecisi, iar comentariile ar fi
mult prea generale.

Reclamanta critica si anumite comentarii specifice care figureaza in fisele de evaluare
intocmite de fiecare evaluator. In ceea ce priveste oferta ofertantului selectat, aceasta
subliniazd contradictia care existd intre afirmatia unuia dintre evaluatori potrivit
céruia oferta ofertantului selectat continea ,erori minore in ceea ce priveste fluxul de
informatii care trebuie tratat de sistemul SafeSeaNet si tipul de informatii suportat”
si constatarea cd aceste erori nu au avut ,un efect direct asupra intelegerii de cétre
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acesta a specificatilor” Aceasta evidentiazi si faptul cd, potrivit unuia dintre evalua-
tori, ofertantul selectat avea o buni experienti in gestiunea de proiecte maritime, in
conditiile in care experienta nu ficea parte din criteriile de evaluare.

Aceasta contestd si anumite comentarii ale evaluatorilor referitoare la evaluarea ofer-
tei sale. Este vorba, mai exact, in ceea ce priveste primul criteriu de atribuire litera a),
despre comentariul primului evaluator potrivit caruia numarul de 833,5 oameni/zi
de lucru ar fi, fira a include Helpdesk, exagerat, si despre comentariile celui de al
doilea si ale celui de al treilea evaluator referitoare la o lipsd de claritate a diagra-
mei Gantt, la lipsa unei distinctii intre faza A si faza B a diagramei mentionate si,
respectiv, la durata excesiva a fazei de analiza si de conceptie. Potrivit reclamantei,
oferta sa ar indica in mod clar c4, pe langi resursele dedicate Help Desk, echipa de
proiect ar fi recurs la serviciile unor ingineri specializati inclusi in cei 833,5 oameni/
zi. In plus, oferta sa ar fi precizat bine functionarea Help Desk, metodologia sa clar,
platforma informatica utilizata, gestiunea dosarelor, utilizarea ,,contractului privind
nivelul serviciului” cerut. Prin neluarea in considerare a acestor elemente, evaluatorii
ar fi comis, asadar, o eroare vidita de apreciere.

O a doua eroare viaditd de apreciere ar fi fost comisd de evaluatori atunci cand au
estimat ca faza numita ,,de analiza si de conceptie’, descrisa in oferta reclamantei, era
prea lungd. Reclamanta subliniazd in aceasta privintd c4, in conditiile in care caietul
de sarcini cerea o aplicatie orientatd spre internet (web-oriented), trebuia dezvol-
tatd o aplicatie SSN bazatd pe un model iterativ, potrivit principiilor UML (Unified
Modeling Language), conform metodologiei urmate de toate institutiile, precum si
de ansamblul pietei. Aceasta ar fi consacrat astfel 105 pagini din oferta sa explicarii
»metodologiei de dezvoltare software’, din care o parte importanta ar explica prin-
cipiile UML. Evaluatorii ar fi comis, prin urmare, o alti eroare vadita de apreciere,
intrucét nu ar fi evaluat convenabil oferta reclamantei si nici nu ar fi tinut seama de
faptul ca metodologia aplicabila era cea a UML.
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In plus, in ceea ce priveste lipsa de claritate a diagramei Gantt, reclamanta sublini-
azd cd utilizarea UML si a unei abordari iterative pentru proces justificd diagrama sa
Gantt. In particular, astfel cum ar fi explicat in detaliu in partea din oferta sa referi-
toare la ,metodologia de luare in primire’, faza de luare in primire trebuia sd dureze o
lun4, iar validarea ar fi trebuit sd inceapa in acelasi timp cu luarea in primire. Trei luni
ar fi fost, prin urmare, mai mult decat suficiente pentru validare. In aceasti perioad,
reclamanta ar fi realizat de asemenea ,analiza si conceptia’, profitind de informatiile
obtinute in faza de validare. Potrivit reclamantei, faza de punere in practica ar fi ince-
put de asemenea in acelasi moment. In primele doui luni, echipa reclamantei s-ar fi
concentrat pe activitatea pregatitoare, in vederea organizirii mediului de punere in
practica. Ar fi vorba despre o abordare clasici, care nu putea fi consideratd anormala
de catre evaluatori, care ar fi comis, asadar, o noud eroare vaditd de apreciere.

In sfarsit, in ceea ce priveste lipsa din oferta reclamantei a unei distinctii intre faza
A si faza B a diagramei Gantt, de asemenea constatata de evaluatori, reclamanta
reaminteste cd in caietul de sarcini trebuia sa se indice ca cele doud faze erau legate si
cé trebuiau considerate ca fiind unul si acelasi proiect. Siin acest caz ar exista o eroare
véaditd de apreciere din partea evaluatorilor.

In ceea ce priveste primul criteriu de atribuire litera b), reclamanta contesti comenta-
riile primului, ale celui de al doilea si ale celui de al treilea evaluator referitoare la lipsa
oricarei metodologii concrete, la lipsa de precizie cu privire la reuniunile tehnice si,
respectiv, la lipsa de claritate cu privire la serviciile care trebuie furnizate. In aceasta
privintd, reclamanta sustine cé oferta sa indica toate reuniunile care trebuiau si aiba
loc, prezenta o lista clara a serviciilor care trebuie furnizate si detalia metodologia a
carei utilizare o propunea pentru fiecare dintre aspectele cererii de ofertd, precum
si metodologia si abordarea utilizate pentru fiecare dintre proiectele care trebuiau
realizate. Prin urmare, ar fi evident ca evaluatorii au comis o alta eroare vadita de
apreciere.

In ceea ce priveste, in sfarsit, al treilea criteriu de atribuire, reclamanta evidentiazi
cd, potrivit primului evaluator, activitatea Help Desk nu ar fi fost definita in termeni
de functionalitate si cd nu ar exista nicio propunere concreti cu privire la organizarea
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si gestiunea Help Desk, in timp ce, potrivit celui de al doilea evaluator, numérul de
oameni/zi pentru Help Desk si sprijinul oferit statelor membre nu ar fi fost suficiente
si nu ar fi existat o metodologie clard cu privire la gestionarea apelurilor primite si
pentru procedurile de reducere a timpilor de interventie. In aceasta privinti, recla-
manta subliniazd ca in oferta sa era clar ca serviciul Help Desk se sprijinea pe servi-
ciile unei parti dintre cei 833,5 oameni/zi — numar pe care comisia de evaluare l-ar fi
considerat exagerat — si cd oferta continea, in plus, o descriere clara a metodologiei,
bazata pe proceduri de varf si pe instrumente informatice avansate pentru gestiunea
procesului.

EMSA contestd argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente consacrate, autoritatea contractantd dispune de o impor-
tanta putere de apreciere in ceea ce priveste elementele care trebuie luate in consi-
derare in vederea luarii deciziei de a atribui un contract de achizitii publice in urma
unei cereri de ofertd, iar controlul Tribunalului trebuie si se limiteze la a verifica
lipsa unei erori grave si viadite (Hotérarea Curtii din 23 noiembrie 1978, Agence euro-
péenne d'intérims/Comisia, 56/77, Rec., p. 2215, punctul 20, Hotérarea Tribunalului
din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T-148/04, Rec., p. I1-2627,
punctul 47, si Hotérarea Belfass/Consiliul, punctul 119 de mai sus, punctul 63).

In spetd, trebuie aratat cd argumentatia dezvoltata de reclamanta in inscrisurile sale
pentru a demonstra existenta unor erori viadite de apreciere se intemeiaz, in esentd,
pe trei elemente principale.

In primul rand, aceasta invoci lipsa unei metodologii obiective, predeterminate si
cunoscute de ofertanti pentru realizarea clasamentului final. Aceasta invoca de
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asemenea necunoasterea de catre ofertanti a subdivizérii criteriilor in subcriterii si
pretinsul caracter general si abstract al criteriilor de atribuire si deduce din aceasta
c evaluarea ofertelor nu putea fi decat subiectiva si intemeiata pe supozitii inexacte.

Or, trebuie si se constate cd reclamanta se limiteaza la afirmatii generale, nesustinute
si necoroborate de vreun alt element probant. Prin aceastd argumentatie, reclamanta
incearca, in esentd, s reintroducd in cadrul prezentului motiv argumentatia deja
prezentatd in cadrul celui de al doilea motiv, care a fost deja respinsa de Tribunal.
De altfel, reclamanta nu demonstreaza in niciun fel cum ar fi putut toate pretinsele
erori ale autoritétii contractante pe care le invoca si o conduca pe acesta din urma la
supozitii inexacte si la o evaluare subiectivi a ofertelor. In orice caz, trebuie aritat ca
metodologia utilizatd de comisia de evaluare pentru intocmirea clasamentului final
al ofertelor a fost prestabilitd si precizaté la punctul IV.2 din anuntul de participare si
la punctul 13 din caietul de sarcini, in care EMSA a indicat criteriile in raport cu care
trebuia realizata selectia ofertelor, precum si ponderea care trebuia atribuité fieciruia
dintre criteriile respective.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca aceasta primé categorie de argumente nu
poate constitui temeiul prezentului motiv.

In al doilea rand, reclamanta contesti aprecierea ofertei ofertantului selectat realizata
de comisia de evaluare in raportul séu final, in masura in care, in pofida existentei
unor erori minore identificate in oferta respectiva, comisia in cauzi nu ar fi precizat
natura acestor erori.

Tribunalul arata cd, in aceasta privinta, comentariul mentionat mai sus al comisiei
de evaluare se refera la al doilea criteriu de atribuire si are urmétoarea redactare: ,,[o]fer-
tantul demonstreazd o buni intelegere a proiectului, in pofida unor erori minore
in diagrama SafeSeaNet” Or, un astfel de comentariu nu este, in sine, de naturd si
evidentieze o eroare sau chiar o contradictie intrinseca. Astfel, este intru totul posibil
ca autoritatea contractanti si considere ca o ofertd, desi prezinta erori calificate ca
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fiind minore, demonstreazi o buni intelegere a proiectului. In orice caz, reclamanta
nu a demonstrat caracterul eronat al unui astfel de comentariu si, cu atat mai putin, ca
acest comentariu pretins eronat ar fi condus la o eroare vaditd de apreciere sivarsita
de comisie in evaluarea ofertei ofertantului selectat.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentele prezentate de reclamanti pentru a
contesta comentariile specifice referitoare la oferta sa, care figureazi in fisele tehnice
de evaluare intocmite de fiecare evaluator in ceea ce priveste primul criteriu de atri-
buire literele a) si b) si al treilea criteriu de atribuire ale cererii de ofertd in cauza (a se
vedea punctele 188-194 de mai sus), trebuie arétat cd acestea sunt inoperante.

Astfel, trebuie sé se observe cd comisia de evaluare, compusa din cel putin trei per-
soane, este numitd de ordonatorul de credite responsabil pentru a emite un aviz
consultativ conform articolului 146 alineatul (1) al doilea paragraf din Normele de
aplicare. Comisia este cea care intocmeste procesul-verbal de evaluare, semnat de
toti membrii sdi, care cuprinde, printre altele, numele ofertantilor exclusi si motivele
respingerii ofertei lor, precum si numele contractantului propus si motivele acestei
alegeri. Decizia definitivé in ceea ce priveste atribuirea contractului este luati apoi
de autoritatea contractantd conform articolului 147 alineatul (3) din Normele de
aplicare.

Rezulti ci fisele tehnice de evaluare, care au ca scop sa cuprindi evaluérile pe care
le fac diferitii evaluatori ale caror puncte de vedere pot, in mod evident, si fie diver-
gente, nu au o valoare juridicd autonoma. Prin urmare, in spetd, aceste fise de eva-
luare luate individual nu pot fi utilizate de cétre reclamanta pentru a se sprijini pe
eventuale contradictii intre evaludrile cuprinse in una sau in alta dintre ele, intrucét
ansamblul acestor evaludri a ficut obiectul unei munci de sinteza din partea comisiei
de evaluare a ofertelor, care a adoptat astfel pozitia sa finald, care, de altfel, raiméne un
aviz consultativ pentru autoritatea contractanta.
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Decizia comisiei respective referitoare la propunerea viitorului cocontractant si la
motivele acestei alegeri nu poate fi decat colectivd, evaluarea fiecirui membru al
acestei comisii dizolvindu-se in raportul final. Prin urmare, este evident ci orice
argument care urmareste invocarea unei erori vadite de apreciere nu poate, daca este
cazul, sa fie indreptat decat impotriva raportului de evaluare adoptat de comisia de
evaluare si numai in situatiile in care decizia finald a autoritatii contractante se inte-
meiaza efectiv pe acesta.

In orice caz, trebuie aritat ci, in spetd, reclamanta nu a demonstrat daca si in ce fel
aceste comentarii exprimate individual de evaluatori in fisele tehnice de evaluare s-au
reflectat in raportul final al comisiei de evaluare si au determinat o eroare vidita de
apreciere a ofertei sale din partea autorititii contractante. In aceasta privinta, recla-
manta ar fi trebuit, cel putin, s explice in ce fel comentariile pretins eronate au afectat
notele obtinute de oferta sa in ceea ce priveste primul si al treilea criteriu de atribuire,
care sunt cele pentru care oferta sa nu a atins pragul minim de puncte cerut de caietul
de sarcini si singurele pentru care aceasta a formulat obiectii. Or, este suficient sa se
constate cd reclamanta nu a prezentat o asemenea explicatie.

Avand in vedere aceste consideratii, aceastd obiectie trebuie de asemenea sa fie
respinsa.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca reclamanta nu a demonstrat existenta
unor erori vidite de apreciere, despre care pretinde ca ar fi fost comise de autorita-
tea contractanta, nici in cadrul evaludrii ofertantului selectat, nici in cadrul evaluarii
ofertei sale.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins in intregul siu, in ceea ce priveste
procedura de cerere de ofertd C-1/01/04, ca nefondat.
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3. Cu privire la cererea de anulare a deciziilor ulterioare ale EMSA

in al doilea capit de cerere, reclamanta solicitd Tribunalului anularea tuturor
deciziilor ulterioare ale EMSA referitoare la cererile de oferta in cauza.

In aceasta privinta trebuie amintit ca, astfel cum s-a ardtat deja la punctul 78 de mai
sus, orice cerere trebuie sa indice obiectul litigiului si si cuprindi o expunere sumara
a motivelor invocate. Aceste mentiuni trebuie si fie suficient de clare si de precise
pentru a permite paratului sa isi pregateasca apararea, iar Tribunalului sa isi exercite
controlul jurisdictional. In vederea garantarii securititii juridice si a bunei adminis-
trari a justitiei, este necesar ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se inte-
meiazd o actiune si rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil,
din chiar textul cererii introductive.

In spetd, reclamanta nu precizeaza ce acte sunt vizate prin al doilea capat de cerere si
nu prezintd nicio argumentatie in sustinerea cererii sale.

In consecinta, al doilea capat de cerere trebuie inlaturat ca inadmisibil.

Cu privire la cererea de activitati de cercetare judecatoreasca

Reclamanta cere, in esentd, Tribunalului sa invite EMSA sa prezinte o copie a rapor-
tului comisiei de evaluare, precum si a documentatiei relevante referitoare la acesta.
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Intrucat EMSA a depus la dosar, ca anexa la memoriul siu in apirare, documentele
solicitate de reclamant, iar aceasta nu a prezentat alte observatii in aceasté privint4,
nu este necesara pronuntarea cu privire la aceasta cerere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care
partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, Tribuna-
lul poate sa repartizeze cheltuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte si
suporte propriile cheltuieli. In imprejurarile din speta, Tribunalul considers ci se face
0 justd apreciere a cauzei daci se decide ca fiecare parte suportd propriile cheltuieli
de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza decizia Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima (EMSA) de
a atribui contractul de achizitii ofertantului selectat in cadrul procedurii de
cerere de oferta ,EMSA C-2/06/04".
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2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 2 martie 2010.

Semnaturi
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