EVROPAIKI DYNAMIKI v. EMSA

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

2 pédivana maaliskuuta 2010*

Asiassa T-70/05,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Ti-
lematikis AE, kotipaikka Ateena (Kreikka), edustajanaan asianajaja N. Korogiannakis,

kantajana,

vastaan

Euroopan meriturvallisuusvirasto (EMSA), asiamiehinddn W. de Ruiter ja J. Men-
ze, avustajanaan asianajaja J. Stuyck,

vastaajana,

jossa on kyse EMSAn sellaisten padtosten kumoamista koskevasta vaatimuksesta, joi-
den mukaan kantajan tarjouspyyntomenettelyssa EMSA C-1/01/04, jonka otsikko oli
”"SafeSeaNet-jérjestelmin validointi ja kehittdminen’, ja tarjouspyyntomenettelyssé

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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EMSA C-2/06/04, joka koski hankintaa nimeltd "Merionnettomuuksia koskevan tie-
tokannan, verkon ja hallintajirjestelmén maédrittely ja kehittdminen’, jattamié tar-
jouksia ei valittu ja kyseisten hankintojen osalta valittiin muita tarjoajia,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit E. Cremona
(esittelevd tuomari) ja S. Frimodt Nielsen,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kantza,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 20.1.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan meriturvallisuusvirasto (EMSA) on perustettu 27.6.2002 annetulla Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1406/2002 (EYVL L 208, s. 1). Sen
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tarkoituksena on varmistaa meriturvallisuuden ja alusten aiheuttaman pilaantumisen
ehkdisyn korkea, yhdenmukainen ja tehokas taso Euroopan unionissa.

Mainitun asetuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan EMSA on yhteison elin ja
oikeushenkilo.

Asetuksen N:o 1406/2002 8 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Sopimukseen perustuva [EMSAn] vastuu mddrdytyy kyseiseen sopimukseen
sovellettavan lain mukaan.

2. Yhteisojen tuomioistuimella on toimivalta ratkaista asia [EMSAn] tekeméssé sopi-
muksessa mahdollisesti olevan vilimiesmenettelylausekkeen nojalla.

3. Joskyseesséd on sopimukseen perustumaton vastuu, [EMSA] korvaa jasenvaltioiden
lainsdaddantoon siséltyvien yhteisten perusperiaatteiden mukaisesti vahingon, jonka
viraston yksikot tai henkiloston jasenet ovat tehtévidédn suorittaessaan aiheuttaneet.

4. Euroopan yhteiséjen tuomioistuimella on toimivalta ratkaista riidat, jotka koske-
vat 3 kohdassa tarkoitettujen vahinkojen korvaamista.
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5. Viraston henkilostoon kuuluvien henkilokohtaisesta vastuusta [EMSAa] kohtaan
madratadn heihin sovellettavissa henkilostosddannoissé tai palvelussuhteen ehdoissa.”

Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta
25.6.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL L 248,
s. 1; jaljempéna varainhoitoasetus), 185 artiklan 1 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Komissio antaa varainhoidon puiteasetuksen sellaisille yhteis6jen perustamille eli-
mille, joilla on oikeushenkil6llisyys ja jotka todellisuudessa saavat talousarviosta
suoritettavaa avustusta. Téllaisten elinten varainhoitoa koskevat sdédnnokset voivat
poiketa puiteasetuksesta ainoastaan, jos se on vélttdmitonti elinten toiminnasta joh-
tuvien erityisvaatimusten vuoksi ja jos komissio antaa sithen suostumuksen.”

Varainhoitoasetuksen 185 artiklassa tarkoitettuja elimid koskevasta varainhoidon pui-
teasetuksesta 23.12.2002 annetun komission asetuksen (EY, Euratom) N:o 2343/2002
(EYVL L 357, s. 72), sellaisena kuin sité sovellettiin tosiseikkojen tapahtumahetkelld,
74 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Julkisiin hankintoihin sovelletaan yleisen varainhoitoasetuksen ja sen soveltamis-
sddntojen asianmukaisia sdannoksia”

Mainittu sddnnos on toistettu EMSAn varainhoitoasetuksen, jonka EMSAn hallinto-
neuvosto on hyviksynyt 3.7.2003, 74 artiklassa.
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Niin ollen varainhoitoasetuksen 185 artiklassa tarkoitettujen elinten palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten tekomenettelyihin sovelletaan varainhoitoasetuk-
sen ensimmadisen osan V osaston sekd varainhoitoasetuksen soveltamissddnnoistd
23.12.2002 annetun komission asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL L 357,
s. 1; jaljempédnd soveltamissdédnnot) sddnnoksid. Mainittujen sdédnndsten taustalla
ovat asiaa koskevat direktiivit ja erityisesti palveluhankintojen osalta julkisia palvelu-
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992
annettu neuvoston direktiivi 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna.

Varainhoitoasetuksen 89 artiklan 1 kohdassa sididdetdan seuraavaa:

"Talousarviosta kokonaan tai osittain rahoitettavissa julkisissa hankinnoissa on nou-
datettava avoimuuden, suhteellisuuden, tasapuolisen kohtelun ja syrjiméttémyyden
periaatteita”

Varainhoitoasetuksen 97 artiklassa, sellaisena kuin sitd sovellettiin tosiseikkojen
tapahtumahetkelld, sdddetddn seuraavaa:

”1. Ratkaisuperusteet, joiden mukaan arvioidaan ehdokkaan tai tarjoajan valmiu-
det, ja ratkaisuperusteet, joiden mukaan arvioidaan tarjousten sisdlto, madritellaan
ennalta ja esitetddn tarjouspyyntoasiakirjoissa.
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2. Tarjouskilpailu voidaan ratkaista tarjousmenettelyssd tai valitsemalla taloudelli-
sesti edullisin tarjous”

Télta osin soveltamissddntojen 138 artiklassa, sellaisena kuin sitéd sovellettiin tosiseik-
kojen tapahtumahetkelld, tismennetdédn seuraavaa:

2. Kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous on se, jonka hinta/laatusuhde on paras,
kun otetaan huomioon hankinnan kohteen mukaan maédiritellyt perusteet, kuten toi-
mituksen hinta, tekniset ansiot, esteettiset ja toiminnalliset ominaisuudet, ymparis-
tondkokohdat, kdyttokustannukset, kannattavuus, toteuttamis- tai toimitusaika seka
huoltopalvelut ja tekninen tuki.

3. Hankintaviranomainen tdsmentédd kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouk-
sen madrittdmiseksi valittujen perusteiden suhteellisen painotuksen hankintailmoi-
tuksessa tai tarjouseritelmassa.

Hintakriteerin suhteellinen painotus muihin perusteisiin ndhden ei saa aiheuttaa hin-
takriteerin vaikutuksen havidmisté tarjouskilpailun voittajan valinnassa.
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Jos poikkeustapauksissa painottaminen ei ole teknisesti mahdollista esimerkiksi
hankinnan kohteeseen liittyvistd syistd4, hankintaviranomainen ilmoittaa ainoastaan
sovellettavien arviointiperusteiden tiarkeysjérjestyksen”

Varainhoitoasetuksen 98 artiklassa siddetdan seuraavaa:

”1. Tarjousten jittdminen on jarjestettdva siten, etté tarjouksista syntyy todellista kil-
pailua ja ettd ne pysyvit salaisina niiden samanaikaiseen avaamiseen asti.

3. — — viahdisid hankintoja lukuun ottamatta hakemukset tai tarjoukset saa avata
ainoastaan tétd varten nimitetty lautakunta. Kaikki tarjoukset tai hakemukset, jotka
todetaan sddntojenvastaisiksi, hylatdan.

4. Hakemukset tai tarjoukset, jotka lautakunta toteaa sddntojenmukaisiksi, arvioi-
daan tarjouskilpailun voittajaechdokkaan valitsemiseksi nimitettdvidssd komiteassa
tarjouspyyntoasiakirjoissa médriteltyjen valinta- ja ratkaisuperusteiden mukaisesti.’
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Soveltamissddntojen, sellaisina kuin niitd sovellettiin tosiseikkojen tapahtumahet-
kella, 143 artiklan 2 kohdassa saddettiin seuraavaa:

"Tarjoaja voi toimittaa tarjouksensa:

a) joko postitse; tarjouskilpailuasiakirjoissa on tdssd tapauksessa tdsmennettiva,
ettd lahetyspéiviksi katsotaan kirjatun kirjeen postileiman paivimaari;

b) tai asianomaisen toimielimen yksikk66n henkilokohtaisesti tai edustajaa, esi-
merkiksi yksityistd lahettipalvelua kéyttden; tarjouskilpailuasiakirjoissa on téssi
tapauksessa tdsmennettdvé, 130 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen
tietojen lisdksi yksikko, jolle tarjoukset toimitetaan pdivittyd ja allekirjoitettua
kuittia vastaan”

Varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdassa sdadetidian seuraavaa:

“Hankintaviranomaisen on ilmoitettava jokaiselle hylatylle ehdokkaalle tai tarjoajalle
seikat, joiden perusteella timén ehdokkuus tai tarjous on hylatty, seka jokaiselle rat-
kaisuperusteet tdyttdvan tarjouksen tehneelle, joka sitd kirjallisesti pyytdd, valitun
tarjouksen ominaisuudet ja siihen liittyvit edut sekd valitun tarjouksen tekijdn nimi.

Joitakin tietoja voidaan kuitenkin jdttad ilmoittamatta, jos niiden ilmoittaminen
estiisi lain soveltamista tai olisi yleisen edun vastaista tai vahingoittaisi julkisyhteiso-
jen tai yksityisten yritysten laillisia kaupallisia etuja taikka haittaisi tarjoajien vélisté
rehellista kilpailua”
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Téltd osin soveltamissddntojen 149 artiklassa, sellaisina kuin niitd sovellettiin tosi-
seikkojen tapahtumahetkelld, tdismennetdédn seuraavaa:

”1. Hankintaviranomaisen on tiedotettava ehdokkaille ja tarjoajille viipymaitta tar-
jouskilpailun ratkaisua koskevista padatoksistddn tai perusteista padtokselleen luopua
tarjouskilpailun kohteena olleesta hankinnasta tai aloittaa menettely uudelleen.

2. Hankintaviranomaisen on viimeistdin viidentoista kalenteripéivin kuluessa asiaa
koskevan kirjallisen pyynnon vastaanottamisesta toimitettava pyytéjille varainhoito-
asetuksen 100 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tiedot”

Asian tausta

Kantaja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE on Kreikan oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka toimii informaa-
tio- ja viestintdteknologian alalla.

Késiteltava asia koskee kahta tarjouspyyntdd, joista toinen, jonka viite oli EMSA
C-1/01/04—-2004, koski "SafeSeaNet-jirjestelman validointia ja kehittamistd” (jal-
jempdna tarjouspyynté C-1/01/04) ja toinen, jonka viite oli EMSA C-2/06/04, koski
"merionnettomuuksia koskevan tietokannan, verkon ja hallintajérjestelman mééritte-
lyd ja kehittdmistd (merionnettomuuksia koskevat tiedot)” (jaljempéna tarjouspyynto
C-2/06/04).
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1. Tarjouspyyntomenettely EMSA C-1/01/04

EMSA kéynnisti tarjouskilpailun C-1/01/04Euroopan unionin virallisen lehden tay-
dennysosassa 1.7.2004 julkaistulla hankintailmoituksella (EUVL S 126). Tarjousten
jattdmisen médrdajaksi vahvistettiin 9.8.2004.

Tarjouspyyntoasiakirjojen 13 kohdassa, jonka otsikko on "Hankinnan ratkaisuperus-
teet’, todetaan seuraavaa:

"Hankintasopimus tehddin sen tarjoajan kanssa, joka tekee taloudellisesti edullisim-
man tarjouksen seuraavilla perusteilla arvioituna:

a) Tekniset arviointiperusteet tarkeysjarjestyksessd prosenttiluvun mukaisesti
painotettuina:

1. Hanketta varten ehdotettu metodologia — tarjoajan on annettava
yksityiskohtainen kuvaus siitd, kuinka hanke aiotaan toteuttaa, seka
ilmoitettava tirkeimmadt tavoitteet ja toimitettavien asiakirjojen sisdlto
(sellaisina kuin ne on médritelty [tarjouspyyntoasiakirjojen] 3 kohdassa)
(40 %).

2. Tehtdvikuvaukseen sisdltyvien eritelmien ymmairtdminen ja lyhyt esittely
ymmartdmisen osoittamiseksi (20 %).

3. Toiminnallisten palvelujen (Helpdesk-palvelujen) laatu (10 %).
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b) Kokonaishinta (30 %).

Sopimusta tehtédesséd otetaan huomioon vain sellaiset tarjoukset, jotka ovat saa-
neet vahintddn 70 prosenttia kaikista sopimuksenteon perusteista ja vihintdan
60 prosenttia kustakin perusteesta erikseen.”

Tarjouspyyntoasiakirjojen 3 kohdassa, jonka otsikko on "Esitettévét raportit ja asia-
kirjat’, todettiin ensimmaéisestd kyseisistd ratkaisuperusteista, ettd tarjouksen oli
sisdllettavd yksityiskohtaiset tiedot hankkeen toteuttamissuunnitelmasta (project
implementation structure) ja kunkin osatehtévin (work package) piti olla selvésti
madritelty, minkd lisdksi kyseisen hankkeen toteuttamissuunnitelman oli siséllet-
tava (vahintdin) seuraavat tiedot: (horisontaaliset toiminnot) (3.1 kohta), hankkeen
johtoryhmaén ja vastuiden kuvaus (3.2 kohta); laadunvalvonta (3.3 kohta); hankkeen
hallintoon liittyvit palvelut (deliverables on project management level) (3.4 kohta) ja
osatehtévien ja niiden vilisten suhteiden kuvaus (work package description and rela-
tions) (3.5 kohta) sekd muut raportointia koskevat merkitykselliset tiedot (3.6 kohta).

Tarjouspyynto ja tarjouspyyntdasiakirjat lahetettiin kantajalle 1.7.2004.

Kantaja viittad lahettdneensd EMSAlle 31.7.2004 paivitylla faksilla tdydentavid tietoja
koskevan pyynnon. Kantaja viittdd toistaneensa kyseisen pyynnon faksitse 1.8.2004-.

EMSA ilmoitti kantajalle 2.8.2004 siahkopostitse, ettd 1.8.2004 péivityn faksin, joka
sisélsi kyseisen tdydentdvid tietoja koskevan pyynnon, vastaanottamisessa oli puut-
teita, ja kehotti tatd lihettdmédn kysymyksensd uudelleen sédhkopostitse, minkd
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kantaja tekikin samana pdividnd. Mainitussa sihkopostiviestissd kantaja vahvisti yrit-
tdneensa lahettdd kyseisen faksin 31.7.2004 ja uudelleen 1.8.2004, mutta ettd faksin
lahetyksessd oli todennékoisesti ollut tekninen ongelma. Kantaja pyysi siis, ettd sen
pyyntoon vastattaisiin, koska viimeinen péivd pyynnon esittdmiseen, eli lauantai
31.7.2004, ei ollut tyopédiva.

EMSA ilmoitti kantajalle 3.8.2004 sdahkopostitse, ettei se vastaisi kantajan kysymyk-
siin, koska tarjouspyynnén 8 kohdan mukaan ne oli esitetty liian my6hdén. Samana
paivand lahetetylld sdhkopostiviestilld kantaja korosti vield kerran sité, ettd se oli
turhaan yrittanyt ldhettdd mainittua tietojensaantipyyntéd mainittuina pdiviné ja
ettd koska méadrdaika kysymysten esittdmiselle pédttyi joka tapauksessa lauantaina
31.7.2004, sitd olisi pitdnyt pidentédd sitd seuraavaan ensimmdiseen tyopdivéin eli
maanantaihin 2.8.2004 saakka.

Kantaja vastasi tarjouspyynt66n 9.8.2004.

EMSA ilmoitti kantajalle 6.12.2004 pdivatylld kirjeelld, ettd sen tarjousta ei ollut
valittu sen vuoksi, ettd laadun ja hinnan suhde oli pienempi kuin valitun tarjoajan
tarjouksen.

Kantaja pyysi EMSAa ilmoittamaan sille 7.12.2004 pdivétylld faksilla valitun tarjoa-
jan nimen, sekd kantajan tarjouksen ja valitun tarjoajan tarjouksen ominaisuudet ja
niihin liittyvat edut sekd niiden saamat arvosanat kunkin ratkaisuperusteen osalta,
kopion arviointikomitean kertomuksesta sekd sen omaa taloudellista tarjousta ja vali-
tun tarjoajan tarjousta koskevan vertailun.

EMSA ilmoitti 16.12.2004 paivitylld kirjeelld, jonka kantaja toteaa vastaanotta-
neensa vasta 7.1.2005, kantajalle kantajan tarjouksen saamat arvosanat kunkin
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ratkaisuperusteen osalta seka valitun tarjouksen kokonaisarvosanan. Valitun tarjouk-
sen ominaisuuksista EMSA tdsmensi seuraavaa:

"Selked lahestymistapa koko hankkeen hallinnassa kéytettdvan metodologian osalta.
Tehtdvien kuvaus on realistinen (ja sitd tdydentédvit hyvin taulukot, joissa ilmoitetaan
kohdistetut panokset ja resurssit, Ganttin prosessikaavio ja tehtévien jako); ehdotettu
henkilotyopéivien lukumiéréd on riittdva; tarjottavat palvelut on maéaritelty tehtéva-
tyypeittéin (deliverables have been assigned per type of task); hanke on ymmarretty
hyvin ja hallintosuunnitelman ldhestymistapa on hyvéd; ehdotettu palvelutasosopimus
(Service Level Agreement) vastaa hankkeen vaatimuksia.”

Kantaja osoitti EMSAlle 5.1.2005 faksin, jossa se totesi, etti sille ei ollut ilmoitettu
kyseisten kahden tarjouskilpailun valintojen tuloksista varainhoitoasetuksessa sdi-
detyissd médrdajoissa. Kantaja valitti myos siité, ettd EMSA oli allekirjoittanut sopi-
mukset valittujen tarjoajien kanssa ja julkaissut kyseisen tiedon Euroopan unionin
virallisessa lehdessa.

EMSA vastasi 7.1.2005 péivétylld kirjeelld ja faksilla, joissa oli liitteend kopio EMSAn
16.12.2004 péivatysta kirjeestd.

Kantaja korosti 18.1.2005 paivétylld faksilla viivettd, jolla se oli vastaanottanut EMSAn
16.12.2004 paivityn kirjeen. Sen liséksi se moitti EMSAa siitd, ettd EMSA oli rikkonut
varainhoitoasetusta, koska EMSA ei ollut vastannut kantajan tietojensaantipyynt66n
madrdajassa, koska se ei ollut ilmoittanut valitun tarjoajan nimed, sen taloudellisen
tarjouksen summaa eikd kyseisen tarjouksen teknistd arviointia kantajan tekniseen
arviointiin verrattuna ja koska EMSA oli paéttanyt allekirjoittaa sopimuksen. Kan-
taja vitti lisdksi, ettd EMSAn viittaus 16.12.2004 piivityssd kirjeessddn arviointiko-
mitean kantajan tarjoukselle antamaan arvosanaan ei ollut yksityiskohtainen kunkin
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ratkaisuperusteen osalta ja ettd se ei sisdltdnyt EMSAn paitoksen perustelua. Lopuksi
se pyysi useita arviointikomitean arviointia koskevia tdsmennyksid.

EMSA vastasi kantajalle 9.2.2005 paivitylla faksilla ja ilmoitti sille valitun tarjoajan
nimen sekd sen, ettd kantaja oli jo saanut tarjouksensa arvioinnin tulokset ja ettd yksi-
tyiskohtaisemmat tiedot, kuten valittua tarjoajaa koskevat taloudelliset ja kaupalliset
tiedot loukkaisivat kyseisen tarjoajan oikeutettuja etuja, eikd niitd ndin ollen voitu
paljastaa.

2. Tarjouspyyntomenettely EMSA C-2/06/04

Euroopan unionin virallisen lehden tdydennysosassa 3.7.2004 julkaistulla hankintail-
moituksella (EUVL S 128) EMSA kaynnisti tarjouskilpailun C-2/06/04. Tarjousten
jattamisen médrdajaksi vahvistettiin 9.8.2004.

Tarjouspyyntoasiakirjojen 13 kohdassa, jonka otsikko on "Hankinnan ratkaisuperus-
teet”, todetaan seuraavaa:

"Hankintasopimus tehdéén sen tarjoajan kanssa, joka tekee taloudellisesti edullisim-
man tarjouksen seuraavilla perusteilla, prosentuaalisine painotuksineen, arvioituna:

a) Tekniset arviointiperusteet: yhteensé (70 %)
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Tekniset arviointiperusteet tarkeysjérjestyksessa:

— ehdotettu tyotapa, joka siséltda yksityiskohtaiset ehdotukset siitd, miten tyo
kokonaisuudessaan toteutettaisiin ja tyon toteuttavien henkiléiden nimet
(vksiloidyt henkilot) seki keskeiset vilitavoitteet ja toimitukset (40 %)

— tarjouspyyntOasiakirjoissa olevan tehtdvinkuvauksen ymmaértdminen ja lyhyt
kuvaus tdstd ymmartdmisestd sekd aiempi kokemus vastaavanlaisesta tyostd
(20 %)

— ehdotettujen vilineiden, ohjelmien ja hankinnan osien laatu (10 %).

b) Kokonaishinta (30 %)

Sopimusta tehtdessd otetaan huomioon vain sellaiset tarjoukset, jotka ovat saa-
neet vahintéddn 70 prosenttia kaikista sopimuksenteon perusteista ja vihintddn
60 prosenttia kustakin perusteesta erikseen.”

s« Tarjouspyynto ja tarjouspyyntoasiakirjat lahetettiin kantajalle 9.7.2004.

I - 333



35

36

37

38

39

40

TUOMIO 2.3.2010 — ASIA T-70/05

EMSAnN hankevastaava lahetti 26.7.2004 sahkopostitse kaikille niille yrityksille, jotka
olivat ilmoittaneet kiinnostuksestaan tarjouspyynt6é kohtaan, jonkin verran tayden-
tévid tietoja, jotka koskivat kyseisté tarjouspyyntoa.

Kuten edelld 21 kohdassa on todettu, kantaja viittda ldhettdneensd 31.7.2004 péiva-
tylla faksilla my6s tdmén tarjouspyynnon osalta tdydentdvié tietoja koskevan pyyn-
non. Kantaja viittad toistaneensa kyseisen pyynnon 1.8.2004.

EMSA vastaanotti mainitun tietojensaantipyynnon sahkopostitse 2.8.2004. Maini-
tussa sihkopostiviestissd kantaja viittaa yrittdneensa lahettéa liitteend olevat asiakir-
jat 31.7.2004 ja uudelleen 1.8.2004, mutta ettd faksin ldhetyksessi oli ollut ongelma.
Se pyysi siis liitteend oleviin pyyntoihin vastaamista, koska viimeinen péivé niiden
esittdmiseen, eli lauantai 31.7.2004, ei ollut tyopéiva.

EMSA lahetti kantajalle ja muille kiinnostuksensa ilmaisseille yrityksille tarjouspyyn-
tod C-2/06/04 koskevia tdydentévid tietoja sahkopostitse 3.8.2004 vastatakseen tar-
jouspyyntoasiakirjojen tiettyja kohtia koskeviin tdsmennyspyyntoihin.

EMSA ilmoitti kantajalle 5.8.2004, ettei se vastaisi kantajan kysymyksiin, koska tar-
jouspyynnon 8 kohdan mukaan ne oli esitetty lilan myohaén.

Kantaja vastasi tarjouspyyntoon C-2/06/04 9.8.2004.
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EMSAn 16.7.2004 nimittdmé neljastd henkilostd muodostuva tarjousten avaamista
varten asetettu komitea avasi tarjoukset 25.8.2004 ja totesi muun muassa, ettd SSPA
Sweden AB -nimisen yhtion (jdljempand SSPA) esittdmaé tarjous, joka oli vastaan-
otettu 10.8.2004 eli pdivdn tarjousten esittdmisen madrdpaivan jalkeen, edellytti kir-
jallista vahvistusta sen lahettdmisesté, koska kirjekuoressa, jonka sisélld se oli, ei ollut
minkéddnlaista postileimaa.

Tarjousten avaamista varten asetetun komitean puheenjohtaja kirjoitti SSPA:lle
26.8.2004 kirjeen, jossa se pyysi sitd esittdmédn todisteet siitd, ettd kyseisen tarjouk-
sen lahettdmisessd oli noudatettu seké edellytettyd médrédaikaa etté tarjouspyynnossa
tdsmennettyja yksityiskohtaisia sdéntoja.

Tutkittuaan SSPA:n esittdmait asiakirjat tarjousten avaamista varten asetettu komitea
padtti 21.9.2004 hyviksyd SSPA:n tekemin tarjouksen.

EMSA ilmoitti 30.11.2004 péivétylld kirjeelld, jonka kantaja on ilmoittanut vastaanot-
taneensa vasta 13.12.2004, kantajalle, ettd sen tarjousta ei ollut valittu sen vuoksi, ettd
laadun ja hinnan suhde oli pienempi kuin valitun tarjoajan tarjouksessa.

Kantaja ldhetti 7.12.2004 EMSAlle tarjouspyynt6d C-1/01/04 koskevan faksin, jossa
viitattiin kyseiseen tarjouspyyntoon ja jossa kantaja pyysi EMSAa muun muassa
ilmoittamaan sille siitd, onko sen vastauksena tarjouspyyntoon C-2/06/04 tekemd
tarjous hyviksytty vai hylétty, ja lahettaméén sille samat tiedot, joita se oli pyytanyt
ensimmadisen tarjouspyynnon osalta.

Kantaja ilmoitti EMSAlle 5.1.2005 péivatylld faksilla, ettei se ollut saanut kyseisen
kahden tarjouspyynnon tuloksia koskevia tietoja varainhoitoasetuksessa sdddetyssé
madrdajassa. Kantaja valitti myos siitd, ettd EMSA oli allekirjoittanut sopimukset
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valittujen tarjoajien kanssa ja julkaissut kyseisen tiedon Euroopan unionin virallisessa
lehdessa.

EMSA vastasi 6.1.2005 sidhkopostiviestilld, jonka se lahetti myos faksitse 7.1.2005,
ja valitti kantajalle sen tarjoukselle annetut arvosanat seka valitun tarjouksen koko-
naisarvosanan ja kopion Euroopan unionin virallisessa lehdessé julkaistusta han-
kintailmoituksesta ja mainitsi valitun tarjoajan nimen. Valitun tarjoajan tarjouksen
ominaisuuksista EMSA ilmoitti seuraavaa:

"Valitun tarjoajan tarjouksessa kuvattiin vaadittu asiantuntemus, ja se oli esitetty
hyvin harkittuna ehdotuksena. Tehtdvit ja projektinjohtajan rooli oli melko hyvin
kuvattu. Projektinjohtaja johtaisi ryhmaé, jolla on paljon asiantuntemusta, joka on
hankittu aiemmissa hankkeissa, jotka vastaavat tdysin tarjouspyynnon kohteena
ollutta hanketta. Hankkeen erittdin hyvd ymmairrys on osoitettu. Ehdotettuja véli-
neitd on jo kaytetty menestyksekkaisti, ja ne sopivat yhteen EMSAn tietojenkisitte-
lyjarjestelmén kanssa.”

Vastauksena viimeksi mainittuun sdhkopostiviestiin  kantaja ldhetti 18.1.2005
EMSAlle faksin, jossa se moitti EMSAa siitd, ettd EMSA oli rikkonut varainhoito-
asetusta, koska se ei ollut vastannut kantajan tietojensaantipyynt6on sdddetyssd
madrdajassa, koska se ei ollut ilmoittanut valitun tarjoajan nimed, sen taloudellisen
tarjouksen summaa eiké kyseisen tarjouksen teknistd arviointia kantajan tarjouksen
tekniseen arviointiin verrattuna ja koska EMSA oli paattanyt allekirjoittaa sopimuk-
sen. Lopuksi kantaja pyysi useita tdsmennyksid arviointikomitean arvion osalta.

EMSA vastasi kantajalle 9.2.2005 paivitylla kirjeelld ja ilmoitti sille, ettd kantajalla oli
jo hallussaan merkitykselliset tiedot ja etté yksityiskohtaisemmat tiedot, kuten valit-
tua tarjoajaa koskevat tietyt taloudelliset ja kaupalliset tiedot, loukkaisivat viimeksi
mainitun oikeutettuja etuja ja ettd niitd ei ndin ollen voitu paljastaa.

II- 336



EVROPAIKI DYNAMIKI v. EMSA

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

so Kantaja nosti nyt késiteltavidnd olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 14.2.2005 toimittamallaan kannekirjelmalla.

s1  Esittelevian tuomarin kertomuksen perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (kolmas jaosto) péitti aloittaa suullisen menettelyvaiheen ja tydjdrjestyksensi
64 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimina kehotti asianosaisia esittdmaén tiettyja
asiakirjoja ja EMSAa vastaamaan kirjallisesti yhteen kysymykseen. Asianosaiset nou-
dattivat kyseisid pyyntojd asetetussa médrdajassa.

52 Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 20.1.2009 pidetyssé istunnossa.

53 Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa EMSAn pédtokset, joiden mukaan sen tarjouksia ei valita ja urakat anne-
taan valituille tarjoajille

— kumoaa kaikki EMSAn sittemmin tekemit paitokset, jotka koskevat kyseisid
tarjouspyyntoja

— velvoittaa EMSAn korvaamaan oikeudenkéyntikulut myos siind tapauksessa, ettd
vaatimus hylédtéén.
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EMSA vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdd sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

EMSA ei ole muodollisesti tehnyt oikeudenkayntiviitettd, mutta se on vedonnut kah-
den prosessinedellytyksen puuttumiseen, joista ensimmaéinen perustuu siihen, etta
unionin yleinen tuomioistuin ei ole EY 230 artiklan nojalla toimivaltainen ratkaise-
maan EMSAn toimenpiteesté nostettua kannetta, ja toinen siihen, ettd kannekirjelmé
el tdytd muotovaatimuksia. Unionin yleinen tuomioistuin tutkii ensin ensimmadisen
prosessinedellytyksen puuttumisen.

1. Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta tutkia EMSAn toimenpiteestd nostettu
kanne EY 230 artiklan nojalla

Asianosaisten lausumat

EMSA tuo esiin, ettd sen toimet eivdt jo luonteensakaan puolesta voi olla EY
230 artiklaan perustuvan kanteen kohteena. Koska kyseinen artikla ei sisilld mitdan
nimenomaista tai epdsuoraa viittausta Euroopan unionin muihin laitoksiin tai eli-
miin kuin siind mainittuihin toimielimiin, unionin yleinen tuomioistuin ei voi valvoa
EMSAn toimien lainmukaisuutta. EMSAn mukaan asiassa 294/83, Les Verts vastaan
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parlamentti, 23.4.1986 annettua tuomiota (Kok., s. 1339, Kok. Ep. VIII, s. 551, ns. Les
Verts -tapaus) ei voida soveltaa késiteltédvadn asiaan, kun otetaan huomioon se, ettd se
koski toimielimen eika laitoksen padtoksen tuomioistuinvalvontaa.

Asetuksen N:o 1406/2002 8 artiklassa, jossa rajoitutaan sédtdméddn yhteisojen tuo-
mioistuimen toimivallasta EMSAn sopimukseen perustuvaa vastuuta ja sopimuksen
ulkopuolista vastuuta koskevien riitojen osalta, vahvistetaan sité vastoin, ettei unionin
yleiselld tuomioistuimella tai unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa valvoa EMSAn
toimien laillisuutta. Kun liséksi otetaan huomioon se, ettd kyseisessa sadnnoksessi
viitataan vain yhteis6jen tuomioistuimeen, on péételtava, etté jos jokin tuomioistuin
olisi toimivaltainen ratkaisemaan kyseisid riitoja, se olisi yhteis6jen tuomioistuin eli
nyttemmin unionin tuomioistuin eika unionin yleinen tuomioistuin.

Se, ettei laitoksen tekemistd péaiatoksestd nostettua kumoamiskannetta voida ottaa
tutkittavaksi, on EMSAn mukaan sitd paitsi vahvistettu asiassa C-160/03, Espanja
vastaan Eurojust, 15.3.2005 annetulla tuomiolla (Kok., s. I-2077, 35-37 ja 40 kohta)
sekd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-148/97, Keeling vastaan
SMHY, 8.6.1998 antamalla méaraykselld (Kok., s. 1I-2217).

Kun otetaan huomioon se, ettéd kyseisessd tuomiossa ja maériyksesséd otetaan kayt-
toon kaksinkertainen peruste EY 230 artiklan soveltamisen méérittdmiseksi — eli se,
ettd elin on mainittu kyseisessd artiklassa, ja se, ettei tosiasiallista tuomioistuinvalvon-
taa ole — kummankin kyseisistd edellytyksista on tdytyttdvd, mutta EMSAn mukaan
se ei késiteltdavissd asiassa tdytd ensimmadistd edellytystd, koska sité ei ole mainittu EY
230 artiklassa. Vaikka kukin niistd edellytyksistd itsessddn riittdisikin, toinen edelly-
tys ei lisdksi tdyty, koska asetuksen N:o 1406/2002 8 artiklassa sdaddetddn tuomiois-
tuinvalvonnasta, vaikkakin rajataan sen ulottuvuus EMSAn sopimukseen perustuvaa
vastuuta ja sopimuksen ulkopuolista vastuuta koskeviin riitoihin.

Kantaja kiistdd kyseisen prosessinedellytyksen puutteen.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi todetaan, ettd johdetun oikeuden perusteella perustettuja EMSAn kaltaisia
laitoksia ei ole mainittu niiden toimielinten joukossa, jotka on lueteltu EY 230 artik-
lan ensimmaisessa kohdassa.

On myos todettava, ettd asetuksen N:o 1406/2002 8 artiklassa sdddetédn, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuimella on toimivalta ratkaista riidat, jotka koskevat vahinkojen kor-
vaamista EMSAn sopimukseen perustumattoman vastuun nojalla sekéd toimivalta
ratkaista asia EMSAn tekemissd sopimuksessa mahdollisesti olevan vilimiesme-
nettelylausekkeen nojalla. Mainitussa asetuksessa ei sitd vastoin sdddeti siitd, ettd
kyseiselld tuomioistuimella olisi toimivalta ratkaista muita EMSAn tekemid paatoksia
koskevia kumoamiskanteita.

Nédmai seikat eivéat kuitenkaan ole esteeni sille, ettd unionin yleinen tuomioistuin
tarkastaa sellaisten EMSAn tointen lainmukaisuuden, joista ei sdddetd asetuksen
N:o0 1406/2002 8 artiklassa.

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld 56 kohdassa mainitussa asias-
sa Les Verts annettuun tuomioon viitaten todennut asiassa T-411/06, Sogelma vas-
taan EAR, 8.10.2008 antamassaan tuomiossa (Kok., s. II-2771, 36 kohta), Euroopan
yhteis6 on oikeusyhteisé ja perustamissopimuksessa on luotu tdysin kattava oikeus-
suojateiden ja menettelyjen jdrjestelmd, jonka tarkoituksena on antaa toimielinten
toimenpiteisiin kohdistuva laillisuusvalvonta yhteis6jen tuomioistuimen tehtévaksi.
Perustamissopimuksen jérjestelméssd voidaan nostaa kanne kaikista sellaisista toi-
mielinten toteuttamista toimenpiteisté, joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaiku-
tuksia suhteessa kolmansiin. Nédiden ndkokohtien pohjalta yhteisdjen tuomioistuin
on siis edelld 56 kohdassa mainitussa asiassa Les Verts annetussa tuomiossa katso-
nut, ettd kumoamiskanne voidaan nostaa Euroopan parlamentin sellaisista toimenpi-
teistd, joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin, vaikka
kumoamiskannetta koskevassa perustamissopimuksen méérédyksessd, sellaisena kuin
se oli tuolloin voimassa, mainittiin ainoastaan neuvoston ja komission toimenpiteet.
Sellainen kyseisen méirdyksen tulkinta, jossa Euroopan parlamentin toimenpiteet
suljettaisiin pois kannekelpoisten toimenpiteiden joukosta, olisi yhteisdjen tuomio-
istuimen mukaan ollut perustamissopimuksen tarkoituksen, sellaisena kuin se on
ilmaistu EY:n perustamissopimuksen 164 artiklassa (josta on tullut EY 220 artikla),
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ja yleisen rakenteen vastainen (ks. vastaavasti edelld 56 kohdassa mainittu asia Les
Verts, tuomion 23-25 kohta).

Mainitusta tuomiosta voidaan johtaa sellainen yleinen periaate, jonka mukaan mika
hyviansd EMSAn kaltaisen elimen toimi, jonka tarkoituksena on tuottaa oikeusvaiku-
tuksia suhteessa kolmansiin, voi olla tuomioistuinvalvonnan kohteena.

Edelld 56 kohdassa mainitussa asiassa Les Verts annetussa tuomiossa tosin mainitaan
vain toimielimet, kun taas — kuten edelld 61 kohdassa on todettu — EMSA ei kuulu EY
230 artiklassa mainittuihin toimielimiin. Mainitunlaisten elinten, joilla on toimivalta
tehdd toimia, joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolman-
siin, kuten asia on ilman pienintékéaén epdilysta silloin, kun kyseiset elimet tekevit
julkisten hankintojen tekomenettelyjen yhteydessd paatoksid, joilla tarjoajan tarjous
hyldtddn ja hankinta annetaan toiselle tarjoajalle, tilanne on kuitenkin samanlainen
kuin tilanne, jonka osalta edelld 56 kohdassa mainitussa asiassa Les Verts annettu
tuomio on annettu. Oikeusyhteisossé olisi ndin ollen mahdotonta hyviksya sit4, ettei
tallaisia toimia voitaisi lainkaan saattaa tuomioistuinten tutkittavaksi (ks. vastaavasti
edelld 64 kohdassa mainittu asia Sogelma v. EAR, tuomion 37 kohta).

Téstd seuraa, ettd padtokset, jotka EMSA tekee hankintasopimuksen tekomenette-
lyssd ja joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin, ovat
kannekelpoisia toimenpiteita.

EMSAn niiden véitteidensé tueksi siteeraama oikeuskéyténto, jotka koskevat kanteen
tutkimatta jattdmistd, ei voi kumota tdtéd johtopdatosta.

Edelld 58 kohdassa mainitussa asiassa Espanja vastaan Eurojust annetun tuomion
osalta yhteisdjen tuomioistuin totesi kylla, ettd riitautettuja toimia ei ollut mainittu
niiden toimien luettelossa, joiden lainmukaisuuden se voi tutkia EY 230 artiklan
nojalla (kyseisen tuomion 37 kohta). Tuomion seuraavassa kohdassa yhteistjen tuo-
mioistuin totesi kuitenkin myos, ettd EU 41 artiklassa, jota esilld olevassa asiassa
sovelletaan, ei madratd, ettd EY 230 artiklaa sovellettaisiin Euroopan unionista tehdyn
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sopimuksen VI osastossa oleviin mééréyksiin poliisiyhteistyostd ja oikeudellisesta
yhteistyosté rikosasioissa, vaan yhteisdjen tuomioistuimen télld alalla olevaa toimi-
valtaa tdsmennetddn EU 35 artiklassa, johon EU 46 artiklan b alakohdassa viitataan.
YhteisGjen tuomioistuin totesi saman tuomion 41 ja 42 kohdassa oikeudesta tosi-
asialliseen oikeussuojaan myos, ettei asiassa kanteen kohteena olevia toimia ollutjétetty
kaiken tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle (ks. vastaavasti edelld 64 kohdassa mai-
nittu asia Sogelma v. EAR, tuomion 45 kohta).

Edelléd 58 kohdassa mainitussa asiassa Keeling vastaan SMHV antamassaan méarayk-
sessd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ainoastaan todennut 32 kohdassa,
ettd sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV) ei ole
yksi EY:n perustamissopimuksen 4 artiklassa (josta on tullut EY 7 artikla) luetelluista
yhteison toimielimistd, eikd sitd myoskddn mainita EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan ensimmaéisessé kohdassa (josta on tullut EY 230 artikla), vaan se totesi
myds 33 kohdassa, ettd muita muutoksenhakukeinoja SMHV:n presidentin riidan-
alaista padtostd vastaan saattoi olla olemassa, ja mainitsi erityisesti EY:n perustamis-
sopimuksen 179 artiklan (josta on tullut EY 236 artikla). Kyseinen maéréys ei siis ole
esteend sille, ettd EY 230 artiklaan perustuva kanne on mahdollinen sellaisen elimen
tekemistd pdatoksestd, jota ei mainita kyseisessd artiklassa (ks. vastaavasti edelld
64 kohdassa mainittu asia Sogelma v. EAR, tuomion 46 kohta).

Oikeuskaytanto, johon EMSA vetoaa, ei siis saata kyseenalaiseksi toteamusta, jonka
mukaan mainitunlaisen elimen toimi, jonka tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuk-
sia suhteessa kolmansiin, ei voi jaddd tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle.

Tété ratkaisua ei voi saattaa kyseenalaiseksi myoskédn edelld 64 kohdassa mainitussa
asiassa Sogelma vastaan EAR annetun tuomion tulkinta, johon EMSA on istunnossa
vedonnut ja jonka mukaan EMSAn tilanne on erilainen kuin Euroopan jilleenraken-
nusviraston (EAR) tilanne silti osin kuin komissio on antanut viimeksi mainitun tehta-
véksi huolehtia tarjouspyyntomenettelyjen valmistelemisesta, tarjousten arvioinnista
ja hankintasopimusten tekemisestd yhteison Serbia ja Montenegrolle antaman avun
tdytdntoonpanossa. Kyseisesté ratkaisusta nimittdin seuraa se, ettd padtokset, jotka
komissio olisi itse tehnyt siind tapauksessa, ettd se ei olisi valtuuttanut jotakuta
toista kayttdméidn toimivaltaansa, eivét voi lakata olemasta tuomioistuinvalvonnan
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kohteena vain sen vuoksi, ettd komissio oli valtuuttanut EAR:n kiyttdméaan toimival-
taansa, koska muutoin syntyisi oikeudellinen tyhjio.

EMSAn tulkinnassa ei kuitenkaan oteta huomioon edelld 64 kohdassa mainitussa
asiassa Sogelma vastaan EAR annetun tuomion 39 ja 40 kohdan sanamuotoa, josta
ilmenee, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on esittdnyt sen toimivallan
luonteen, jonka nojalla EAR toimii, vain ylim&érdisend perusteluna ja ettd kyseisen
toteamuksen tarkoituksena on vain tukea paitelmas, joka on saman tuomion 37 koh-
dassa, jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tuo esiin sen yleisen periaatteen,
jonka mukaan mikéd hyvénsé yhteison elimen toimi, jonka tarkoituksena on tuottaa
oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin, voi olla tuomioistuinvalvonnan kohteena.
Toisin kuin EMSA viittdd, myos esilld olevassa asiassa olisi olemassa oikeudellisen
tyhjion syntymisen vaara, jos olisi katsottava, ettd kyseessd olevat toimet eivit voi olla
tuomioistuinvalvonnan kohteena.

Lopuksi EMSAn viitteestd, jonka mukaan asetuksen N:o 1406/2002 8 artiklasta, jossa
viitataan vain yhteisojen tuomioistuimeen, voidaan paatelld, ettd jos jokin tuomiois-
tuin olisi toimivaltainen késiteltdvassd asiassa, sen pitdisi olla yhteis6jen tuomioistuin
eikd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin eli nyttemmin unionin tuomioistuin
eikd unionin yleinen tuomioistuin, riittdd, kun todetaan, ettd sanoja "yhteis6jen tuo-
mioistuin” kéytetddn tdssd yhteydessé yleisessd merkityksessd ja niilld tarkoitetaan
toimielinti, joka késittdd nykydén unionin tuomioistuimen, unionin yleisen tuomio-
istuimen ja erityistuomioistuimen eli Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen.
Asetuksen N:o 1406/2002 8 artiklassa oleva viittaus "yhteisdjen tuomioistuimeen” on
ymmarrettdva niin, etté se liittyy kyseiseen toimielimeen eiké yhteen niistd tuomio-
istuimista, jotka mainitun toimielimen muodostavat (ks. vastaavasti ja analogisesti
asia C-294/02, komissio v. AMI Semiconductor Belgium ym., tuomio 17.3.2005, Kok.,
s. 1-2175, 49 kohta).

EY 230 artiklan ensimmaisestd kohdasta, sellaisena kuin sitd on tulkittu edella 56 koh-
dassa mainitussa asiassa Les Verts annetun tuomion 23-25 kohdassa ja edelld 64 koh-
dassa mainitussa asiassa Sogelma vastaan EAR annetun tuomion 36 ja 37 kohdassa,
siis ilmenee, ettd esilla oleva kanne voidaan ottaa tutkittavaksi. SEUT 263 artiklan
ensimmaiinen kohta, jonka mukaan Euroopan unionin tuomioistuimella on toimi-
valta valvoa unionin elinten ja laitosten sellaisten sddddsten laillisuutta, joiden tarkoi-
tuksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin, tukee my0s
titd ratkaisua. EMSAn ensimmaéinen oikeudenkéyntivdite on néin ollen hyléttava.
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2. Epdselvid sanamuotoa koskeva poikkeus

Asianosaisten lausumat

Sen prosessinedellytyksen puutteen osalta, joka koskee kannekirjelméin epaselvaa
sanamuotoa, EMSA vetoaa ldhinni siihen, ettd kantaja ei tismennd, mika kanne-
peruste koskee mitdkin tarjouspyynt6d ja niin ollen kyseinen kannekirjelmé, jossa
sekoitetaan kummatkin tarjouspyynnot, ei sisélld riittdvin selkedd ja tdsmallistd
yhteenvetoa perusteista, joihin vedotaan, mika on yhteisjen tuomioistuimen perus-
sddnnon ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen seké asiaa kos-
kevan oikeuskdytdnnon vastaista.

Kantaja kiistda tdmaén viitteen.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 21 artiklan ensim-
madisen alakohdan, jota saman tyojdrjestyksen 53 artiklan ensimmdisen alakohdan
mukaan sovelletaan menettelyyn unionin yleisessd tuomioistuimessa, ja ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kannekirjel-
maissd on ilmoitettava riidan kohde ja yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu.
Kyseisen ilmoituksen on oltava riittdvan selked ja tasmallinen, jotta vastaaja voi val-
mistella puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa suo-
rittaa tuomioistuinvalvonnan tukeutumatta muihin tietoihin. Oikeusvarmuuden ja
hyvén lainkédyton takaamiseksi kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd
ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, kdyvit ilmi itse
kannekirjelmésté ainakin pédpiirteittdin mutta johdonmukaisesti ja ymmarrettévésti
(ks. vastaavasti asia T-387/94, Asia Motor France ym. v. komissio, 18.9.1996, Kok.,
s. II-961, 106 ja 107 kohta; asia T-210/00, Biret ja Cie v. neuvosto, tuomio 11.1.2002,
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Kok., s. II-47, 34 kohta ja asia T-209/01, Honeywell v. komissio, tuomio 14.12.2005,
Kok., s. II-5527, 55 ja 56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltdvissd asiassa on todettava, ettd kannekirjelma tayttad oikeudenkdyntimenet-
telyd koskevissa sddnnoissd asetetut vaatimukset, koska se mahdollistaa sen, ettéd seka
vastaaja ettd unionin yleinen tuomioistuin kykenevit yksiloimédén menettelyn, josta
EMSAa moititaan, seké riidan taustalla olevat tosiseikat ja olosuhteet. Asiakirjoista
ilmenee lisdksi my0s, ettd EMSA on kyennyt jarjestiméén puolustuksensa tehok-
kaasti ja kehitteleméén yksityiskohtaisia perusteluja vastatakseen kuhunkin kantajan
esittdmadn viitteeseen.

Siitd johtuva prosessinedellytyksen puuttuminen, ettei kannekirjelma téyttiisi muo-
tovaatimuksia, on ndin ollen hyléttava.

Pédidasia

Kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen kumoamisvaatimuksensa tueksi. Ensim-
méinen perustuu vilpittdémén mielen, hyvén hallinnon ja huolellisuusvelvollisuuden
periaatteiden loukkaamiseen. Toinen perustuu varainhoitoasetuksen, soveltamissdin-
tojen ja direktiivin 92/50 rikkomiseen. Kolmas perustuu EMSAn tekemiin ilmeisiin
arviointivirheisiin. Neljds perustuu merkityksellisten tietojen ja perustelujen puuttu-
miseen. Lisdksi EMSAn vastineensa liitteend jattdmien hallinnollisten asiakirjavih-
kojen, jotka koskivat kyseistd kahta tarjouspyyntomenettelyd, johdosta kantaja on
esittdnyt kannekirjelméssddn esitettyjen perusteiden tueksi vastauskirjelmévaiheessa
tiettyja yksityiskohtia koskevia viitteitd, jotka koskivat useita vaitettyja rikkomuk-
sia, jotka kantajan mukaan ilmenivét kyseisistd hallinnollisista asiakirjavihoista, sekd
tarjouspyyntomenettelyn C-2/06/04 osalta itsendisen kanneperusteen, joka perustui
sithen, ettei valitun tarjoajan jattdmi tarjous ollut tarjouspyynnon 2 kohdassa tar-
koitettujen tarjousten jattdmistd koskevien yksityiskohtaisten sdéntojen mukainen.

II - 345



82

83

TUOMIO 2.3.2010 — ASIA T-70/05

Unionin yleinen tuomioistuin tutkii ensin EMSAn tekemien paitosten kumoamista
koskevan vaatimuksen tarjouspyyntomenettelyn C-2/06/04 osalta.

1. EMSAn tekemien pddtiésten kumoamisvaatimus tarjouspyyntomenettelyn
C-2/06/04 osalta

Siihen, ettei valitun tarjoajan jattdmd tarjous ole sddntojenmukainen, perustuva
kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Vastauskirjelmdssadn kantaja vetoaa uuteen kanneperusteeseen, joka perustuu sii-
hen, ettd valitun tarjoajan tarjousta ei voitu pitda tarjouspyynnon 2 kohdan a alakoh-
dan mukaisena. Asiakirja-aineistosta nimittéin ilmenee, ettd koska valitulla tarjoajalla
ei ollut nayttoa tarjouksensa ldhettdmisestd, se oli vain toimittanut jélkikédteen Ruot-
sin postin virkailijan antaman todistuksen, jossa ilmoitettiin, ettd kirje oli todella-
kin ldahetetty médrdajassa. Kantajan mukaan postin tydntekijan kirje ei voi korvata
"postileimaa” eika olla "todistusvoimainen” eiké se ndin ollen voi olla riittdva ndytto.
Mainitunlaisen sééntojenvastaisuuden hyviksyminen voi kantajan mukaan muodos-
taa vaarallisen ennakkotapauksen ja synnyttdd epavarmuutta méérdaikojen noudatta-
misesta julkisten hankintojen alalla.

EMSA viittaa, ettd kyseessd olevan tarjouspyynnon 2 kohdan a alakohdan tarkoituk-
sena oli luoda keino varmistua siit4, ettd kaikki tarjoajat olivat jattédneet tarjouksensa
ennen madrdajan padttymistd. Arviointikomitean paitos hyviksyd muu todiste oli
ndin ollen kohtuullinen, kun otetaan huomioon se, etti esilld olevassa asiassa posti ei
tavanomaisen kéytédntonsa vastaisesti ollut leimannut lahetysta.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei valitun tarjoajan
tarjous ollut tarjouspyynnon C-2/06/04 mukainen tarjousten jéttamistd koskevien
yksityiskohtaisten sddntéjen, jotka on esitetty tarjouspyynnon 2 kohdassa, valossa, ja
johon kantaja on vedonnut vastauskirjelmévaiheessa, on uusi kanneperuste. Se voi-
daan kuitenkin ottaa tutkittavaksi tyojérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla, koska
se perustuu sellaisiin oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin, jotka ovat selvinneet
oikeudenkéyntimenettelyn kuluessa, eli tarjousten avaamista varten asetetun komi-
tean poytikirjaan, joka koskee kyseisté tarjouspyyntod ja jonka EMSA on siséllyttanyt
asiakirja-aineistoon vastineensa liitteena.

Hyvin vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan hankintaviranomainen on velvollinen
valvomaan jokaisessa tarjouspyyntomenettelyn vaiheessa sité, ettd yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta ja siitd seuraavaa kaikkien tarjoajien yhtildisten mahdollisuuk-
sien periaatetta noudatetaan (ks. vastaavasti asia C-496/99 P, komissio v. CAS Suc-
chi di Frutta, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-3801, 108 kohta; ks. my0s vastaavasti asia
T-250/05, Evropaiki Dynamiki v. komissio, tuomio 12.7.2007, 45 kohta oikeuskay-
tdntoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-332/03, European
Service Network v. komissio, tuomio 12.3.2008, 122 kohta, ei julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa). Perustamissopimuksessa médrdtyn kaltainen vaaristyméttomén kil-
pailun jirjestelmé voidaan taata vain, jos eri talouden toimijoille taataan yhtildiset
mahdollisuudet (em. asia Evropaiki Dynamiki v. komissio, tuomion 46 kohta).

On myds muistutettava siitd, ettd varainhoitoasetuksen 98 artiklan 1 kohdan mukaan
"tarjousten jattdminen on jarjestettdvd siten, ettd tarjouksista syntyy todellista kilpai-
lua ja ettd ne pysyvit salaisina niiden samanaikaiseen avaamiseen asti”

Kasiteltavissa asiassa hankintailmoituksessa vahvistetaan viimeiseksi tarjousten jatté-
mispéiviaksi 9.8.2004. Lisiksi tarjouspyynnon, jossa soveltamissdénttjen 130 artiklan
2 kohdan a alakohdan mukaan on tdsmennettavé ainakin "yksityiskohtaiset maarayk-
set tarjousten toimittamisesta ja niiden esittamisestd, kuten méardpdiva ja kellonaika’,
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2 kohdassa ilmoitettiin, ettd tarjouksia voitiin jdttad joko ldhettamélla ne ilmoitettuun
osoitteeseen sellaisella kirjatulla kirjeelld, joka oli postitettu viimeistddn 9.8.2004
(postileiman ollessa todistusvoimainen), tai jattdimaélld ne omin késin ilmoitettuun
osoitteeseen, johon niiden piti saapua viimeistddn 9.8.2004 kello 16 ja tarjouksen jét-
tdminen todistettiin mainitussa tapauksessa EMSAn virkamiehen allekirjoittamalla ja
paivdadamalld kuitilla. Tarjouspyynnossé tdsmennettiin mydos, etté kaikkia muita tapoja
toimittaa tarjous kuin kirjattu kirje, mukaan lukien tarjouksen toimittaminen yksityi-
sen lahettipalvelun vilitykselld, pidettiisiin "omin késin jatettynd”

Niamé viestintimuodot ovat edelld 12 kohdassa siteerattujen soveltamissdidntojen
143 artiklan 2 kohdan mukaisia, silld sen mukaan “tarjoaja voi toimittaa tarjouk-
sensa — — joko postitse; tarjouskilpailuasiakirjoissa on tédssé tapauksessa tdsmennet-
tévd, ettd ldhetyspdiviksi katsotaan kirjatun kirjeen postileiman péaiviméidra — — tai
asianomaisen toimielimen yksikkoon henkilokohtaisesti tai edustajaa, esimerkiksi
yksityistéd lahettipalvelua kéyttden; tarjouskilpailuasiakirjoissa on téssé tapauksessa
tdsmennettdvd — — yksikko, jolle tarjoukset toimitetaan péivattyé ja allekirjoitettua
kuittia vastaan” Taltd osin on todettava, ettd yhteison postipalvelujen sisamarkkinoi-
den kehittdmistd ja palvelun laadun parantamista koskevista yhteisistd sddnnoistd
15.12.1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/67/EY (EYVL
1998, L 15, s. 14) 2 artiklan 9 kohdan mukaan “kirjatulla ldhetykselld” tarkoitetaan
lahetystd, jota koskee kiintedmééridinen vakuus lahetyksen katoamisen, varastamisen
tai vahingoittumisen varalta ja josta ldhettdjélle annetaan, tarvittaessa timén sité pyy-
tdessd, kuitti postildhetyksen jattdmisestd ja/tai sen toimittamisesta vastaanottajalle.

Sitd paitsi edelleen tarjouspyynnon 2 kohdan mukaan siitd, ettei mainittuja muo-
tovaatimuksia ole noudatettu, pitdisi seurata se, ettd tarjous hyldtddn tarjousten
avaamismenettelyssa.

Tarjousten avaamista varten asetetun komitean 25.8.2004 laatiman ensimmiisen
poytakirjan mukaan SSPA:n tarjous eli tarjous, joka sittemmin on valittu, ei siséltédnyt
todistetta sen ldhettdmisestd, ja jotta se olisi voitu todeta tarjouspyynnon mukaiseksi
oli siis tarpeen, ettd tarjoaja toimittaa kirjallisen vahvistuksen ldhetyksesté. Toisesta
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poytakirjasta, joka on péivitty 21.9.2004, ilmenee, ettd tarjousten avaamista varten
asetetun komitean sellaisen kirjeen johdosta, jossa SSPA:ta kehotettiin ldhettdmaan
EMSAlle mainittu kirjallinen vahvistus, SSPA ldhetti EMSAlle Ruotsin postin tyon-
tekijan antaman todistuksen, jossa vahvistettiin se, ettd tarjous oli lahetetty mééara-
ajassa. Tarjousten avaamista varten asetettu komitea katsoi siis, ettd SSPA:n tarjous
oli tarjouspyynnon mukainen.

EMSA liitti viimeksi mainitun pdytékirjan liitteené olevat asiakirjat asiakirja-aineis-
toon vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen mé&drddamadn prosessinjohto-
toimeen. Kyse on erityisesti niiden kirjekuorten kopioista, jotka sisélsivat SSPA:n
lahettdmén tarjouksen, sellaisina kuin EMSA oli ne vastaanottanut, EMSAn ja SSPA:n
vilisen kirjeenvaihdon jéljennoksistd sekd Goteborgin postitoimiston 6.8.2004 pii-
vityn kuitin jdljennoksestd ja kyseisen postitoimiston tyontekijian allekirjoittamasta
2.9.2004 paivitystd vakuutuksesta, jossa lahinnd todetaan, ettd kyseinen postitoimisto
oli todellakin ldhettényt kirjekuoren, jonka piti siséltdé kyseinen tarjous, 6.8.2004.

Mainituista asiakirjoista ilmenee kuitenkin ensinndkin, ettd SSPA:n tarjous on saa-
punut EMSAlle 10.8.2004 eli péivdn sen jilkeen, kun tarjousten jattdmiselle asetettu
médrdaika oli padttynyt, ja ettei niissé kirjekuorissa, jotka sisélsivat kyseisen tarjouk-
sen, ollut mitdédn ldhettdmista tai vastaanottamista koskevaa postileimaa.

Toiseksi on todettava, ettd vaikka EMSA on ilmoittanut SSPA:lle 26.8.2004 lahetta-
missddn kirjeessd, ettd "kirjekuoressa ei ollut merkintda siit4, ettd se olisi ollut kirjattu
lahetys, eikd paivimairas, jolloin se oli jatetty postitoimistoon’, ja kehottanut SSPA:ta
toimittamaan sille “kaikki mahdolliset my6hemmait todisteet [siitd, ettd tarjous oli
jatetty] médrdajassa ja tarjouspyynndssd asetettujen muotovaatimusten mukaisesti’,
SSPA oli toimittanut sille vain Géteborgin postitoimiston antaman kuitin.

Téltd osin EMSAn istunnossa esittimé peruste, jonka mukaan mainittu kuitti todisti
kirjeen rekisterinnin — rekister6innin, joka oli jossakin méérin rinnastettavissa
kirjattuun lahetykseen, ei voi menestyd. Ensinndkddn mainittua kuittia ei voida
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mitenkdén rinnastaa kirjatun lahetyksen jattdmisestd saatavaan vastakuittiin, jonka
lahettdjd yleensi saa todisteeksi postilidhetyksen jattamisestd kirjekuoreen leimatusta
postileimasta riippumatta, kuten edelld 88 kohdassa on todettu. Mainitussa kuitissa
ei nimittdin lue lahettdjdn nimed, vastaanottajan nimed eiké edes lihetyksen médran-
padta tai mitddn sellaista, joka voisi todistaa, ettd kyseessd oleva kuitti koski kirjatun
kirjeen ldhettdmistd. Asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd EMSA katsoi toisen
tarjoajan tarjouksen olevan tarjouspyynnén mukainen vasta sen jalkeen, kun tdma
oli omasta aloitteestaan toimittanut vastakuitin, josta ilmeni kirjatun lahetyksen pai-
vamadrd ja digitaalinen koodi, joka liitti sen kirjekuoreen, jonka sisélla tarjous oli,
vaikka viimeksi mainittu tarjous oli ensin suljettu tarjouskilpailun ulkopuolelle sen
vuoksi, ettd kirjekuoren, jonka sisélld se oli, paalld oli vain vastaanottoleima. Toiseksi
sen ajatuksen vastaisesti, jonka EMSA on yrittdnyt saada hyviksyttyé istunnossa,
asiakirja-aineistosta ilmenee selvésti, ettei mainittu kuitti ole se seikka, jonka perus-
teella SSPA:n tarjous on lopullisesti katsottu tarjouspyynnoén mukaiseksi, vaan se
on Ruotsin postin tyontekijin vakuutus, vaikka ylla mainitun tarjoajan tapauksessa
EMSA katsoi, ettd kyseisen tarjoajan sen jalkeen, kun se oli saanut tietds, ettd sen
tarjous oli hylétty, esittdma vastakuitti oli riittdva naytto.

Kolmanneksi on todettava, ettd Goteborgin postitoimiston tyontekijan antamassa
todistuksessa tismennetéddn seuraavaa: “Téten todistan — — tutkittuani liitteend ole-
van kuittijaljennoksen — — sekd toimitetusta kirjekuoresta otetun valokopion, etté
ylld mainittu postitoimisto on ldhettinyt mainitun kirjekuoren perjantaina 6.8.2004.”
Ruotsin postin tyontekiji on ndin ollen vakuuttanut toimittaneensa kirjekuoren, jonka
piti sisdltdd SSPA:n tarjous, 6.8.2004, mutta hén ei ole kuitenkaan selittanyt yhtaalta
sitd, miksi mainitussa kirjekuoressa ei ollut mitdan postileimaa, ja toisaalta hén ei ole
maininnut sité, oliko kyseessd kirjattu lihetys. Kun EMSAlta tiedusteltiin tatéd asiaa
istunnossa, EMSA ei ole kyennyt osoittamaan, etté ldhetys oli ldhetetty kirjattuna.

Mistédén asiakirja-aineiston osasta ei siis ilmene, ettd SSPA:n tarjous olisi jétetty kir-
jattuna lahetyksena.

Niin ollen on kysyttdvé, saattoiko tarjousten avaamista varten asetettu komitea
ensinndkaddn avata SSPA:n tarjousta, ja toiseksi, saattoiko arviointikomitea tutkia sita,
vaikka se oli saapunut EMSAlle tarjousten jdttdmisen viimeisen madrépdivén jalkei-
send pdivand.
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Téltd osin on muistutettava, ettd tarjousten vastaanottamisen paédttymispdiviksi ja
kellonajaksi oli vahvistettu hankintailmoituksessa 9.8.2004 kello 16.00. Tarjouspyyn-
non 2 kohdasta ilmenee kuitenkin selvisti, ettd padsiédntoisesti tarjousten oli saa-
vuttava EMSAlle viimeistddn edelld mainittuna pdivénd ja kellonaikana, olipa kyse
omin késin jatetyistd tarjouksista tai yksityisen ldhettipalvelun valitykselld jatetyistd
tarjouksista, ja ettd ainoa poikkeus kyseiseen sdéntoo6n oli kirjattu postildhetys, joka
oli ldhetettdvd viimeistddn mainittuna paivdnd, mutta sen vastaanottaminen saattoi
tapahtua kyseisen paivén jalkeen ja lihetyspdivd madrdytyi postileiman perusteella.
Téstd seuraa, ettd koska mahdollisuus toimittaa tarjoukset muuna kuin niiden vas-
taanottamiselle lahtokohtaisesti vahvistettuna péivdna ja kellonaikana on poikkeus,
sitd on tulkittava suppeasti.

Seuraavaksi on todettava, ettd tarjouspyynnon 2 kohdan a alakohdassa ilmoitetaan
kaksi eri muotovaatimusta, joita tarjoajan, joka aikoo jéttaa tarjouksensa postin véli-
tykselld, on noudatettava, ja joista ensimmaéinen on tarjouksen lihettdmisen viimei-
nen madrdpdivd ja toinen se, ettd se on jatettdvé kirjattuna ldhetyksend. Vaikka ndin
ollen kyseiset vaatimukset ovat luonteeltaan toisiaan tdydentévid, niilld on kuiten-
kin itsendinen merkitys, kun arvioidaan sitd, onko tarjous lahetetty tarjouskilpailua
koskeviin asiakirjoihin sisdltyvien méairédysten ja soveltamissddntojen 143 artiklan
mukaisesti.

Hankintaviranomaisen, tarkemmin sanottuna tarjousten avaamista varten asetetun
komitean, on siis tarkastettava ndiden kahden edellytyksen, joiden tirkeydesta EMSA
nimenomaisesti muistutti SSPA:lle 26.8.2004 lahettdmassadn kirjeessd, noudattami-
nen ennen tarjousten avaamista ja niiden sen jélkeistéd tutkimista. Télt4 osin tarjous-
ten avaamista varten asetetulla komitealla ei ole minkéénlaista harkintavaltaa: kun
kerran on todettu, ettd médrdajan jalkeen vastaanotettua tarjousta ei ole toimitettu
tarjouspyynnon ja soveltamissddntdjen vaatimusten mukaisesti, tarjousten avaamista
varten asetettu komitea voi vain hyléta sen, kuten edelld 86 kohdassa on muistutettu.

Tarjousten avausvaihetta, jonka kulkua ohjaavat sdédnnot on annettu soveltamissaan-
tojen 145 artiklassa, luonnehtii nimenomaan sen muodollisuus, ja sen tarkoituksena
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on varmistaa se, ettd vihintddn kolmesta henkilostd muodostuva komitea arvioi ja
takaa muun muassa tarjousten toimittamista koskevien sdéntojen noudattamisen, kun
otetaan huomioon merkitys, joka niilld sddnnoilld on tarjouspyyntomenettelyissa.
Mainitun komitean jdsenet varustavat nimikirjaimillaan muun muassa ne asiakirjat,
jotka osoittavat kunkin tarjouksen lahettdmispéivin ja kellonajan, ja allekirjoittavat
vastaanotettujen tarjousten avauspoytikirjan, jossa luetellaan sééntdjen mukaiset
tarjoukset ja tarjoukset, jotka eivit olleet sddnt6jen mukaisia, sekd perustellaan se,
ettd tarjous hylatdan sen vuoksi, ettei se ole soveltamissadnttjen 143 artiklassa tar-
koitettujen tarjousten jattamistd koskevien yksityiskohtaisten sddntojen mukainen.
Kyse on nidin ollen muodollisuuksista, joiden noudattaminen on olennaisen tarkeda
tarjouspyyntomenettelyn kannalta.

Edelld esitetty ja tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaate, jonka noudattaminen
on taattava tarjouspyyntomenettelyn jokaisessa vaiheessa, kuten edelld 85 kohdassa
on todettu, huomioon otettuna tarjousten avaamista varten asetetun komitean ei
olisi késiteltavéssd asiassa pitdnyt avata SSPA:n jittdmaa tarjousta eikd hyvaksyd sita,
koska kun otetaan huomioon se, ettei siind ollut hyviksyttévad postileimaa eik todis-
tetta siitd, ettd se oli lahetetty kirjattuna ldhetyksend, sen olisi pitdnyt katsoa saapu-
neen EMSAlle vastaanottopdivdanddn 10.8.2004 eli siis liian myohadn. Téstd seuraa,
ettd tarjousten avaamista varten asetettu komitea on virheellisesti avannut SSPA:n
tarjouksen, ja arviointikomitea on sen jalkeen virheellisesti arvioinut sen ja sijoittanut
sen ensimmidiselle sijalle.

Oikeuskdytdnnon mukaan menettelyvirhe voi kuitenkin aiheuttaa paitoksen tai sen
osan kumoamisen vain, jos osoitetaan, ettd ilman kyseistd virhettd hallinnollinen
menettely olisi voinut johtaa erilaiseen lopputulokseen ja ettéd riidanalainen paitos
olisi siis voinut olla sisélloltdédn erilainen (ks. vastaavasti asia T-345/03, Evropaiki
Dynamiki v. komissio, tuomio 12.3.2008, Kok., s. II-341, 147 kohta ja edelld 85 koh-
dassa mainittu asia European Service Network v. komissio, tuomion 130 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Jos EMSA ei kasiteltdvissd asiassa olisi ottanut huomioon SSPA:n tarjousta sen
vuoksi, ettei se ollut tarjouspyynnon 2 kohdassa tarkoitettujen tarjousten jattamista
koskevien yksityiskohtaisten sdéntojen ja soveltamissddntojen 143 artiklan mukainen,

II - 352



105

106

107

EVROPAIKI DYNAMIKI v. EMSA

hallinnollinen menettely olisi voinut johtaa vain erilaiseen lopputulokseen, koska
arviointikomitea ei olisi arvioinut SSPA:n tarjousta, ja hankintapéétoksen, joka perus-
tuu nimenomaan tarjousten vertailuun, sisélto ei olisi voinut olla olematta erilainen.

Kun késiteltdvissa asiassa lisdksi otetaan huomioon se seikka, ettd vain kaksi yritysta
on ylittdnyt tarjouspyyntoasiakirjojen 13.1 kohdan b alakohdassa ilmoitetun véahim-
maiispistemadrdn, niin siind tapauksessa, ettd SSPA:n tarjous olisi hylétty tarjousten
avausvaiheessa, kyseessd olevan hankintamenettelyn pééttyessd jdljelle olisi jadnyt
vain yksi ainoa tarjous. Niin ollen hankintaviranomaisella, joka ei olisi endd voinut
vertailla eri tarjoushintoja tai tarjousten muita ominaisuuksia antaakseen hankinnan
sille tarjoajalle, joka tekee taloudelliselta kannalta edullisimman tarjouksen, ei olisi
ollut velvollisuutta antaa hankintaa sille ainoalle tarjoajalle, joka oli katsottu kelpoi-
seksi osallistumaan tarjouskilpailuun (ks. vastaavasti ja analogisesti asia C-27/98,
Fracasso ja Leitschutz, tuomio 16.9.1999, Kok., s. I-5697, 31-33 kohta). Muutoin-
kaan tdmén seikan perusteella ei voida sulkea pois sitd, kuten EMSA on todennut
istunnossa vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen asiaa koskevaan kysymyk-
seen, ettd se olisi voinut peruuttaa kyseessd olevan hankinnan ja kiynnistdd uuden
tarjouskilpailun. Néin ollen on oikeudellisesti riittavilla tavalla osoitettu, ettd ilman
tatd virhettd hallinnollinen menettely olisi voinut johtaa erilaiseen lopputulokseen.

Niin ollen EMSAn pédtos antaa hankinta valitulle tarjoajalle on kumottava siltd osin
kuin se on soveltamissdéntojen 143 artiklan ja tarjouspyynnon 2 kohdan vastainen,
eikd muista perusteista, joihin kantaja on vedonnut tarjouskilpailun C-2/06/04 osalta,
ole tarpeen lausua.

Unionin yleinen tuomioistuin jatkaa ndin ollen vain niiden kanneperusteiden ja
perusteiden tutkimista, joihin kantaja on vedonnut niiden EMSAn piitosten osalta,
ettd kantajan tarjous hylatadn ja hankinta annetaan toiselle tarjoajalle tarjouspyynto-
menettelyn C-1/01/04 péatteeksi.
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2. EMSAn tarjouspyyntomenettelyn C-1/01/04 yhteydessd tekemien pddtosten
kumoamisvaatimus

Kuten edelld 81 kohdassa on todettu, kantaja on vedonnut kumoamisvaatimuksensa
tueksi neljadn kanneperusteeseen, joista ensimmaiinen perustuu vilpittomén mielen,
hyvén hallinnon ja huolellisuusvelvollisuuden periaatteiden loukkaamiseen, toinen
perustuu varainhoitoasetuksen, soveltamissddntojen ja direktiivin 92/50 rikkomiseen,
kolmas perustuu ilmeisiin arviointivirheisiin ja neljas perustuu merkityksellisten tie-
tojen ja perustelujen puuttumiseen. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo aiheelli-
seksi tutkia ensin ensimmaiisen kanneperusteen, sen jilkeen toisen kanneperusteen,
sen jilkeen neljainnen kanneperusteen ja lopuksi kolmannen kanneperusteen.

Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu vilpittomdn mielen, hyvin hallinnon ja
huolellisuusvelvollisuuden periaatteiden loukkaamiseen

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan EMSA on loukannut vilpittdémén mielen, hyvan hallinnon ja huo-
lellisuusvelvollisuuden periaatteita, koska se on toiminut huomattavalla viiveelld ja
koska se ei ole antanut riittdvid vastauksia tarjoajien ennen tarjoustensa jattamisté
esittdmiin kysymyksiin, miké oikeuskdytdnnon mukaan saattaa olla pdatoksen kumoa-
misperuste, kun otetaan huomioon se, ettd kyseinen paitos olisi ollut erilainen, jos
virhettd ei olisi ollut.

Kantaja muistuttaa siité, ettd se on ldhettdnyt kysymyksid, joihin EMSA on kieltayty-
nyt vastaamasta silld perusteella, ettd se on viittényt, ettd kyseisid kysymyksia ei ollut
esitetty médrdajassa eli ennen 31.7.2004. Téltd osin EMSA korostaa, ettd se on tur-
haan yrittanyt ldhettad kyseiset kysymykset faksitse 31.7.2004, ja ettd EMSA ei ollut
vastaanottanut niita, luultavasti siksi, ettda EMSAn faksi on toiminut huonosti, minka
EMSA on myontinyt sdhkopostiviestissd 2.8.2004. Kantaja korostaa lisdksi, ettd
EMSA on lopulta vastaanottanut kysymykset sunnuntaina 1.8.2004. Kun joka tapauk-
sessa otetaan huomioon se, ettd tdydentdvid tietoja koskevan pyynnon esittamiselle
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asetettu aikaraja paittyi lauantaina, EMSAn olisi pitinyt myontdd médrdajan piden-
nystd seuraavaan ensimmaiiseen tyopdivddn eli maanantaihin 2.8.2004 saakka. Kun
EMSA kieltdytyi vastaamasta kantajan kysymyksiin, se ei pelkédstddn loukannut vilpit-
toméan mielen, hyvdn hallinnon ja huolellisuusvelvollisuuden periaatetta vaan myos
esti kantajaa tekemadsti kilpailukykyisemmaén tarjouksen.

Lopuksi kantaja tdsmentéd, ettd toisin kuin EMSA on antanut ymmartéd, se ei ole
yrittdnyt saada tietoja, joita muut tarjoajat eivét olisi saaneet, kun otetaan huomioon
se, kuten kantaja tuo esiin, etté kaikki vastaukset tiydentévii tietoja koskeviin pyyn-
toihin annetaan tiedoksi kaikille tarjoajille. Kantaja korostaa télta osin, ettd hankinta-
viranomaisella on velvollisuus vastata tdydentévid tietoja koskeviin pyyntéihin silloin,
kun tarjouspyyntoasiakirjat ovat epatarkkoja.

Istunnossa kantaja on lisdksi tuonut ensimmaéistd kertaa esiin sen, ettd EMSA oli rik-
konut soveltamissdéntdjen 141 artiklaa, koska tarjouspyynnossé se oli asettanut téy-
dentévid tietoja koskevien pyyntojen esittdmiselle 141 artiklassa asetettua méérédaikaa
lyhyemmaén ajan.

EMSA Kkiistad kantajan viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja moittii EMSAa yhtdalts siitd, ettd se on toiminut huomattavalla viiveelld, ja
toisaalta siité, ettei se ole antanut riittavid vastauksia tarjoajien tiydentdvii tietoja
koskeviin pyyntoihin. Kantaja liséd, etté se on esittanyt 31.7.2004 kysymyksii, joiden
tarkoituksena oli saada selvennyksid tarjouspyynndissa oleviin viitetysti epatarkkoi-
hin kohtiin ja joihin EMSA oli kantajan mukaan kieltdytynyt vastaamasta.
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Ensinnékin on todettava sen lisdksi, ettd kantaja ei ole esittinyt mitdén sen viitteen
tueksi, ettd EMSA oli toiminut viiveelld ja ettei se ollut antanut riittévid vastauksia tar-
joajien kysymyksiin, my0s, ettei kantaja ole ilmoittanut, mitd ndmaé vastaukset olisivat
olleet, eiké se ole ilmoittanut syitd, joiden vuoksi niitd on pidettavi riittaméttomina.
Téstd seuraa, ettéd vaikka kyseinen kanneperuste on melko epatasmallisesti muotoiltu,
se on ymmarrettdvé niin, ettd kantaja moittii EMSAa ldhinn4 siit4, ettei se ole vastan-
nut kantajan kysymyksiin, vaikka kantaja oli esittanyt kysymykset maéréajassa, ja etté
tdma seikka on estdnyt kantajaa tekemasté sekd tekniseltd ettd taloudelliselta kannalta
kilpailukykyisempda tarjousta.

Téltd osin on ensinnékin todettava, ettd kantaja ei ole esittdnyt néyttod viitteidensé
tueksi. Vaikka se viittaa lukuisiin yrityksiinsd ldhettdd tietopyyntojd sekd lauan-
taina 31.7.2004 ettd sunnuntaina 1.8.2004, se ei esitd mitddn lihetysraporttia, joka
voisi todistaa joko kyseisten asiakirjojen (tdydellisen tai epétdydellisen) lahetyksen
EMSAlle tai virheen kyseisten asiakirjojen ldhetyksesséd. Kantaja ei myoskdan ole ker-
tonut sitd, milld tavoin tdma vaitetty virhe olisi voinut vaikuttaa hankintapaatoksen
tekemiseen.

Toiseksi on todettava, ettd tarjouspyynnoén 8 kohdan mukaan tidydentivid tietoja
sai viimeistddn kymmenen péivéd ennen tarjousten jattdmiselle varatun mairdajan
padttymisté lihetetylld kirjallisella pyynnolla. Toisin kuin kantaja vaittds, kyseistd
tarjouspyynnon kohtaa voidaan kuitenkin tulkita vain niin, ettd tarjousten jattdmis-
péivad ei oteta huomioon médrdaikaa laskettaessa. Koska kyseiseksi médrdajaksi oli
tarjouspyynnon 2 kohdan sanamuodon mukaan asetettu 9.8.2004, méaérédajan tdyden-
tdvid tietoja koskevien pyyntdjen esittdmiselle oli ndin ollen paityttavéd perjantaina
30.7.2004 eikd lauantaina 31.7.2004, kuten kantaja vaittéaa.

Kuten EMSA aiheellisesti korostaa, kantaja oli yrittanyt ldhettdd tiydentévia tietoja
koskevaa pyyntoddn lauantaista 31.7.2004 lukien, kuten kantaja on kirjelmissddn
myontdnyt, eli kyseisen pyynnon esittimiselle varatun médrdajan pédttymisen jal-
keen. Koska mainittu pyynto oli esitetty liian mychdén, EMSA ei aiheellisesti ole vas-
tannut sithen, vaikka EMSA olisikin vastaanottanut sen.
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Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa soveltamissadntojen 141 artiklan 2 koh-
dan viitetystéd rikkomisesta, ettd kyseiseen kanneperusteeseen on vedottu ensim-
mdistd kertaa suullisen késittelyn aikana. Tydjérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
ensimmaiisen alakohdan sanamuodon mukaan asian késittelyn kuluessa ei saa vedota
uuteen perusteeseen, ellei se perustu kasittelyn aikana esille tulleisiin oikeudellisiin
seikkoihin tai tosiseikkoihin. Peruste, jolla laajennetaan aikaisemmin — nimenomai-
sesti tai implisiittisesti — kannekirjelméssé esitettyd perustetta ja jolla on laheinen
yhteys tdhédn perusteeseen, ei kuitenkaan ole tyojdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu uusi peruste (ks. vastaavasti asia T-40/01, Scan Office Design v. komissio,
tuomio 28.11.2002, Kok., s. II-5043, 96 kohta ja asia T-495/04, Belfass v. neuvosto,
tuomio 21.5.2008, Kok., s. II-781, 87 kohta).

Késiteltdvissa asiassa on todettava, ettd soveltamissddntojen 141 artiklan 2 kohdan
rikkomiseen perustuvaa kanneperustetta, johon kantaja on vedonnut istunnossa, ei
ensinndkiddn voida pitdd sellaisiin oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin perus-
tuvana viitteend, jotka ovat selvinneet kirjallisen menettelyn kuluessa, koska se
perustuu sellaiseen viitettyyn lainvastaisuuteen, joka saattoi olla tiedossa ja johon
olisi voitu vedota silloin, kun kanne jitettiin, ja toiseksi sitéd ei voida myoskédédn pitaa
alemmin esitetyn kanneperusteen laajennuksena, koska kantaja on vedonnut sii-
hen oikeussddntoon, jota se viittda rikotun, vasta suullisessa menettelyssé ja koska
mainitun kumoamisen syytd ei ollut mainittu suoraan eikéd implisiittisesti kannekir-
jelmidssd, kun otetaan huomioon se, ettd timé kanneperuste perustui vilpittoméan
mielen, hyvédn hallinnon ja huolellisuusvelvoitteen periaatteiden viitettyyn rikko-
miseen (ks. vastaavasti asia 108/81, Amylum v. neuvosto, tuomio 30.9.1982, Kok., s.
3107, 25 kohta). Kantaja ei muutoinkaan vetoa mihinkéin sellaiseen oikeudelliseen
seikkaan tai tosiseikkaan, joka olisi selvinnyt oikeudenkédynnin kuluessa ja johon tdmé
viite voisi perustua. Téstd seuraa, ettd viite on jatettavd tutkimatta tyojarjestyksen
48 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan liian my6héan esitettyné.

Edelld esitettyjen seikkojen valossa on todettava, ettd ensimmaéinen kanneperuste on
hylédttavéd perusteettomana tarjouspyyntomenettelyn C-1/01/04 osalta.
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Toinen kanneperuste, joka perustuu varainhoitoasetuksen, soveltamissdidntijen ja
direktiivin 92/50 rikkomiseen

Asianosaisten lausumat

Télla kanneperusteellaan kantaja tuo esiin ldhinnd sen, ettdi EMSA on rikkonut
varainhoitoasetusta, soveltamissddntoja ja direktiivia 92/50, koska se on kayttanyt
epitdsmallisid arviointiperusteita, joita ei ollut asianmukaisesti maaritelty tarjous-
pyynnossd. Sen lisdksi se vdittda vastauskirjelmavaiheessa, ettd kun arviointikomitea
on padttdnyt jakaa ratkaisuperusteet osaperusteisiin, se ei ainoastaan ole avoimesti
myontéinyt, ettd mainitut perusteet eivét olleet kunnolla méaariteltyjé ja ettd niité piti
selventid ja/tai korvata, minkd EMSA on my6s kantajan mukaan myontinyt vastaus-
kirjelmévaiheessa, vaan se on myo6s rikkonut varainhoitoasetusta.

Lisdksi kantaja vdittdd, ettd tietyt tarjouspyynnon osatekijét, kuten sopimuksen todel-
linen kesto, niiden jasenvaltioiden lukumaéira, jotka olivat jo toteuttaneet sovelluksia,
erityisen teknisen henkilokunnan (kéyttdjétuki) rooli, palvelujen sisdlto ja kesto ja
niin edelleen, jotka olivat tarpeen kilpailukykyisen tarjouksen tekemiseksi, oli myds
ilmoitettu epdméérdisin sanamuodoin, mikd oli varainhoitoasetuksen 97 artiklan
1 kohdan ja direktiivin 92/50 17 artiklan 1 kohdan vastaista. Viitteensa tueksi kantaja
viittaa sellaisiin toimielinten tarjouspyynt6ihin, joissa dokumentaatio oli kattavampi
ja selkedmpi.

Lopuksi kantaja moittii EMSAa siité, ettd se on 16.12.2004 paivityssa kirjeessain
kieltdaytynyt ilmoittamasta kantajalle valitun tarjoajan nimed julkisia hankintoja kos-
kevien madrédysten vuoksi, vaikka joitakin viikkoja myohemmin sama toimihenkilo,
joka oli allekirjoittanut kyseisen kirjeen, oli soittanut kantajalle ja ehdottanut sille
tarjouspyyntomenettelyn lopputuloksesta kertoakseen henkil6kohtaista tapaamista,
josta kantaja oli kieltaytynyt.

EMSA kiistdd kantajan viitteet.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kantaja vetoaa virheellisesti direktiivin 92/50 17 artiklan rik-
komiseen. Varainhoitoasetuksen 105 artiklan mukaan nimittédin 1.1.2003 eli mainitun
asetuksen soveltamispéivésta lukien julkisia tavara- ja palveluhankintoja sek julkisia
rakennusurakoita koskevien menettelyjen yhteensovittamisesta annettuja direktiiveja
sovelletaan toimielinten ja laitosten omaan lukuunsa toteuttamiin julkisiin hankintoi-
hin vain niiden kysymysten osalta, jotka koskevat julkaisemista koskevia yksityiskoh-
taisia sddntojd, menettelyjen valintaa ja vastaavia maérédaikoja koskevia kynnysarvoja.
Téstd seuraa, ettd koska esilld olevassa asiassa on kyse EMSAn kaltaisen viraston
suorittamasta julkisesta palveluhankinnasta, kantajan viite, joka koskee riidanalai-
sesta hankinnasta padattamistéd koskevia ratkaisuperusteita, on tutkittava, samoin kuin
toimielimiin sovellettavien sdéntojen osalta, vain varainhoitoasetuksen ja soveltamis-
sddntojen sdidnnosten valossa.

Téltd osin on todettava, ettd varainhoitoasetuksen 97 artiklan 1 kohdassa hankin-
taviranomaiselle asetetaan velvollisuus maéritelld ja tdsmentdd ratkaisuperusteet
ennakolta tarjouspyyntoasiakirjoissa. Tatd velvollisuutta, joka merkitsee sen varmis-
tamista, ettd kutakin hankintaa ohjaavat perusteet ja edellytykset on julkistettu riitta-
villd tasolla, on edelleen tdsmennetty soveltamissadntojen 138 artiklassa.

— Viite, joka perustuu siihen, ettd ratkaisuperusteet ovat epatasmaéllisid

Kantajan viitteestd, joka koskee sitd, ettd EMSA ei ole noudattanut varainhoitoase-
tusta ja soveltamissddntojd siltd osin kuin se on kdyttanyt perusteita, joita ei ollut méa-
ritelty asianmulkaisesti tarjouspyyntoasiakirjoissa, on todettava aivan ensimmaéisena,
ettd tapa, jolla kyseinen hankinta ratkaistiin, oli varainhoitoasetuksen 97 artiklan
2 kohdan seki soveltamissédéntojen 138 artiklan 1 kohdan mukaan kokonaistaloudel-
lisesti edullisin tarjous (ks. edelld 18 kohdassa siteerattu tarjouspyyntoasiakirjojen
13 kohta).
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Silloin kun hankinta ratkaistaan antamalla hankinta kokonaistaloudellisesti edulli-
simmalle tarjoukselle, hankintaviranomaisen on médriteltédva ja tismennettéva tar-
jouspyyntoasiakirjoissa ratkaisuperusteet, jotka mahdollistavat tarjousten siséllon
arvioinnin. Ndiden perusteiden on lisdksi soveltamissdantdjen 138 artiklan 2 kohdan
mukaan oltava perusteltavissa hankinnan tarkoituksella. Kyseisen sadannoksen 3 koh-
dan mukaan hankintaviranomaisen on myds tdsmennettdvd kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen madrittdmiseksi valittujen perusteiden suhteellinen paino-
tus hankintailmoituksessa tai tarjouseritelmissd. Ndiden sddnnosten tarkoituksena
on taata yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden periaatteiden noudattaminen siina
vaiheessa, jolloin tarjouksia arvioidaan hankinnan ratkaisemiseksi (ks. vastaavasti ja
analogisesti asia 31/87, Beentjes, tuomio 20.9.1988, Kok., s. 4635, 21 ja 22 kohta ja asia
C-470/99, Universale Bau ym., tuomio 12.12.2002, Kok., s. I-11617, 90-92 kohta; ks.
myds vastaavasti asia T-406/06, Evropaiki Dynamiki v. komissio, tuomio 12.11.2008,
85 kohta oikeuskdytantoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Niiden sddnndsten tarkoituksena on néin ollen se, ettd kaikki kohtuullisen tarkkaa-
vaiset ja tavanomaisen huolelliset tarjoajat voivat tulkita ratkaisuperusteita samalla
tavalla (ks. vastaavasti ja analogisesti asia C-19/00, SIAC Construction, tuomio
18.10.2001, Kok., s. I-7725, 42 kohta) ja ettd kaikilla tarjoajilla on ndin ollen samat
mahdollisuudet tarjoustensa ehtojen laatimisessa (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld
129 kohdassa mainittu asia Universale-Bau ym., tuomion 93 kohta).

Vaikka on totta, ettd perusteita, joita hankintaviranomaiset voivat soveltaa, ei luetella
tyhjentdvésti soveltamissddntojen 138 artiklan 2 kohdassa, ja vaikka tdssa sdadnnok-
sessd ndin ollen annetaan hankintaviranomaisille mahdollisuus valita ne sopimuksen
tekemisen perusteet, joita ne aikovat soveltaa, timd mahdollisuus kuitenkin koskee
ainoastaan niitd perusteita, joiden avulla voidaan selvittdd, mika tarjouksista on talou-
dellisesti edullisin (ks. vastaavasti ja analogisesti asia C-532/06, Lianakis ym., tuo-
mio 24.1.2008, Kok., s. I-251, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen; ks. vastaavasti
asia T-4/01, Renco v. neuvosto, tuomio 25.2.2003, Kok., s. II-171, 66 kohta ja asia
T-183/00, Strabag Benelux v. neuvosto, Kok., s. II-135, 73 ja 74 kohta).
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Hankintaviranomaisen taloudellisesti edullisimman tarjouksen selvittdmiseksi kédyt-
tdmien perusteiden ei valttdmattd ole oltava maarillisid tai pelkdstddn hintoihin
suuntautuvia. Vaikka tarjouspyyntoasiakirjoihin sisaltyisikin ratkaisuperusteita, joita
ei ole ilmaistu madrillising, niitd voidaan kuitenkin soveltaa objektiivisesti ja yhden-
mukaisesti tarjousten vertailuun ja ne ovat selvasti merkityksellisid taloudellisesti
edullisimman tarjouksen selvittimisen kannalta (ks. vastaavasti edelld 131 kohdassa
mainittu asia Renco v. neuvosto, tuomion 67 ja 68 kohta).

Kaésiteltdvassd asiassa EMSA on ilmoittanut hankintailmoituksen IV.2 kohdassa ja tar-
jouspyyntoasiakirjojen 13 kohdassa ratkaisuperusteet, joita se aikoi soveltaa valitak-
seen taloudellisesti edullisimman tarjouksen eli yhtéaltd kolme laadullista perustetta
ja kunkin niistd suhteellisen painoarvon sek toisaalta yhden maarallisen perusteen
eli tarjouksen kokonaishinnan ja sen painotuksen tarjouskokonaisuudessa.

Kolme laadullista perustetta ja niiden keskindinen painotus on esitetty seuraavin
sanamuodoin:

”1. Hanketta varten ehdotettu metodologia — tarjoajan on annettava yksityiskohtai-
nen kuvaus siitd, kuinka hanke aiotaan toteuttaa, sekd ilmoitettava tirkeimmat
tavoitteet ja toimitettavien asiakirjojen sisélto (sellaisina kuin ne on mééritelty
[tarjouspyyntoasiakirjojen] 3 kohdassa) (40 %)

2. Tehtdvikuvaukseen siséltyvien eritelmien ymmértdminen ja lyhyt esittely ym-
martiamisen osoittamiseksi (20 %)

3. Toiminnallisten palvelujen (Helpdesk-palvelujen) laatu (10 %)”
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Kantaja kuitenkin ainoastaan vetoaa mainittujen perusteiden epitdsmallisyyteen ja
pohtii sitd, kuinka EMSA saattoi arvioida tarjousten laatua objektiivisesti kunkin tar-
jouksen osalta. Kantaja ei tuo esiin véitteidensé tueksi mitdén todistetta, jonka perus-
teella voisi katsoa, ettd nditd perusteita madritellessidn EMSA ei ole noudattanut
avoimuuden, yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintakiellon periaatteita.

Télta osin on todettava, ettd kyseessd olevat laadulliset perusteet, kuten palveluiden
tarjoamiseksi suunniteltu organisaatio ja metodologia, tehtivikuvaukseen sisél-
tyvien eritelmien hyvd ymmirtiminen ja pyydettyjen palvelujen laatu, voivat olla
ehtona palvelujen asianmukaiselle tarjoamiselle, kun niitd luetaan omassa asiayhtey-
desséin eli tarjouspyyntoasiakirjojen 3 kohdassa toistettujen tdsmennysten valossa
(ks. 19 kohta edelld), eli itse tarjousten arvolle. Ndin ollen ne ovat merkityksellisid
perusteita kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen selvittimisessd. Kuten
edelld 132 kohdassa lisdksi on todettu, pelkéstdan siitd seikasta, ettd kyseessd olevat
perusteet eivit ole luonteeltaan méérallisig, ei voida paételld, ettd hankintaviranomai-
nen ei ole soveltanut niitd objektiivisesti ja yhdenmukaisesti (ks. vastaavasti edelld
131 kohdassa mainittu asia Renco v. neuvosto, tuomion 67 ja 68 kohta). Lopuksi on
todettava, etta EMSA on ilmoittanut asiaan sovellettavien saannodsten mukaisesti
kunkin néisté laadullisista perusteista suhteellisen painotuksen prosenttiosuuksina ja
informoinut ndin ollen tarjoajia siitd merkityksesti, jonka se aikoi kullekin perusteelle
antaa tarjousten keskindisessi vertailussa.

Minkéén asiakirja-aineistossa olevan seikan perusteella ei, toisin kuin kantaja vaittis,
voida moittia EMSAa siit4, ettd se olisi ylittdnyt edelld mainittuihin sdédoksiin perus-
tuvat rajat valitessaan ja médritellessdédn ratkaisuperusteita, jotka koskivat kokonais-
taloudellisesti edullisimman tarjouksen selvittdmista.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, on todettava, ettd kantaja ei ole oikeudellisesti
riittavalla tavalla osoittanut, ettei EMSA olisi noudattanut velvollisuuttaan maaritella
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ja tdsmentdd ratkaisuperusteet tarjouspyyntoasiakirjoissa avoimuuden, yhdenvertai-
sen kohtelun ja syrjintékiellon periaatteiden mukaisesti.

Kantajan viite, joka liittyy niihin sanamuotoihin, joita kayttden muut toimielimet
ovat laatineet tarjouspyyntoasiakirjoja muita julkisia hankintoja koskevissa menette-
lyissd, ei voi kumota tdtéd johtopdatosta.

Talta osin on muistutettava siita, etta antaessaan hankintaviranomaisille mahdolli-
suuden valita vapaasti ne tarjouskilpailun ratkaisuperusteet, joita ne aikovat kéyttéa,
lainsddtdja on pyrkinyt antamaan niille mahdollisuuden ottaa huomioon kullekin
hankinnalle ominainen luonne, kohde ja sen erityispiirteet ratkaisuperusteiden valin-
nassa ja muotoilussa. Kantaja ei néin ollen voi tehokkaasti vedota tiettyjen toimielinten
valitsemaan ratkaisuperusteiden muotoiluun joidenkin muiden julkisten hankintojen
tekomenettelyjen yhteydessé osoittaakseen sen, ettd kisiteltidvissé asiassa hyviksytyt
ratkaisuperusteet ovat epéatdsmallisid. Viittaus tarjouspyyntoasiakirjoihin muissa jul-
kisten hankintojen tekomenettelyissd ei ole téltd osin merkityksellinen eikd riittava
todiste.

Lopuksi viitteestd, jonka mukaan arviointikomitea olisi padttdessdén jakaa perusteet
osaperusteisiin avoimesti myontanyt, ettd valitut ratkaisuperusteet eivit olleet hyvin
madriteltyjd ja ettd niité piti selventéd ja/tai ne piti korvata, on todettava, etté riippu-
matta siitd, onko perusteita késiteltavissd asiassa jaettu tilld tavalla osaperusteisiin,
se, ettd pddasiallinen peruste jakautuu osaperusteisiin, ei millddn tavalla osoita sitd,
ettd padasialliset perusteet olisivat epatasmallisia.

Nidin ollen ratkaisuperusteiden epéatasmallisyyttd koskeva viite on hylédttava
perusteettomana.

II - 363



143

144

145

TUOMIO 2.3.2010 — ASIA T-70/05

— Tiettyjen tarjouspyyntoon siséltyneiden seikkojen epétdsmallisyyteen perustuva
viite

Viitteestd, joka koskee sité, ettd tietyt tarjouspyynnon osatekijit ovat véitetysti epé-
tdsmallisid, on muistutettava, kuten edelld 78 kohdassa on todettu, ettd kannekirjel-
méssd on ilmoitettava riidan kohde ja yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu.
Kyseisen ilmoituksen on oltava riittdvén selked ja tdsmallinen, jotta vastaaja voi
valmistella puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa
ratkaista kanteen tukeutumatta muihin tietoihin. Esilld olevassa asiassa kantaja on
kuitenkin vain viitannut varainhoitoasetuksen véitettyyn rikkomiseen, joka perustuu
sithen, ettd tietyt tarjouspyynnon osatekijat ovat epatdsmallisid, mutta kantaja ei ole
esittdnyt mitdén perusteluja viitteensd tueksi eikd varsinkaan ole tdsmentényt sitd
tarjouskilpailua, johon se viittaa. Kun edelld mainitut periaatteet otetaan huomioon,
tdmad vdite on ndin ollen jétettdva tutkimatta.

— Viite, joka perustuu siihen, ettd yhden ratkaisuperusteen jakaminen osaperusteisiin
oli lainvastaista

Aluksi on todettava, etté vaikka kantaja on vedonnut kyseiseen perusteeseen vastaus-
kirjelmévaiheessa, se voidaan kuitenkin ottaa tutkittavaksi tydjarjestyksen 48 artik-
lan 2 kohdan nojalla, koska se perustuu oikeudenkdynnin aikana esille tulleisiin
oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin eli tulojen ja menojen hyviksyjille tehtyyn
19.11.2004 péivattyyn kertomukseen (Report to the authorising officer) seka tekni-
siin arviointilomakkeisiin, jotka EMSA on liittényt asiakirja-aineistoon vastauskirjel-
maénsd liitteind.

Kuten edelld 129 kohdassa on todettu, varainhoitoasetuksen 97 artiklan ja sovelta-
missddntojen 138 artiklan 3 kohdan mukaan silloin, kun hankinta ratkaistaan valitse-
malla kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous, hankintaviranomaisen on ilmoitettava
tarjouspyyntoasiakirjoissa tai hankintailmoituksessa hankintaan sovellettavat ratkai-
superusteet ja niiden painotus.
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Viimeksi mainituissa sidannoksissd, luettuina varainhoitoasetuksen 89 artiklan
1 kohdassa mainitun taloudellisten toimijoiden yhdenvertaista kohtelua koskevan
periaatteen ja avoimuusperiaatteen valossa, edellytetddn, ettd kaikki tekijit, jotka
hankintaviranomainen ottaa huomioon selvittddkseen, mika tarjouksista on taloudel-
lisesti edullisin, ja niiden suhteellinen merkitys ovat mahdollisten tarjoajien tiedossa,
kun ndmad valmistelevat tarjouksiaan (ks. vastaavasti ja analogisesti asia C-331/04,
ATI EAC e Viaggi di Maio ym., tuomio 24.11.2005, Kok., s. I-10109, 24 kohta ja edelld
131 kohdassa mainittu asia Lianakis ym., tuomion 36 kohta).

Téstd seuraa, ettd hankintaviranomainen ei voi soveltaa sopimuksen tekemisen perus-
teisiin osatekijoitd, joita se ei ole etukiteen saattanut tarjoajien tietoon (ks. vastaavasti
ja analogisesti edelld 131 kohdassa mainittu asia Lianakis ym., tuomion 38 kohta).

Hyvin vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan hankintaviranomainen voi kuitenkin
madritelld sen jilkeen, kun tarjousten jattdmiselle varattu mésrdaika on paattynyt,
painotuskertoimet ennakolta vahvistettujen ratkaisuperusteiden osaperusteille, jos
kolme edellytystd tdyttyy eli ensinndkddn téllainen jalkikdteinen maédrittely ei muuta
tarjouspyyntoasiakirjoissa tai hankintailmoituksessa maariteltyja sopimuksen teke-
misen perusteita, toiseksi se ei sisdlld tekijoitd, jotka olisivat voineet vaikuttaa tar-
jousten valmisteluun, jos niistd olisi tiedetty tarjouksia valmisteltaessa, ja kolmanneksi
téllaista menettelytapaa noudatettaessa ei ole otettu huomioon tekijoit4, jotka saat-
taisivat vaikuttaa syrjivésti johonkin tarjoajista (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld
146 kohdassa mainittu asia ATI EAC e Viaggi di Maio, tuomion 32 kohta ja edelld
131 kohdassa mainittu asia Lianakis ym., tuomion 42 ja 43 kohta).

Késiteltavissd asiassa on muistutettava siitd, ettd tarjouspyyntoasiakirjojen 13.1 koh-
dassa ilmoitettiin ensimmaéisend ratkaisuperusteena “hanketta varten ehdotettu
metodologia’, jonka oli siséllettévé “yksityiskohtainen kuvaus siité, kuinka hanke aio-
taan toteuttaa’, seka tirkeimméit tavoitteet ja tarjottavat palvelut, sellaisina kuin ne on
médritelty tarjouspyyntoasiakirjojen 3 kohdassa. Tarjouspyyntoasiakirjojen mukaan
tdmaén ratkaisuperusteen nojalla annettiin 40 pistettd sadasta.
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Tarjouspyyntoasiakirjojen 3 kohdan mukaan tarjoajien piti sisallyttdd tarjoukseensa
yksityiskohtaiset tiedot hankkeen toteutussuunnitelmasta, jokainen osatehtiva
piti selvasti madritelld ja kyseiseen suunnitelmaan piti sisdltyd ainakin tietyt tiedot
(ks. edelld 19 kohta). Nditd tietoja olivat muun muassa horisontaaliset toiminnat
(3.1 kohta), hankkeen johtoryhmén ja vastuiden kuvaus (3.2 kohta); hankkeen hallin-
toon liittyvit palvelut (3.4 kohta) ja osatehtévien ja niiden vélisten suhteiden kuvaus
(3.5 kohta). Erityisesti 3.2 kohdassa, joka koski hankkeen johtoryhmén kuvausta,
ilmoitettiin, ettd tarjoajien piti "madritelld tarjouksessa selvisti tdsmalliset palvelut
ja — — antaa yksityiskohtaisia tietoja vastausajasta [ja] liittd4 tarjoukseensa kunkin sel-
laisen henkiloston jasenen, joka vastaa tyon toteuttamisesta, yksityiskohtainen ansio-
luettelo, josta ilmenee asianomaisen henkilon koulutus, akateeminen taso ja hénen
suorittamansa tutkinnot, hénen tyckokemuksensa, tutkimustyonsd, julkaisunsa ja
kielitaitonsa” Hankkeen hallintoon liittyvid palveluja koskevassa 3.4 kohdassa on
lisdksi ilmoitettu, ettéd tarjoajan piti antaa tarjouksessaan yksityiskohtainen kuvaus
samassa kohdassa luetelluista edellytyksistd sekd hankkeen organisointia koskeva
Ganttin prosessikaavio. Lopuksi 3.5 kohdassa on tdsmennetty, ettd kunkin osateh-
tdvédn osalta piti antaa téydellinen kokonaiskuva henkilotyopdivien lukuméérésta ja
niiden kustannuksista.

Tulojen ja menojen hyviksyjélle tehdystd 19.11.2004 péivatysta kertomuksesta ilme-
nee kuitenkin, ettd arviointikomitea oli aikonut jakaa ensimmaéisen perusteen, joka
koski hankkeelle ehdotettua metodologiaa (jonka oli sisdllettdva yksityiskohtaiset
ehdotukset, jotka koskevat hankkeen toteuttamistapaa, tarkeimpid tavoitteita ja tar-
jottavia palveluja, kuten tarjouspyyntoasiakirjojen 3 kohdassa on miéritelty), kah-
teen osaperusteeseen eli "tehtdvien jako, tarjotun tyévoiman laatu ja henkilotyopaivat
(roadmap): 20 prosenttia ja tarjottavat palvelut: 20 prosenttia”

Toisin kuin kantaja viittas, arviointikomitea ei ole jakanut mainittua ratkaisuperus-
tetta kahteen sellaiseen osaperusteeseen, joita ei olisi saatettu ennakolta tarjoajien
tietoon. Kyseiset osaperusteet vastaavat nimittdin olennaisilta osin ensimmaéisen
perusteen, joka koskee metodologiaa, kuvausta, sellaisena kuin se on yksiloity tar-
jouspyyntoasiakirjojen 13.1 kohdassa, kun néité asiakirjoja luetaan niiden 3 kohdan
valossa (ks. edelld 149 ja 150 kohta). Niin ollen on todettava, ettd arviointikomitea
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on vain painottanut niitd 40:td pistettd, jotka ensimmadisen ratkaisuperusteen nojalla
saatettiin antaa, jakamalla ne tasan mainittujen osaperusteiden kesken.

Kun ndmi seikat otetaan huomioon, on arvioitava sitd, onko arviointikomi-
tea mainitusta painotuksesta péadttdessddn rikkonut varainhoitoasetusta ja sen
soveltamissddntoja.

Edelld 148 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd hankintaviranomai-
nen ei riko varainhoitoasetusta eikd soveltamissdadntoja silloin, kun se jakaa ennakolta
tarjouspyyntoasiakirjoja laadittaessa vahvistetun ratkaisuperusteen pisteméaérin
osaperusteiden kesken, jos kyseinen pisteméérdn jako ei muuta tarjouspyyntdasia-
kirjoissa tai hankintailmoituksessa mairiteltyjd ratkaisuperusteita, jos se ei sisélld
tekijoitd, jotka olisivat voineet vaikuttaa tarjousten valmisteluun, mikéli niisté olisi
tiedetty tarjouksia valmisteltaessa ja jos téllaista menettelytapaa noudatettaessa ei ole
otettu huomioon tekijoitd, jotka saattaisivat vaikuttaa syrjivésti johonkin tarjoajista.

Kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettd kun kantaja on vain yleisesti vedonnut siihen
seikkaan, ettd hankintaviranomainen oli jakanut yhden ratkaisuperusteen kahteen
osaperusteeseen, kantaja ei ole osoittanut, ettd hankintaviranomaisen péétos maini-
tusta jakamisesta olisi muuttanut tarjouspyyntoasiakirjoissa ennakolta maariteltyja
ratkaisuperusteita, ettd se olisi sisdltidnyt tekijoitd, jotka olisivat voineet vaikuttaa
tarjousten valmisteluun, eikd ettd kyseinen menettelytapa olisi vaikuttanut syrjivésti
kantajaan tai johonkin tarjoajista.

Kun nédmé seikat otetaan huomioon, mainittu véite on hyldttavé perusteettomana.
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Lopuksi viitteestd, joka koskee lahinni sitd, ettd valitun tarjoajan nimi on ilmoitettu
lilan myo6héén, silld sen sijaan, ettd EMSA olisi ilmoittanut kyseisen nimen varain-
hoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdan mukaisen viidentoista péivin kuluessa kan-
tajan pyynnostd, kyseinen nimi on paljastunut vasta joitakin viikkoja my6hemmin
Euroopan unionin virallisessa lehdessi julkaistun sellaisen sopimuksen tekoa koske-
van ilmoituksen kautta, jonka EMSA on liittdnyt 6.1.2005 pédivattyyn kirjeeseensd,
on todettava, ettd kyseinen viive, niin valitettava ja epdoikeutettu kuin se onkin, ei
kuitenkaan ole rajoittanut kantajan mahdollisuutta vedota oikeuksiinsa unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa ja ettd se ei siis yksindédn voi johtaa riidanalaisen péétoksen
kumoamiseen (ks. vastaavasti ja analogisesti asia T-465/04, Evropaiki Dynamiki v.
komissio, tuomio 10.9.2008, 52 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Kantaja
ei muutoinkaan ilmoita, mitd seurauksia télla seikalla voisi olla hankintapéitoksen
laillisuuden kannalta, eiké sitd, mitd konkreettista vaikutusta mainitulla seikalla olisi
voinut olla kantajan puolustautumisoikeuksien kannalta.

Kaiken edelld esitetyn valossa on todettava, ettd toinen kanneperuste on tarjouspyyn-
tomenettelyn C-1/01/04 osalta hyléttdava kokonaisuudessaan.

Neljis kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden rikkomiseen ja
merkityksellisten tietojen puuttumiseen

Asianosaisten lausumat

Kantaja vetoaa siihen, ettd EMSAn paétoksessa hyldta kantajan tarjous ja antaa han-
kinta toiselle tarjoajalle on virhe, koska sité ei ole perusteltu asianmukaisesti.

Ensinnékin kantaja moittii EMSAa siité, ettd se on riistinyt kantajalta mahdollisuu-
den arvioida EMSAn toimien laillisuutta, koska EMSA ei ole vastannut kantajan sille
médrdajassa esittdmiin kysymyksiin ja koska EMSA ei ole toimittanut kantajalle siltd
kirjallisesti useita kertoja pyydettyjé selvennyksia.

II - 368



161

162

163

164

165

EVROPAIKI DYNAMIKI v. EMSA

Toiseksi kantaja tuo esiin sen, ettd EMSA ei ole antanut sille kaikkia pyydettyja tietoja
kantajan tarjouksen hylkddmisen syistd. Kantaja muistuttaa téltd osin siitd, ettd EY
253 artiklan ja direktiivin 92/50 8 artiklan mukaan hankintaviranomaisella on velvol-
lisuus perustella riittavillé tavalla padtoksensa siitd, ettd jonkun tarjoajan tarjous hyla-
tddn, silloin kun kyseinen tarjoaja pyytéa siltd perusteluja mainitulle hylkddmiselle, ja
mainitut perustelut on esitettavé viidentoista paivin kuluessa mainitusta pyynnosta.

Kasiteltdvassa asiassa EMSA ei kuitenkaan kantajan mukaan ole esittédnyt selvisti
niitd syitd, joiden vuoksi EMSA on hyldnnyt kantajan tarjouksen, vaan ainoastaan
toimittanut kantajalle — huomattavalla viiveelld ja vasta muistutuskirjeen jilkeen —
védhin tietoja, jotka eivit olleet varainhoitoasetuksen ja julkisia hankintoja koskevan
oikeuskéytinnon mukaisia. EMSA ei ole myoskdén viitannut valitun tarjouksen omi-
naisuuksiin ja vertailussa esiin tulleisiin etuihin, ja se on ndin ollen riistinyt kantajalta
mahdollisuuden esittdd merkittdvid huomioita suoritetusta valinnasta ja kiistdd se
sekd mahdollisen tilaisuuden saada kéyttad oikeuskeinoja.

Viitteidensd tueksi kantaja on toimittanut esimerkinomaisesti kopion arviointikomi-
tean kertomuksesta, joka koski erdsté toista hankintamenettelyé ja jonka erds komis-
sion pédosasto on ldhettdnyt kantajalle. Kantajan mukaan pelkka kyseisen asiakirjan
ja EMSAn 16.12.2004 paivityn kirjeen vertailu riittdd osoittamaan, ettd viimeksi mai-
nittu ei tdytd julkisia hankintoja koskevassa lainsddddnnossé ja oikeuskéytdnnossa
asetettua perusteluvelvollisuutta.

Tédman jilkeen kantaja kiistdda EMSAn viitteen, jonka mukaan unionin yleinen tuomio-
istuin voi kumota vain péitoksen olla perustelematta, eiké itse riidanalaisia paatok-
sid. Mainitun véitteen hyviksyminen tarkoittaisi, ettd hankintaviranomaiset voivat
tehdd mielivaltaisia paatoksid niitd perustelematta ja allekirjoittaa sopimuksen.

EMSA kiistdd kantajan véitteet.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin on todettava, ettd ensimmadiselld viitteelladn kantaja pyrkii kritisoimaan
sitd, ettd EMSA ei ole suostunut keskustelemaan kantajan kanssa kantajan tarjouk-
sen ansioista valitun tarjouksen ansioihin verrattuna. Taltd osin riittdd kuitenkin, kun
todetaan, ettd hankintaviranomaisella ei ole tarjouksen hylkdédmistd koskevan paatok-
sen perustelemista koskevan velvollisuutensa vuoksi velvollisuutta ryhtyd tillaiseen
viittelyyn (ks. vastaavasti asia T-211/07, AWWW v. Eurofound, tuomio 1.7.2008,
43 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Mainittu seikka ei sitd paitsi yksi-
ndén voi saattaa mainitun péétoksen laillisuutta kyseenalaiseksi (edellda 85 kohdassa
mainittu asia Evropaiki Dynamiki v. komissio, tuomio 12.7.2007, 78 kohta). Kantaja ei
ndin ollen voi moittia EMSAa siit, ettei se ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan
sen vuoksi, ettd EMSA on kieltaytynyt vastaamasta kysymyksiin ja selvennyspyyn-
toihin, jotka kantaja oli sille esittdnyt vastaanotettuaan 16.12.2004 paivityn kirjeen.

Toisesta viitteestd, joka koskee sitd, ettd perusteluvelvollisuutta sen varsinaisessa
merkityksessd ei kantajan mukaan ole noudatettu siltd osin kuin EMSA ei ole toimit-
tanut kantajalle kantajan pyytamié tietoja, jotka koskivat kantajan tarjouksen hylkaa-
misen syitd, on tismennettiv, ettd kyseessi olevan kaltaisessa julkisten hankintojen
tekomenettelysséd sdidnnokset, jotka médrittavit sen perusteluvelvollisuuden siséllon,
joka hankintaviranomaisella on suhteessa tarjoajaan, jonka tarjousta ei ole valittu,
ovat varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohta ja soveltamissddntdjen 149 artikla
eivitka direktiivin 92/50 sddnnokset, kuten kantaja viittad (ks. edella 126 kohta).

Edelld mainituista artikloista seuraa, ettd julkisten hankintojen alalla hankintavi-
ranomainen tdyttdd perusteluvelvollisuutensa, jos se ilmoittaa ensiksi valittomasti
jokaiselle hylatylle tarjoajalle seikat, joiden perusteella timén tarjous on hylatty, sekd
jokaiselle tarjouskilpailuun hyviksytyn tarjouksen tehneelle, joka sitd nimenomaisesti
pyytad, valitun tarjouksen ominaisuudet ja siihen liittyvit edut seka valitun tarjouk-
sen tekijan nimen 15 kalenteripaivén kuluessa asiaa koskevan kirjallisen pyynnon vas-
taanottamisesta (ks. edelld 85 kohdassa mainittu asia Evropaiki Dynamiki v. komissio,
tuomio 12.7.2007, 68 kohta ja edelld 157 kohdassa mainittu asia Evropaiki Dynamiki
v. komissio, tuomio 10.9.2008, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

II-370



169

170

171

172

EVROPAIKI DYNAMIKI v. EMSA

Tdm3d menettelytapa on EY 253 artiklassa madrétyn sen perusteluvelvollisuuden paa-
méérdn mukainen, jonka mukaan perusteluista on selkeésti ja yksiselitteisesti ilmet-
tévé toimenpiteen tekijan padttely siten, ettd yhtaaltd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd toisaalta tuomiois-
tuin voi kéyttdad valvontavaltaansa (ks. edelld 157 kohdassa mainittu asia Evropaiki
Dynamiki v. komissio, tuomio 10.9.2008, 48 kohta oikeuskéytédntéviittauksineen).

On lisdttava, ettd perusteluvelvollisuuden noudattamista on arvioitava niiden tietojen
mukaan, jotka kantajalla on kanteen nostamisen hetkelld (edelld 131 kohdassa mai-
nittu asia Strabag Benelux v. neuvosto, tuomion 58 kohta; edelld 131 kohdassa mai-
nittu asia Renco v. neuvosto, tuomion 96 kohta ja edelld 129 kohdassa mainittu asia
Evropaiki Dynamiki v. komissio, tuomio 12.11.2008, 50 kohta).

On my06s muistettava, ettd perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on arvioitava asiaan
liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisélto, esi-
tettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille pdéatos on osoitettu tai joita
se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysti tilanteeseen (asia C-367/95 P,
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1719, 63 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa on vield muistutettava siitd, ettd tarjouspyyntoasiakirjojen
13.1 kohdassa asetettiin kolme ratkaisuperustetta, joista ensimmaiinen oli otsikoitu
“hanketta varten ehdotettu metodologia” — jossa nimenomaisesti viitataan tarjous-
pyyntoasiakirjojen 3 kohtaan, jossa mainitaan tietty méird yksityiskohtaisia tietoja,
jotka tarjoajien oli toimitettava (ks. edelld 19 kohta), toinen "tehtivikuvaukseen sisél-
tyvien eritelmien ymmartdminen” ja kolmas “toiminnallisten palvelujen laatu” Tar-
jousten arvioimiseksi kaikkien kyseisten ratkaisuperusteiden osalta oli vahvistettu
pistejirjestelmd. Kunkin perusteen osalta oli myos madritty vahimmaispistemaara
(60 %) ja kokonaispisteméadrasté edellytettiin saatavan vihintddn 70 prosenttia. Vain
ne tarjoukset, jotka olivat saavuttaneet edellytetyt vihimmaéispistemadrét, piti ottaa
huomioon hankintasopimuksesta péétettiessa.
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Niin ollen sen ratkaisemiseksi, onko EMSA noudattanut varainhoitoasetuksessa ja
sen soveltamissddnnoissd asetettua perusteluvelvollisuutta, on tutkittava EMSAn
6.12.2004 pdivitty kirje ja 16.12.2004 pdivatty kirje, joka on ldhetetty vastauksena
kantajan nimenomaiseen 7.12.2004 pdivittyyn pyyntoon, jonka tarkoituksena oli
saada lisdtietoja, jotka koskivat kyseessé olevasta hankinnasta paattamisté ja kantajan
tarjouksen hylkdédmista.

Téltd osin on todettava, ettd 6.12.2004 péivitylld kirjeelld kantajalle on ilmoitettu
siitd, ettd sen tarjousta ei ollut valittu valintavaiheessa sen vuoksi, ettd kantajan
tarjouksen laadun ja hinnan suhde oli pienempi kuin valitun tarjoajan tarjouksen.
Mainitussa kirjeessa EMSA ilmoitti kantajalle my0s, ettd kantaja saattoi pyytad lisa-
tietoja tarjouksensa hylkddmisen syistd, valitun tarjoajan tarjouksen ominaisuuksista
ja suhteellisista eduista seké kyseisen tarjoajan nimestd, minké kantaja teki faksitse
7.12.2004.

EMSAnN 16.12.2004 péivdtysta kirjeestd on todettava aluksi, ettd kantaja véittda vas-
taanottaneensa sen vasta 7.1.2005 EMSAn kyseisend pdivdnd lahettdmén sellaisen
faksin liitteend, joka on ldhetetty vastauksena kantajan 5.1.2005 piivittyyn faksiin,
jossa kantaja valitti siit4, ettei se ollut saanut mitdén tietoja kyseessi olevasta hankin-
tapaatoksestd. Téltd osin unionin yleiselld tuomioistuimella ei ole mitddn syyté epéilld
sitd seikkaa, ettd EMSA on todellakin ldhettdnyt kyseisen kirjeen 16.12.2004, mité
kantaja ei sitéd paitsi nimenomaisesti kiist4, ja se katsoo, ettd EMSAlla ei ollut minkdan
kyseistd julkista hankintaa koskevaa tekomenettelyd séédntelevin sddnnoksen nojalla
velvollisuutta noudattaa sellaisia muodollisuuksia kyseisentyyppisen ilmoituksen
lahettdmisessd, jotka mahdollistaisivat sen, ettd EMSA voisi varmistua siité, ettd tar-
joajat ovat todella vastaanottaneet kyseisen ilmoituksen, vaikka onkin valitettavaa,
ettei EMSA ole katsonut aiheelliseksi kayttad sellaisia viestinndn muotoja, joiden
avulla se olisi voinut varmistua siitd, ettd mainitunlainen tarkastaminen on mahdol-
lista (ks. vastaavasti asia T-69/05, Evropaiki Dynamiki v. EFSA, méairdys 19.10.2007,
56 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Missddn tapauksessa kyseinen vii-
vistys ei ole rajoittanut kantajan mahdollisuutta kiyttdd oikeuksiaan unionin yleisessa
tuomioistuimessa, eiké se yksindén voi johtaa riidanalaisen padtoksen kumoamiseen.
Asiakirja-aineistosta nimittdin ilmenee, ettd kantaja on nostaessaan nyt kisiteltdvan
kanteen kéyttényt kaikkia tietoja, jotka kyseiseen kirjeeseen sisdltyivit.
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Tdmin jalkeen on todettava, ettd kyseisessé kirjeessi EMSA on ilmoittanut kantajan
tarjouksen saaman pistemédrdn kunkin ratkaisuperusteen osalta sekéd kantajan tar-
jouksen laadun ja hinnan suhdetta koskevan lopputuloksen, joka oli 68,89 pistetti
sadasta, kun taas valitun tarjoajan tarjouksen saama pistemédrd oli 79,33 pistettd
sadasta. Valitun tarjoajan tarjouksen osalta kirje, jonka siséltod on siteerattu edelld
27 kohdassa, sisédltdd mainitun tarjouksen yksityiskohtaisen analyysin.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd hankkeen hallinnassa noudatettavaan meto-
dologiaan liittyvit tiedot, tehtdvien kuvaus, ehdotetut henkilotyopaivit sekd toi-
mitettavat palvelut koskivat valitun tarjoajan tarjouksen arviointia ensimmaiisen
perusteen osalta, kun taas hankkeen ymmartdmiseen liittyvit tiedot koskivat toista
perustetta ja ehdotettua palvelutasosopimusta koskevat tiedot liittyivit kolmanteen
ratkaisuperusteeseen.

Mainittuja tietoja on lisdksi luettava sen tarjouspyyntoasiakirjojen 3 kohdan valossa,
jossa luetellaan tiettyjd osatekijoitd, jotka tarjouksessa oli tdsmennettivé ja joihin
kuuluivat muun muassa allokoidut resurssit, Ganttin prosessikaavio, tehtivien jako,
ehdotettujen henkilotyopéivien lukumaiéré sekd tarjottavat palvelut tehtavityypeit-
tdin méériteltyind (ks. edelld 150 kohta). Koska kantaja oli hyvin perehtynyt tarjous-
pyyntoasiakirjoihin, kuten sen tarjouksen laatimisesta kédy ilmi, se kykeni siis itse
padttelemddn valitun tarjouksen suhteelliset edut.

Kun kaikki ndma tiedot sekd kantajan tarjoukselle kunkin perusteen osalta annettu-
jen pisteiden lukumaira otetaan huomioon, kantaja kykeni selvittdméaan tarjouksensa
heikkoudet ja ndin ollen myos sen hylkddamisen syyt, eli sen, ettei sen tarjous ollut laa-
tutasoltaan riittéva kahden ratkaisuperusteen osalta, ja myds vertaamaan tarjouksensa
arvioinnin kokonaistulosta (68,69 pistettd sadasta) valitun tarjoajan saamaan tulok-
seen (79,33 pistetti sadasta) (ks. vastaavasti edelld 85 kohdassa mainittu asia Evropaiki
Dynamiki v. komissio, tuomio 12.7.2007, 75 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Mainitussa kirjeessa ilmoitetuista seikoista ilmenee sitd paitsi kokonaisuudessaan
selvisti, ettd sen lisdksi, ettd kantajan tarjous ei ollut saanut edellytettyd viahimmaéis-
pisteméédrdd ensimmaéisen (hanketta varten ehdotettu metodologia) ja kolmannen
(toiminnallisten palvelujen laatu) ratkaisuperusteen osalta, se ei ollut saanut edes
vihintdan edellytettya kokonaispistemdarés, 70 pistettd sadasta, vaikka tarjouspyyn-
toasiakirjojen mukaan vain sellaiset tarjoukset, jotka ovat saaneet edellytetyn vihim-
madispistemaarin otetaan huomioon kyseessd olevasta hankinnasta péaatettdessa.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, on todettava, ettd mainitut perustelut
mahdollistivat sen, ettd kantaja saattoi kdyttda oikeuksiaan unionin yleisessd tuomio-
istuimessa ja ettd viimeksi mainittu saattoi tarkastaa tarjouksen hylkédyspaitoksen
laillisuuden. Néin ollen esilld oleva kanneperuste on hyléttéva perusteettomana siltd
osin kuin on kyse tarjouspyyntomenettelysta C-1/01/04.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu EMSAn tekemiin ilmeisiin arviointivirheisiin

Asianosaisten lausumat

Kanteellaan kantaja viittad, ettd EMSA on tehnyt ilmeisen arviointivirheen siltd osin
kuin se ei ole arvioinut kantajan tarjouksen laatua oikein ja objektiivisesti ja siltd osin
kuin se on katsonut, etté kantajan tarjous oli laadultaan heikompi kuin valitun tarjoa-
jan tarjous.

Sen lisdksi kantaja vaittdd, ettd siltd osin kuin EMSA ei ole noudattanut objektiivista,
ennalta madritettyé ja tarjoajien tiedossa olevaa metodologiaa, on selvid, ettd arvioin-
tikomitean paétos on perustunut oletuksiin, jotka eivét pitineet paikkaansa.
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Vastauskirjelmdvaiheessa kantaja on kiistényt ensinndkin EMSAn sen viitteen, jonka
mukaan arviointimetodologian méérittely olisi voinut suosia tiettyja tarjoajia. Kan-
tajan mukaan selked metodologia ei vaikuta tarjoajien oikeuksiin, vaan péinvastoin
mahdollistaa sen, ettd ne voivat tehda tarjouksen, jossa on paras laadun ja hinnan
suhde, ja ettd unionin yleinen tuomioistuin voi suorittaa valvontansa. Jo se seikka,
ettd arviointikomitea on jakanut ratkaisuperusteita osaperusteisiin sitd paitsi vahvis-
taa sen, ettd kyseiset perusteet eivit olleet riittdvan hyvin médriteltyja.

Kantaja vetoaa lisdksi perusteisiin, jotka koskevat EMSAn asiakirja-aineistoon vas-
tauskirjelménsa liitteend liittdmid arviointikomitean asiakirjoja.

Kantajan mukaan se, ettd valintakomitea on jakanut ensimmaisen ratkaisuperusteen
kahteen osaperusteeseen, on tiltd osin johtanut siihen, ettd valintakomitea on keskit-
tynyt kahteen tarjouspyyntoihin liittyvédn erityiseen nakokohtaan, jotka eivét olleet
tarjoajien tiedossa ennen kuin ne tekivét tarjouksensa.

Arviointikomitean kertomuksen osalta kantaja vetoaa ensinndkin siihen, ettd vaikka
kyseisestd kertomuksesta ilmenee, etté valitun tarjoajan tarjoukseen sisdltyi "vdhdisia
virheitd’, kantajan on ollut mahdotonta ottaa kantaa kyseisten virheiden merkityk-
seen, koska mainitussa kertomuksessa ei ole tismennetty niiden luonnetta. Toiseksi
kantajan tarjouksen heikkouksien arviointi on muotoiltu sanamuodoltaan epatarkasti
ja sitd koskevat lausumat ovat liian yleisluonteisia.

Kantaja kritisoi myo0s tiettyja erityisid lausumia, jotka sisdltyvdt kunkin arvioijan
tdyttdmiin arviointilomakkeisiin. Valitun tarjoajan tarjouksen osalta kantaja koros-
taa ristiriitaa erédn arvioijan véitteen, jonka mukaan valitun tarjoajan tarjous sisélsi
"vihdisid virheitd SafeSeaNet-jarjestelmdn kisiteltdvan tietovirran ja sen tukemien
tietojen tyypin osalta’; ja sen toteamuksen vilill4, ettd kyseiset virheet eivit "vilitto-
masti vaikuttaneet sithen, miten kyseinen tarjoaja oli ymmartényt tehtédvikuvauksen
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eritelmét”. Kantaja korostaa vield sit4, ettd erddn arvioijan mukaan valitulla tarjoajalla
oli hyva kokemus merenkulkuun liittyvien hankkeiden hallinnoinnista, vaikka koke-
mus ei kuulunut ratkaisuperusteisiin.

Kantaja riitauttaa my0s tiettyjen arvioijien lausumat oman tarjouksensa arvioinnin
osalta. Tarkemmin sanottuna kyse on ensimmdisen ratkaisuperusteen a kohdan osalta
ensimmaisen arvioijan lausumasta, jonka mukaan 833,5 henkilotyopédivad ilman kayt-
tdjatukea on ylimitoitettua, ja toisen ja kolmannen arvioijan lausumista, joista ensim-
madinen liittyy Ganttin prosessikaavion epidselvyyteen, toinen siihen, ettei kyseisessa
kaaviossa ole eroteltu A- ja B-vaihetta toisistaan, ja kolmas siihen, ettd analyysi- ja
suunnitteluvaiheen kesto on liian pitkd. Kantajan mukaan sen tarjouksessa on sel-
vésti ilmoitettu, ettd kayttdjatukeen varattujen resurssien lisdksi tyoryhma kéyttéisi
erikoistuneita insindoripalveluja, jotka siséltyivat 833,5 henkilotyopdivdan. Kantajan
tarjouksessa oli lisiksi hyvin tdsmennetty kayttdjatuki, sen selked metodologia, kiy-
tetty tietotekninen alusta, asiakirjojen hallinta ja vaaditun "palvelutasosopimuksen”
kéytto. Kun arvioijat eivit ole ottaneet niitd seikkoja huomioon, he ovat siis tehneet
ilmeisen arviointivirheen.

Arvioijat ovat kantajan mukaan tehneet toisen ilmeisen arviointivirheen, kun ne ovat
katsoneet, ettd kantajan tarjouksessa kuvattu “analyysi- ja suunnitteluvaihe” oli liian
pitkd. Kantaja korostaa téltd osin, ettd koska tarjouspyyntoasiakirjoissa vaadittiin
internetpohjaista (web-oriented) sovellusta, oli kehitettédva SSN-sovellus, joka perus-
tui UML-periaatteiden (Unified Modeling Language) mukaiseen iteratiiviseen mal-
liin kaikkien toimielinten ja koko markkinoiden kayttdimén metodologian mukaisesti.
Niin ollen kantaja oli kdyttanyt 105 sivua tarjouksestaan "ohjelmiston kehittdmisme-
todologian” selittimiseen ja merkittdvissd osassa siitd selitettiin yksityiskohtaisesti
UML-periaatteet. Arvioijat tekivét ndin ollen toisen ilmeisen arviointivirheen, koska
ne eivit asianmukaisesti arvioineet kantajan tarjousta eivitkd ottaneet huomioon
sitd, ettd sovellettava metodologia oli UML-metodologia.
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Ganttin prosessikaavion selkeyden puutteesta kantaja korostaa lisdksi, ettd UML:n
kéytto ja iteratiivinen ldhestymistapa prosessiin selittdvit kantajan Ganttin pro-
sessikaavion. Erityisesti on niin, kuten kantaja on yksityiskohtaisesti selittdnyt
tarjouksensa siind osassa, joka koski "vastattavaksioton metodologiaa’, ettd vastatta-
vaksiottovaiheen oli tarkoitus kestdé kuukausi ja validoinnin piti alkaa samaan aikaan
kuin vastattavaksioton. Néin ollen kolme kuukautta olisi ollut enemman kuin riit-
tdvésti validointia varten. Mainittuna ajankohtana kantajan oli tarkoitus toteuttaa
myds "analyysi ja suunnittelu’, jotta se voisi hy6tya validointivaiheen palautetiedoista.
Myos toteutusvaiheen oli kantajan mukaan tarkoitus alkaa samalla hetkelld. Kahden
ensimmadisen kuukauden aikana kantajan tyoryhmén oli tarkoitus keskittya valmis-
telutdihin toteuttamisympériston organisointia varten. Kyseesséd on klassinen ldhes-
tymistapa, jota arvioijat eivit voineet pitdd epdnormaalina, joten he ovat siis tehneet
uudestaan ilmeisen arviointivirheen.

Siitd, ettei kantajan tarjouksessa olevassa Ganttin prosessikaaviossa ollut erotettu toi-
sistaan A- ja B-vaihetta, minka arvioijat ovat my0s todenneet, kantaja muistuttaa, ettd
tarjouspyyntoasiakirjoissa olisi pitdnyt ilmoittaa, ettd kyseiset vaiheet liittyivit toi-
siinsa ja ettd niita piti késitelld yhtend ja samana hankkeena. My0s téltd osin arvioijat
ovat kantajan mukaan tehneet ilmeisen arviointivirheen.

Ensimmaisen ratkaisuperusteen b kohdan osalta kantaja riitauttaa ensimmaéisen, toi-
sen ja kolmannen arvioijan lausumat, jotka koskevat muun muassa sitd, ettd mitdan
konkreettista metodologiaa ei ole, ettd teknisida kokouksia ei ole tismennetty ja ettd
tarjottavat palvelut ovat epaselvid. Talta osin kantaja tuo esiin sen, ettd kantajan tar-
jouksessa ilmoitettiin kaikki kokoukset, jotka oli tarkoitus pitd4, siind esitettiin selvd
luettelo tarjottavista palveluista ja lueteltiin yksityiskohtaisesti metodologia, jota kan-
taja ehdotti kéytettavaksi kunkin tarjouskilpailun osa-alueen osalta sekd metodolo-
gia ja ldhestymistapa, joita kunkin toteutettavan hankkeen osalta kaytettdisiin. Ndin
ollen on kantajan mukaan ilmeistd, ettd arvioijat ovat tehneet vield yhden ilmeisen
arviointivirheen.

Kolmannesta ratkaisuperusteesta kantaja huomauttaa, ettd ensimmadisen arvioijan
mukaan kéyttéjiatukea ei ollut madritelty toiminnallisuuden kautta ja kayttdjatuen
organisoinnista ja hallinnosta ei ollut mitddn konkreettisia ehdotuksia, kun taas
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toisen arvioijan mukaan kayttdjatukea ja jasenvaltioiden tukea koskevien henkil6tyo-
pdivien lukumadiri ei ollut riittdvi ja saapuvien puheluiden hallintaan ja vastausajan
lyhentamismenettelyihin ei ollut selkedd metodologiaa. Talta osin kantaja korostaa,
ettd sen tarjouksessa oli selvéd, ettd kayttdjatuki perustui palveluihin, jotka muodos-
tivat osan 833,5 henkil6tyopdivéstd, mitéd lukua arviointikomitea oli pitdnyt ylimitoi-
tettuna, ja ettd tarjous sisélsi lisaksi selkedn kuvauksen metodologiasta, joka perustui
kehityksen karjesséd oleviin menettelyihin ja kehittyneisiin tietoteknisiin tyokaluihin
prosessinhallintaa varten.

EMSA kiistdd kantajan viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Hyvin vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan hankintaviranomaisella on laaja har-
kintavalta huomioon otettavien seikkojen osalta paitettdessd tarjouskilpailun rat-
kaisemisesta, ja unionin yleisen tuomioistuimen valvonnan on rajoituttava sen
tarkastamiseen, ettei ole tapahtunut vakavaa ja ilmeisté virhetté (asia 56/77, Agence
européenne d'interims v. komissio, tuomio 23.11.1978, Kok., s. 2215, 20 kohta; asia
T-148/04, TQ3 Travel Solutions Belgium v. komissio, tuomio 6.7.2005, Kok., s. [1-2627,
47 kohta ja edelld 119 kohdassa mainittu asia Belfass v. neuvosto, tuomion 63 kohta).

Kasiteltdavissd asiassa on todettava, ettd kantajan kirjelmissadn kehittelemit peruste-
lut ilmeisten arviointivirheiden olemassaolon osoittamiseksi lepaédvat lahinna kolmen
padasiallisen osatekijan varassa.

Ensinnékin kantaja vetoaa siihen, ettei lopullisen luokittelun osalta ole ollut olemassa
objektiivista, ennalta mééritettyd metodologiaa, joka olisi ollut tarjoajien tiedossa.
Kantaja vetoaa myos siihen, ettd perusteiden jako osaperusteisiin ei ollut tarjoajien
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tiedossa ja ettd ratkaisuperusteet ovat kantajan mukaan yleisluonteisia ja abstrakteja,
ja tekee siitd sen johtopédtoksen, ettd tarjousten arviointi saattoi olla vain subjektii-
vista ja perustua paikkansapitdmattomiin oletuksiin.

On kuitenkin todettava, ettd kantaja esittdd vain yleisluonteisia véitteit4, joita mikdan
todiste ei tue. Niilld perusteluillaan kantaja pyrkii ldhinnéd esittimédn uudelleen
tdmén kanneperusteen yhteydessi sellaisia viitteitd, jotka se on esittinyt jo toisen
kanneperusteen, jonka unionin yleinen tuomioistuin on jo hyldnnyt, yhteydessa.
Kantaja ei sitd paitsi mitenkdén osoita, miten kaikki hankintaviranomaisen viitetyt
virheet, joihin se on vedonnut, olisivat johtaneet siihen, ettd hankintaviranomainen
tekee paikkansapitdméttomia oletuksia ja arvioi tarjouksia subjektiivisesti. On joka
tapauksessa todettava, ettd arviointikomitean tarjousten lopullisessa luokittelussa
kéyttamd metodologia on maéiritetty ennalta hankintailmoituksen IV.2 kohdassa ja
tarjouspyyntoasiakirjojen 13 kohdassa, jossa EMSA on ilmoittanut ne perusteet, joi-
den nojalla tarjoukset valittaisiin, sekd sen, miten se painottaa kutakin mainituista
perusteista.

Niin ollen on todettava, etté kyseiselld ensimmadiselld perustelujen ryhmallé ei voida
perustella nyt kasiteltdavdd kanneperustetta.

Toiseksi kantaja riitauttaa sen tavan, miten arviointikomitea on arvioinut valitun tar-
joajan tarjousta loppuraportissaan siltd osin kuin — huolimatta siitd, ettd mainitun
tarjouksen osalta on tuotu esiin joitakin véhdisid virheitd — mainittu komitea ei ole
tdsmentédnyt ndiden virheiden laatua.

Télta osin unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etté arviointikomitean edelld mainittu
lausuma liittyy toiseen ratkaisuperusteeseen ja sen sanamuoto on seuraava: "tarjoaja
osoittaa ymmartineensd hankkeen hyvin, vaikka SafeSeaNet-kaaviossa onkin véhai-
sid virheitd” Mainittu lausuma ei kuitenkaan sellaisenaan ole omiaan paljastamaan
virhettd tai edes sisdisté ristiriitaa. Hankintaviranomainen voi nimittdin aivan hyvin

II-379



203

204

205

TUOMIO 2.3.2010 — ASIA T-70/05

katsoa, ettd vaikka tarjouksessa onkin vahéiseksi luokiteltuja virheitd, se osoittaa kui-
tenkin hankkeen hyvdd ymmartamista. Missdédn tapauksessa kantaja ei ole osoittanut
mainitunlaisen lausuman virheellisyytta ja vield vihemmaén sitd, ettd kyseinen viite-
tysti virheellinen lausuma olisi johtanut siihen, ettd valitun tarjoajan tarjouksen ar-
vioinnissa olisi tehty ilmeinen arviointivirhe.

Kolmanneksi viitteistd, jotka kantaja on esittinyt riitauttaakseen tarjoustaan koske-
vat erityiset lausumat, jotka 16ytyvit kunkin tarjoajan tdyttdmista teknisen arvioinnin
lomakkeista kyseessd olevaa tarjouspyyntod koskevan ensimmadisen ratkaisuperus-
teen a ja b kohdan ja kolmannen ratkaisuperusteen (ks. edelld 188—194 kohta) osalta,
on todettava, etté kyseiset viitteet ovat tehottomia.

On nimittdin huomattava, ettéd toimivaltainen tulojen ja menojen hyviksyjé on nimit-
tdnyt arviointikomitean, joka koostuu vahintdén kolmesta henkildsté, antamaan neu-
voa-antavan lausunnon soveltamissdéntojen 146 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaisesti. Kyseinen komitea laatii arviointipoytakirjan, jonka kaikki sen jasenet alle-
kirjoittavat ja joka sisdltdd muun muassa tarjouskilpailun ulkopuolelle suljettujen tar-
joajien nimet, niiden tarjouksen hylkddmisen syyt sekd ehdotetun alihankkijan nimen
ja kyseisen valinnan perustelut. Tamén jilkeen hankintaviranomainen tekee lopul-
lisen padtoksen hankintasopimuksen tekemisestd soveltamissddntojen 147 artiklan
3 kohdan mukaan.

Téstd seuraa, ettd teknisilld arviointilomakkeilla, joiden tarkoituksena on kerété eri
arvioijien, joiden mielipiteissd voi luonnollisestikin olla eroja, laatimia arviointeja, ei
ole itsendistéd oikeudellista merkitystd. Néin ollen kantaja ei voi esilld olevassa asias-
sa kayttdd kyseisid yksittdisid arviointilomakkeita tukemaan sellaisia mahdollisia
ristiriitaisuuksia, joita jonkin arviointilomakkeen ja jonkin toisen arviointilomakkeen
sisdltdmissd arvioinneissa on, koska tarjousten arviointikomitea on muodostanut
kokonaiskésityksen kaikkien kyseisten arviointien perusteella ja silld tavalla muodos-
tanut lopullisen kantansa, joka lisiksi on edelleen hankintaviranomaiseen ndhden
neuvoa-antava lausunto.
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Mainitun komitean pdétos tulevan alihankkijan ehdottamisesta ja kyseisen valinnan
perustelusta voi olla vain kollektiivinen, koska komitean jésenet esittdvit yhteisen
arvioinnin loppuraportissa. On niin ollen ilmeist4, ettd kaikki véitteet, joiden tarkoi-
tuksena on tuoda esiin ilmeinen arviointivirhe, voivat téllaisessa tapauksessa koskea
vain arviointikomitean antamaa arviointikertomusta ja néin ainoastaan siiné tapauk-
sessa, ettd hankintaviranomaisen lopullinen pditds todellakin perustuu mainittuun
arviointikertomukseen.

Késiteltdvissd asiassa on joka tapauksessa todettava, ettd kantaja ei ole osoittanut,
ovatko arvioijien teknisissd arviointilomakkeissa yksittdin ilmaisemat nidkemykset
heijastuneet arviointikomitean loppuraporttiin ja miten ne olisivat siihen heijastu-
neet, eiki sitd, ettd ne olisivat johtaneet siihen, ettd hankintaviranomainen on tehnyt
ilmeisen arviointivirheen kantajan tarjousta arvioidessaan. Téltd osin kantajan olisi
pitdnyt ainakin selittdé se tapa, jolla véitetysti virheelliset lausumat ovat vaikuttaneet
sen tarjouksen saamiin arvosanoihin ensimmaisen ja kolmannen ratkaisuperusteen
osalta, silld ndmd perusteet ovat ne perusteet, joiden osalta kantajan tarjous ei ole
saavuttanut tarjouspyyntodasiakirjoissa edellytettyd vahimmaispistemédrad, ja ne ovat
myds ainoat perusteet, joihin kantaja on vedonnut. Riittdéd kuitenkin, kun todetaan,
ettd kantaja ei ole antanut téllaista selitysta.

Kun ndmi seikat otetaan huomioon, myos tdmaé viite on hyléttava.

On siis todettava, ettd kantaja ei ole osoittanut hankintaviranomaisen oletetusti teke-
mien ilmeisten arviointivirheiden olemassaoloa valitun tarjoajan tarjouksen arvioin-
nissa eikd oman tarjouksensa arvioinnissa.

Kolmas kanneperuste on siis kokonaisuudessaan hylédttavéd perusteettomana tarjous-
pyyntomenettelyn C-1/01/04 osalta.
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3. EMSAn myéhempien pddtisten kumoamista koskeva vaatimus

Toisen vaatimuskohtansa osalta kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
kumoamaan kaikki EMSAn myohemmat péitokset, jotka liittyvit kyseessd oleviin
tarjouspyyntoihin.

Télta osin on muistettava, kuten edelld 78 kohdassa on jo todettu, ettd kannekirjel-
missd on mainittava oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista
perusteista. Ndiden mainintojen on oltava riittdvan selkeitd ja tdsmallisid, jotta vas-
taaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi har-
joittaa valvontaansa. Oikeusvarmuuden ja hyvéin oikeudenkdyton takaamiseksi on
tarpeen, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu,
kéyvit ilmi ainakin paépiirteittdin, mutta johdonmukaisesti ja ymmarrettavésti, itse
kannekirjelmasts.

Kasiteltavissd asiassa kantaja ei tdsmennd sitd, mitd toimia sen toinen vaatimuskohta
koskee, eikd esitd vaatimuksensa tueksi mitddn perusteluja.

Toinen vaatimuskohta on néin ollen jétettdva tutkimatta.

Asian selvittimistoimia koskeva pyynto

Kantaja vaatii lahinn, ettd unionin yleinen tuomioistuin kehottaa EMSAa toimitta-
maan jdljennoksen arviointikomitean kertomuksesta seka siihen liittyvit asiassa mer-
kitykselliset asiakirjat.
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Koska EMSA on liittédnyt asiakirja-aineistoon vastauskirjelménsa liitteend kantajan
pyytdmat asiakirjat eikd kantaja ole esittdnyt téltd osin muita huomautuksia, tédstd
pyynnosti ei ole enda tarpeen lausua.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleinen tuomioistuin voi ty6jérjestyksensd 87 artiklan 3 kohdan mukaan
madritd oikeudenkédyntikulut jaettaviksi tai maaratd, ettd kukin vastaa omista kuluis-
taan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asian-
osaisen hyviksi. Kasiteltdvassd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd on
oikeudenmukaista, ettd molemmat asianosaiset vastaavat omista kuluistaan.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan meriturvallisuusviraston (EMSA) péditos antaa hankinta valitulle
tarjoajalle tarjouspyyntomenettelyssa EMSA C-2/06/04 kumotaan.
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2) Kanne hylidtidn muilta osin.

3) Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Julistettiin Luxemburgissa 2 paividnad maaliskuuta 2010.

Allekirjoitukset
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