EVROPAIKI DYNAMIKI MOD EMSA

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)

2. marts 2010*

I sag T-70/05,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, Athen (Greekenland), ved advokat N. Korogiannakis,

sagsoger,

mod

Det Europziske Agentur for Sefartssikkerhed (EMSA) ved W. de Ruiter og
J. Menze, som befuldmeegtigede, bistdet af advokat J. Stuyck,

sagsogt,

angaende en pastand om annullation af beslutninger truffet af EMSA om ikke at an-
tage bud afgivet af sagsageren i forbindelse med udbudsproceduren EMSA C-1/01/04
vedrerende kontrakt bensevnt »validering af SafeSeaNet og fremtidig udvikling« og

* Processprog: engelsk.
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EMSA C-2/06/04 vedrerende kontrakt bensevnt »specifikation og udvikling af en da-
tabase, et netveerk og et forvaltningssystem vedregrende sofartsulykker« og om at til-
dele de neevnte kontrakter til andre bydende,

har

RETTEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Azizi, og dommerne E. Cremona (refererende
dommer) og S. Frimodt Nielsen,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Kantza,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 20. januar 2009,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Det Europeiske Agentur for Sefartssikkerhed (herefter \EMSA«) blev oprettet ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1406/2002 af 27. juni 2002 (EFT
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L 208, s. 1). EMSA skal sikre en hgj, ensartet og effektiv safartssikkerhed og forebygge
forurening fra skibe inden for Den Europeeiske Union.

Ifolge denne forordnings artikel 5, stk. 1, er EMSA et feellesskabsorgan med status
som juridisk person.

Artikel 8 i forordning nr. 1406/2002 fastseetter:

»1. [EMSA]’s ansvar i kontraktforhold bestemmes efter den lovgivning, der finder
anvendelse pa den pageeldende kontrakt.

2. Domstolen har kompetence til at treeffe afgorelse i henhold til voldgiftsbestem-
melser i de af [EMSA] indgaede aftaler.

3. For sé vidt angar ansvar uden for kontraktforhold skal [EMSA] i overensstemmelse
med de almindelige retsprincipper, der er felles for medlemsstaternes retssystemer,
erstatte skader forvoldt af dets afdelinger eller af dets ansatte under udferelsen af
deres hverv.

4. Domstolen har kompetence til at afggre tvister vedrgrende de i stk. 3 omhandlede
skadeserstatninger.
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5. De ansattes personlige ansvar over for [EMSA] fastseettes i den vedteegt eller i de
anseettelsesvilkar, der geelder for dem.«

Artikel 185, stk. 1, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25. juni 2002
om finansforordningen vedrerende De Europeiske Feellesskabers almindelige budget
(EFT L 248, s. 1) (herefter »finansforordningen«) bestemmer folgende:

»Kommissionen vedtager en rammefinansforordning for organer nedsat af Feelles-
skaberne, der er juridiske personer og rent faktisk modtager tilskud over budgettet.
De finansielle bestemmelser for disse organer kan kun afvige fra rammeforordningen,
hvis det er ngdvendigt pa grund af de seerlige forhold, der karakteriserer deres drift,
og Kommissionen pa forhénd giver sit samtykke.«

Artikel 74 1 Kommissionens forordning (EF, Euratom) nr. 2343/2002 af 23. december
2002 om rammefinansforordning for de organer, der er omhandlet i finansforordnin-
gens artikel 185 (EFT L 357, s. 72), i den version, der var geeldende pa tidspunktet for
de faktiske omsteendigheder, bestemmer:

»Hvad angar indgéelsen af offentlige aftaler finder de relevante bestemmelser i den
generelle finansforordning samt gennemforelsesbestemmelserne anvendelse.«

Denne bestemmelse gentages i artikel 74 i EMSA’s finansbekendtgerelse, som blev
vedtaget af dets bestyrelse den 3. juli 2003.
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Organer, der er omhandlet i finansforordningens artikel 185, og disses indgaelse af
tjenesteydelsesaftaler er dermed omfattet af bestemmelserne i afsnit V i forste del
af finansforordningen samt bestemmelserne i Kommissionens forordning (EF, Eura-
tom) nr. 2342/2002 af 23. december 2002 om gennemforelsesbestemmelser til finans-
forordningen (EFT L 357, s. 1) (herefter »gennemforelsesbestemmelserne«). Disse
bestemmelser er inspireret af direktiverne pa omradet, iseer, for sa vidt angar tjene-
steydelsesaftaler, af Radets direktiv 92/50/EQF af 18. juni 1992 om samordning af
fremgangsméderne ved indgaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (EFT L 209, s. 1),
som @ndret.

Finansforordningens artikel 89, stk. 1, fastseetter:

»Offentlige indkebsaftaler, der helt eller delvis finansieres over budgettet, skal over-
holde principperne om klarhed og &benhed, proportionalitet, ligebehandling og
ikke-forskelsbehandling.«

Finansforordningens artikel 97 i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for
sagens faktiske omsteendigheder, er affattet som folger:

»1. De udveelgelseskriterier, der skal gere det muligt at vurdere ansegernes og de
bydendes kapacitet, og de tildelingskriterier, der skal gare det muligt at vurdere bud-
denes indhold, skal veere fastlagt pa forhand og angivet i udbudsdokumenterne.
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2. En ordre kan tildeles pa grundlag af et udbud, hvor udbyderen antager det billig-
ste bud, eller pa grundlag af et udbud, hvor udbyderen antager det gkonomisk mest
fordelagtige bud.«

I den henseende fastseetter gennemforelsesbestemmelsernes artikel 138 i den version,
der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omstaendigheder, folgende:

2. Det gkonomisk mest fordelagtige bud er det, der frembyder den bedste kombi-
nation mellem kvalitet og pris, under hensyntagen til kriterier, der er begrundet i
aftalens genstand, som f.eks. pris, teknisk veerdi, eestetiske og funktionelle kvaliteter,
miljomeessige karakteristika, driftsomkostninger, leverings- eller feerdiggorelsesfrist,
kundeservice og teknisk assistance.

3. Den ordregivende myndighed skal, i udbudsbekendtggrelsen eller i udbudsbe-
tingelserne, angive den relative veegtning af hvert af de kriterier, der anvendes ved
bestemmelsen af det skonomisk mest fordelagtige bud.

Den relative veegtning af priskriteriet i forhold til andre kriterier ma ikke fore til, at
priskriteriet neutraliseres ved ordretildelingen.
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Hvis det i seerlige undtagelsestilfeelde ikke er teknisk muligt at foretage en sédan veegt-
ning, f.eks. pa grund af kontraktgenstanden, kan den ordregivende myndighed ngjes
med at angive de anvendte kriterier i prioriteret reekkefolge.«

Finansforordningens artikel 98 fastseetter:

»1. Reglerne for afgivelse af bud skal sikre, at der bliver tale om reel konkurrence, og
at buddenes indhold hemmeligholdes, indtil de alle dbnes samtidig.

3. Bortset fra aftaler vedrerende mindre belgb [...], skal ansggninger om deltagelse
eller bud abnes af et udvalg udpeget til dette formal. Alle bud eller ansegninger, som
udvalget erkleerer ikke-forskriftsmeessige, afvises.

4. Alle ansogninger eller bud, som udvalget erkleerer forskriftsmeessige, vurderes
efter de udveelgelses- og tildelingskriterier, der pa forhand er fastsat i udbudsdoku-
menterne, af et udvalg udpeget til dette formal, der indstiller ordremodtageren.«
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Gennemforelsesbestemmelsernes artikel 143, stk. 2, fastseetter i den version, der var
geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder:

»De bydende kan indgive deres bud:

a) pr. anbefalet brev, i hvilket tilfeelde det i udbudsdokumenterne preeciseres, at det
er afsendelsesdatoen, der er afgarende, dokumenteret ved postveesenets stempel
eller

b) ved aflevering i institutionens tjenestegrene, enten direkte eller gennem den by-
dendes befuldmeegtigede, herunder kurertjeneste, i hvilket tilfeelde det i udbuds-
dokumenterne angives, foruden de oplysninger, der er omhandlet i artikel 130,
stk. 2, litra a), hvilken tjeneste buddene skal afleveres i mod dateret og underskre-
vet kvittering.«

Finansforordningens artikel 100, stk. 2, bestemmer:

»Den ordregivende myndighed skal oplyse alle ansegere og bydende, hvis anseg-
ning eller bud er blevet afvist, om arsagen hertil, og den skal oplyse alle bydende,
der har fremsat et forskriftsmeessigt bud, og som skriftligt anmoder herom, om de
kvaliteter og relative fordele, der kendetegner det valgte bud, samt opgive navnet pa
ordremodtageren.

Meddelelse af visse oplysninger kan imidlertid undlades i tilfeelde, hvor det ville veere
til hinder for anvendelse af lovgivningen, veere i modstrid med offentlighedens inte-
resse, veere til skade for offentlige eller private virksomheders legitime forretnings-
meessige interesser eller kunne hindre loyal konkurrence mellem disse.«
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I den henseende fastseetter gennemforelsesbestemmelsernes artikel 149 i den version,
der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, folgende:

»1. De ordregivende myndigheder underretter hurtigst muligt ansegere og bydende
om, hvilke afgorelser der er truffet med hensyn til ordretildelingen, herunder bl.a.
begrundelsen for, at de har besluttet ikke at indga en kontrakt, som har veeret udbudt,
eller for, at de har besluttet at lade proceduren gi om.

2. Senest 15 kalenderdage efter modtagelsen af en skriftlig anmodning herom med-
deler den ordregivende myndighed de oplysninger, der er omhandlet i artikel 100,
stk. 2, i finansforordningen.«

Sagens baggrund

Sagsageren, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Plirofori-
kis kai Tilematikis AE, er et selskab efter greesk ret, som er aktivt pd omradet for
informationsteknologi og kommunikation.

Neerveerende sag vedrerer to udbud, henholdsvis »[v]alidering af SafeSeaNet og
fremtidig udvikling« med referencen EMSA C-1/01/04-2004 (herefter »udbud
C-1/01/04«) og »[s]pecificering og udvikling af en database, et netveerk og et forvalt-
ningssystem vedrgrende sefartsulykker (informationsplatform om sefartsulykker)«
med referencen EMSA C-2/06/04 (herefter »udbud C-2/06/04«).
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1. Udbudsproceduren EMSA C-1/01/04

Ved udbudsbekendtgorelse af 1. juli 2004, offentliggjort i Supplement til Den Europce-
iske Unions Tidende (EUT 2004 S 126), har EMSA lanceret udbud C-1/01/04. Fristen
for afgivelse af bud var fastsat til den 9. august 2004.

Udbudsbetingelsernes punkt 13, med overskriften »Kriterier for tildeling af kontrak-
ten, har felgende ordlyd:

»Kontrakten tildeles den bydende, der afgiver det skonomisk mest fordelagtige bud,
vurderet pa baggrund af felgende kriterier:

a) Kriterier for den tekniske vurdering prioriteret efter deres procentmeessige veegt:

1. Metoden foreslaet for projektet, herunder detaljerede forslag til gennemforelse
af projektet, nogle-etaper og de ydelser, der skal leveres (som defineret i
punkt 3 [i udbudsbetingelserne]) (40%).

2. Forstaelse af udbudsbetingelsernes specifikationer og en kort preesentation,
der illustrerer denne forstéelse (20%).

3. Kvaliteten af brugertjenester (helpdesk) (10%).
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b) Samlet pris (30%)

Kun bud, der har opnéet et samlet minimumsresultat pa 70% og et minimumsre-
sultat pa 60% for hvert kriterium, tages i betragtning ved tildeling af kontrakten.«

Hvad angar den forste af disse tre tildelingskriterier fastsetter udbudsbetingelserne
i punkt 3, med overskriften »Rapporter og dokumenter, der skal vedleegges«, at bud-
det skal indeholde detaljerede oplysninger om planen for projektets gennemforelse
(»project implementation structure«), hvor hver ydelse (»work package«) skal beskri-
ves klart, og at denne plan for projektets gennemforelse skal indeholde (mindst) fol-
gende oplysninger: horisontale aktiviteter (punkt 3.1), beskrivelse af projektledelsen
og dens ansvar (punkt 3.2), kvalitetskontrol (punkt 3.3), ydelserne pa projektledelses-
niveau (»deliverables on project management level«) (punkt 3.4) og en beskrivelse af
ydelserne og disses indbyrdes sammenheeng (»work package description and relati-
ons«) (punkt 3.5) samt andre relevante oplysninger vedrgrende indgivelse af rappor-
ter (punkt 3.6).

Den 1. juli 2004 blev en opfordring til at afgive bud og udbudsbetingelserne sendt til
sagsogeren.

Sagsageren har gjort geldende, at selskabet den 31. juli 2004 pr. telefax har sendt en
anmodning om yderligere oplysninger til EMSA. Sagsogeren har angiveligt gentaget
denne anmodning i telefax af 1. august 2004.

Ved e-mail af 2. august 2004 har EMSA oplyst sagsegeren om, at modtagelsen af tele-
faxen af 1. august 2004 med den neevnte anmodning om oplysninger var ufuldsteen-
dig og opfordrede derfor sagsegeren til at genfremsende sine spergsmal pr. e-mail,
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hvilket sagsegeren gjorde samme dag. I e-mailen bekreeftede sagsogeren, at selskabet
havde forsggt at sende den neevnte telefax den 31. juli 2004 og atter den 1. august
2004, men at der sandsynligvis var opstaet et problem ved fremsendelsen af telefaxen.
Sagsageren anmodede derfor om en besvarelse af sine spgrgsmal, idet fristen for at
stille disse, den 31. juli 2004, ikke var en hverdag.

Ved e-mail af 3. august 2004 har EMSA oplyst sagsegeren om, at EMSA ikke ville
besvare spergsmaélene, henset til, at de i henhold til punkt 8 i opfordringen til at afgive
bud var blevet stillet for sent. Ved e-mail af samme dato understregede sagsogeren pa
ny, at selskabet forgeeves havde forsegt at sende den neevnte anmodning om oplysnin-
ger pa de neevnte datoer, og at fristen for spergsmal, der udleb den 31. juli 2004, under
alle omsteendigheder burde have veeret forleenget indtil den forste efterfolgende hver-
dag, dvs. mandag den 2. august 2004-.

Den 9. august 2004 afgav sagsegeren bud.

Ved skrivelse af 6. december 2004 har EMSA meddelt, at sagsogerens bud ikke var
blevet valgt, henset til, at kvaliteten i forhold til prisen var mindre fordelagtig end den
valgte bydendes bud.

Ved telefax af 7. december 2004 har sagsegeren anmodet EMSA om at oplyse navnet
pa den valgte bydende, kendetegnene og de relative fordele, og for hvert tildelings-
kriterium antallet af point givet til sagsegerens bud og til det, der blev valgt, en kopi
af rapporten fra bedemmelsesudvalget samt sammenligningen mellem sagsegerens
finansielle bud og den valgte bydendes.

Ved skrivelse af 16. december 2004, som sagsogeren angiveligt forst har modtaget
den 7. januar 2005, har EMSA meddelt sagsegeren det antal point, dennes bud havde
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opnadet for hvert enkelt tildelingskriterium og det samlede antal point, det valgte bud
havde opnéet. For sa vidt angar sidstneevntes kendetegn har EMSA oplyst folgende:

»Klar tilgang vedrerende metoden for ledelse af det samlede projekt. Beskrivelsen af
opgaverne er realistisk (og fuldsteendiggjort af oversigter, der viser forventet arbejds-
indsats og ressourcebehov, et Gantt-diagram og en fordeling af opgaverne), antallet
af foresldede mandetimer er tilstreekkeligt, ydelserne, der skal leveres, er beskrevet
efter opgavetype [»deliverables have been assigned per type of task«], god forstaelse
af projektet og god tilgang til styringsplan, den foreslaede serviceniveauaftale [»Ser-
vice Level Agreement«] er i overensstemmelse med projektets krav.«

Den 5. januar 2005 har sagsggeren sendt en telefax til EMSA, hvori selskabet gjorde
opmeerksom p4, at dette ikke inden for den i finansforordningen fastsatte frist var ble-
vet informeret om resultatet af tildelingen af kontrakterne vedragrende de to udbud.
Sagsageren beklagede endvidere, at EMSA havde undertegnet kontrakterne med de
valgte bydende og offentliggjort denne information i Den Europceiske Unions Tidende.

Ved skrivelse og telefax af 7. januar 2005 svarede EMSA og vedheeftede en kopi af sin
skrivelse af 16. december 2004.

Ved telefax af 18. januar 2005 understregede sagsogeren at have modtaget skrivel-
sen fra EMSA af 16. december 2004 med forsinkelse. Sagsogeren har endvidere gjort
geldende, at EMSA har tilsidesat finansforordningen, i det omfang EMSA ikke inden
for fristen havde besvaret sagsegerens anmodning om oplysninger, ikke havde oplyst
navnet pa den valgte bydende, storrelsen pa dennes finansielle bud savel som den
tekniske vurdering af dette bud, sammenlignet med vurderingen af sagsegerens, og
havde besluttet at underskrive kontrakten. Sagsegeren har endvidere gjort geeldende,
at EMSA’s henvisning i skrivelsen af 16. december 2004 til bedemmelsesudvalgets
bemeerkninger til sagsegerens bud for hvert tildelingskriterium ikke var detaljeret og
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ikke indeholdt en begrundelse for beslutningen. Endelig har sagsageren anmodet om
flere afklaringer vedrgrende bedemmelsesudvalgets vurdering.

Ved telefax af 9. februar 2005 svarede EMSA sagsggeren med oplysning om navnet
pa den valgte bydende og anforte, at sagsogeren allerede havde modtaget resulta-
tet af bedemmelsen af sit bud, og at mere detaljerede oplysninger som f.eks. visse
finansielle og erhvervsmeessige oplysninger om den valgte bydende ville kreenke sidst-
neevntes legitime interesser og af den grund ikke kunne videregives.

2. Udbudsproceduren EMSA C-2/06/04

Ved udbudsbekendtggrelse af 3. juli 2004, offentliggjort i Supplement til Den Europce-
iske Unions Tidende (EUT 2004 S 128), lancerede EMSA udbuddet C-2/06/04. Fristen
for afgivelse af bud var den 9. august 2004.

Punkt 13 i udbudsbetingelserne, der har overskriften »Kriterier for tildeling af kon-
trakten«, har felgende ordlyd:

»Kontrakten tildeles den bydende, der afgiver det gkonomisk mest fordelagtige bud,
vurderet pa baggrund af folgende kriterier og ifelge en procentvis afvejning:

a) Kriterier for den tekniske vurdering: 70% i alt
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Kriterier for den tekniske vurdering prioriteret efter veegt:

— foreslaet metode — den skal omfatte detaljerede forslag vedrorende méaden
for gennemforelsen af de samlede opgaver og vedrgrende de ansvarlige
personer (identificerede personer), herunder negle-etaperne og de ydelser,
der skal leveres (40%)

— forstaelse af udbudsbetingelsernes specifikationer og en kort preesentation,
der illustrerer denne forstielse, samt tidligere erfaringer fra et lignende
arbejde (20%)

— kvaliteten af de foreslaede veerktgjer, programmer og underprogrammer
(10%).

b) Samlet pris: (30%)

Kun bud, der har opnaet et samlet minimumsresultat pa 70% og et minimumsre-
sultat pa 60% for hvert kriterium, tages i betragtning ved tildeling af kontrakten.«

3 Den 9. juli 2004 blev opfordringen til at afgive bud og udbudsbetingelserne sendt til
sagsogeren.
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Ved e-mail af 26. juli 2004, der blev sendt til alle de virksomheder, der havde vist
interesse for udbuddet, videregav den ansvarlige for projektet i EMSA visse yderligere
oplysninger vedrerende det pageldende udbud.

Som anfert i preemis 21 ovenfor, har sagsegeren gjort geldende, at selskabet pr. tele-
fax den 31. juli 2004 har sendt en anmodning om yderligere oplysninger ogsa ved-
rorende dette udbud. Sagsegeren har angiveligt gentaget denne anmodning den
1. august 2004.

Den 2. august 2004 modtog EMSA denne anmodning om oplysninger pr. e-mail. I
denne e-mail heevder sagsegeren, at selskabet havde forsggt at sende de dokumen-
ter, der var vedheeftet den 31. juli 2004 og atter den 1. august 2004, men at der var
opstaet et problem ved fremsendelsen af telefaxen. Sagsegeren anmodede derfor om
en besvarelse af de vedhzftede sporgsmal, idet fristen for at stille disse, den 31. juli
2004, ikke var en arbejdsdag.

Ved e-mail af 3. august 2004 sendte EMSA sagsogeren og andre interesserede virk-
somheder — efter disses anmodninger om afklaringer af visse punkter i udbudsbetin-
gelserne — en reekke yderligere oplysninger om udbud C-2/06/04-.

Den 5. august 2004 oplyste EMSA sagsogeren om, at EMSA henhold til punkt 8 i
opfordringen til at afgive bud ikke ville besvare sagsagerens spergsmal pa grund af
deres sene fremsendelse.

Den 9. august 2004 afgav sagsogeren bud vedrerende udbud C-2/06/04-.
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Den 25. august 2004 blev buddene &bnet af udvalget for 4bning af bud — sammensat
af fire personer udpeget af EMSA den 16. juli 2004 — i hvilken forbindelse udvalget
bl.a. henledte opmerksomheden p4, at buddet fra selskabet SSPA Sweden AB (her-
efter »SSPA«), der blev modtaget den 10. august 2004, dvs. en dag efter fristen for
afgivelse af bud, behevede en skriftlig bekraeftelse pa fremsendelsen, idet konvolutten
med buddet ikke havde noget poststempel.

Den 26. august 2004 skrev formanden for udvalget for &bning af bud et brev til SSPA
med anmodning om, at dette selskab sendte et bevis pa, at fremsendelsen af bud-
det havde overholdt savel den fastsatte frist som de neermere bestemmelser fastsat i
opfordringen til at afgive bud.

Efter gennemgangen af dokumenterne, der blev fremsendt af SSPA, besluttede udval-
get for abning af bud den 21. september 2004 at antage SSPA’s bud.

Ved skrivelse af 30. november 2004, som sagsegeren angiveligt forst har modtaget
den 13. december 2004, har EMSA oplyst sagsegeren om, at selskabets bud ikke var
blevet valgt, henset til, at kvaliteten i forhold til prisen var mindre fordelagtig end den
valgte bydendes bud.

Den 7. december 2004 sendte sagsogeren en telefax til EMSA vedrerende udbud
C-1/01/04, i hvilken sags@geren bl.a. anmodede EMSA om at oplyse, hvorvidt sagse-
gerens bud vedrgrende C-2/06/04 var blevet antaget eller afvist, og at sende samme
oplysninger som i forhold til det forste udbud.

Ved telefax af 5. januar 2005 oplyste sagsogeren over for EMSA, at sagsegeren ikke
inden for den frist, der er fastsat i finansforordningen, havde modtaget oplysninger
om resultatet af de to udbud. Sagsegeren klagede endvidere over, at EMSA havde
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underskrevet kontrakter med de valgte bydende og offentliggjort oplysning herom i
Den Europeeiske Unions Tidende.

EMSA svarede ved skrivelse af 6. januar 2005 — ligeledes sendt pr. telefax den 7. januar
2005 — hvori EMSA oplyste det antal point, sagsegerens bud havde fiet, og det sam-
lede antal point givet til det valgte bud, samt vedheeftede en kopi af meddelelsen i Den
Europceiske Unions Tidende om indgéelsen af kontrakten, hvoraf navnet pa den valgte
bydende fremgik. Hvad angar beskrivelsen af det valgte bud oplyste EMSA fglgende:

»Det valgte bud fremviser den nedvendige ekspertise og er fremlagt som et gen-
nemteenkt forslag. Opgaverne og projektlederens rolle er beskrevet pa fornuftig vis.
Holdlederen star i spidsen for et hold af personer med stor ekspertise fra tidligere pro-
jekter, der fuldt ud svarer til det projekt, der er genstand for udbuddet. Der er udvist
en meget god forstaelse af projektet. De redskaber, der foreslés, er allerede tidligere
blevet anvendt med succes, og de er i overensstemmelse med EMSA’s it-ramme.«

Som svar pa sidstneevnte skrivelse har sagsogeren den 18. januar 2005 sendt en telefax
til EMSA, i hvilken selskabet beskyldte EMSA for at have tilsidesat finansforordnin-
gen, fordi EMSA ikke inden for den fastsatte frist havde besvaret sagsogerens anmod-
ning om oplysninger, ikke havde oplyst navnet pa den valgte bydende, storrelsen pa
dennes finansielle bud, savel som den tekniske vurdering af dette bud sammenlignet
med vurderingen af sagsegerens, og havde besluttet at underskrive kontrakten. Ende-
lig har sagsegeren anmodet om flere afklaringer vedrerende bedemmelsesudvalgets
vurdering.

EMSA svarede sagsegeren ved skrivelse af 9. februar 2005, hvori EMSA gjorde
opmerksom p4, at de relevante oplysninger allerede var stillet til rddighed for sag-
sogeren, og at mere detaljerede oplysninger, som f.eks. visse finansielle og erhvervs-
meessige oplysninger om den valgte bydende, ville kreenke sidstneevntes legitime
interesser og af den grund ikke kunne videregives.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 14. februar 2005 har sagsegeren
anlagt dette sggsmal.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling) beslut-
tet at &bne den mundtlige forhandling og har inden for rammerne af foranstaltnin-
ger med henblik pa sagens tilretteleeggelse opfordret parterne til at fremleegge visse
nermere dokumenter og EMSA til skriftligt at besvare et spergsmal. Parterne har
efterkommet disse anmodninger inden for den fastsatte frist.

Parterne har under retsmodet den 20. januar 2009 afgivet mundtlige indleeg og besva-
ret sporgsmal fra Retten.

Sagsageren har nedlagt folgende pastande:

— EMSA's beslutninger om ikke at antage sagsegerens bud og at tildele kontrakterne
til de valgte bydende annulleres.

— Alle senere beslutninger truffet af EMSA vedrerende de omhandlede udbud
annulleres.

— EMSA tilpligtes at betale sagsogerens omkostninger, selv om sagsegeren ikke gi-
ves medhold.
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EMSA har nedlagt folgende pastande:

— Afvisning, subsidieert frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

Uden formelt at rejse en formalitetsindsigelse har EMSA fremfort to anbringender
til stotte for pastanden om afvisning under henvisning til dels, at Retten ikke har
kompetence til at treeffe afgorelse i et sogsmal, der er anlagt i henhold til artikel 230
EF til provelse af en retsakt vedtaget af EMSA, dels at der er formelle mangler ved
steevningen. Retten underseger indledningsvis det forste anbringende til stotte for
péstanden om afvisning.

1. Om Rettens kompetence til at treeffe afgorelse i en sag, der er anlagt i henhold til
artikel 230 EF til provelse af en retsakt vedtaget af EMSA

Parternes argumenter

EMSA gor geldende, at agenturets retsakter alene pa grund af deres beskaffenhed ikke
kan gores til genstand for en sag anlagt i henhold til artikel 230 EF. Retten kan ikke
kontrollere EMSA’s retsakters lovlighed, henset til, at artikel 230 EF ikke indeholder
nogen udtrykkelig eller stiltiende henvisning til retsakter, der er vedtaget af agentu-
rer eller andre af Den Europeeiske Unions institutioner end dem, der neevnes i artik-
len. Ifplge EMSA kan Domstolens dom af 23. april 1986, Les Verts mod Parlamentet
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(sag 294/83, Sml. s. 1339), ikke finde anvendelse pa det foreliggende tilfeelde, idet den
omhandlede domstolskontrol med en institutions og ikke et agenturs beslutning.

Artikel 8 i forordning nr. 1406/2002, der alene giver Domstolen kompetence til at
pakende tvister vedrerende EMSA’s ansvar i og uden for kontraktforhold, bekraefter
modseetningsvis, at hverken Retten eller Domstolen har kompetence til at kontrol-
lere lovligheden af EMSA's retsakter. Da denne bestemmelse desuden alene henviser
til Domstolen, ma det heraf udledes, at hvis en retsinstans er kompetent til at treeffe
afgorelse, vil det i givet fald veere Domstolen og ikke Retten.

At et segsmal om annullation af en beslutning, der er vedtaget af et agentur, skal afvi-
ses, er tidligere fastslaet i Domstolens dom af 15. marts 2005, Spanien mod Eurojust
(sag C-160/03, Sml. I, s. 2077, preemis 35-37 og 40), og i Rettens kendelse af 8. juni
1998, Keeling mod KHIM (sag T-148/97, Sml. 11, s. 2217).

Henset til, at denne dom og denne kendelse indforer et dobbelt kriterium for at fast-
leegge anvendelsen af artikel 230 EF — nemlig angivelse af institutionen i artiklen og
fraveer af en effektiv domstolskontrol — ber begge kriterier veere opfyldt, og i neer-
veerende sag opfylder EMSA ikke det forste kriterium, idet agenturet ikke er neevnt
i artikel 230 EF. Selv om et enkelt af kriterierne var nok i sig selv, er heller ikke det
andet kriterium opfyldt, for s& vidt som artikel 8 i forordning nr. 1406/2002 fastseetter
en domstolskontrol, hvorved omfanget af denne dog begreenses til tvister vedrorende
EMSA'’s ansvar i og uden for kontraktforhold.

Sagsageren har rejst indsigelse mod pastanden om afvisning.
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Rettens bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at agenturer, saisom EMSA, der er oprettet i henhold til
afledt ret, ikke horer til de feellesskabsinstitutioner, der er opregnet i artikel 230,
stk. 1, EE.

Det bemzerkes endvidere, at artikel 8 i forordning nr. 1406/2002 fastseetter, at Dom-
stolen har kompetence til at afgare tvister vedrerende erstatning for skader i forbin-
delse med EMSA’s ansvar uden for kontrakt, savel som til at treeffe afgarelse i henhold
til en eventuel voldgiftsbestemmelse indeholdt i en kontrakt, der er indgaet af sidst-
neevnte. Derimod bestemmer forordningen ikke, at Domstolen har kompetence til at
treeffe afgorelse i sager om annullation af andre beslutninger truffet af EMSA.

Disse bemeerkninger er imidlertid ikke til hinder for, at Retten vurderer lovligheden af
EMSA's retsakter, der ikke er omhandlet i artikel 8 i forordning nr. 1406/2002.

Som det fremgér af Rettens dom af 8. oktober 2008, Sogelma mod AER (sag T-411/06,
Sml. I, s. 2771, preemis 36), der henviser til Les Verts-dommen, neevnt ovenfor i pree-
mis 56, er Det Europeeiske Feellesskab et retsfeellesskab, og der er ved traktaten indfert
et fuldsteendigt retsmiddel- og proceduresystem, hvormed Domstolen skal kunne
kontrollere lovligheden af institutionernes retsakter. Traktatens ordning giver adgang
til direkte segsmal til provelse af enhver af institutionerne vedtagen bestemmelse,
som er bestemt til at affade retsvirkninger. Pa det grundlag fastslog Domstolen i Les
Verts-dommen, nevnt ovenfor i preemis 56, at retsakter fra Europa-Parlamentet, der
har til formal at have retsvirkninger i forhold til tredjemand, kan gores til genstand for
annullationssegsmal, selv om traktatbestemmelsen vedrgrende annullationssggsmal,
i den dageeldende udformning, alene opregnede Radets og Kommissionens retsakter.
En fortolkning af denne bestemmelse, hvorefter Europa-Parlamentets retsakter ikke
horer til retsakter, som kan anfeegtes, ville ifalge Domstolen fore til et resultat, der er i
strid sdvel med traktatens and, séledes som den er udtrykt i EF-traktatens artikel 164
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(nu artikel 220 EF), som med dens system (jf. i denne retning Les Verts-dommen,
neevnt ovenfor i preemis 56, preemis 23-25).

Af denne dom kan der udledes det almindelige princip om, at enhver retsakt, der er
udstedt af et organ som EMSA, og som har til formal at have retsvirkninger i forhold
til tredjemand, ber kunne underleegges domstolskontrol.

Ganske vist neevner Les Verts-dommen, neevnt ovenfor i preemis 56, kun institutio-
nerne, mens EMSA, som fastslaet ovenfor i preemis 61, ikke hgrer til de institutioner,
der er omhandlet i artikel 230 EF. Situationen for de organer, der er tillagt kompe-
tence til at udstede retsakter, som har til formal at have retsvirkninger i forhold til
tredjemand — hvilket uden nogen tvivl er tilfeeldet, nar disse organer i forbindelse
med procedurerne for indgéelse af offentlige kontrakter vedtager beslutninger, hvor-
ved en bydendes bud afvises, og kontrakten tildeles en anden bydende — er imidlertid
identisk med den, som gav anledning til Les Verts-dommen, neevnt ovenfor i preemis
56. Det vil ikke veere acceptabelt, at sidanne retsakter i et retsfellesskab ikke kan
gores til genstand for domstolspravelse (jf. i denne retning dommen i sagen Sogelma
mod AER, neevnt ovenfor i preemis 64, preemis 37).

Det folger heraf, at beslutningerne, der blev truffet af EMSA i forbindelse med proce-
durerne for indgéelse af kontrakterne, og som havde til formal at have retsvirkninger
i forhold til tredjemand, er anfeegtelige retsakter.

Denne konklusion afkreeftes ikke af den retspraksis, som EMSA neevner i sin argu-
mentation til stette for pastanden om afvisning af segsmalet.

For s vidt angar dommen i sagen Spanien mod Eurojust, nevnt ovenfor i preemis
58, er det korrekt, at Domstolen deri fastslog, at de anfeegtede retsakter ikke inde-
holdes i listen over de retsakter, hvis lovlighed Domstolen kan preve i henhold til
artikel 230 EF (preemis 37). Domstolen fastslog imidlertid ogsa i neevnte doms neest-
folgende preemis, at artikel 41 EU, der finder anvendelse i neerveerende sag, ikke inde-
holder nogen bestemmelser om anvendelsen af artikel 230 EF pa bestemmelserne

II - 341



70

71

72

DOM AF 2.3.2010 — SAG T-70/05

om politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager i afsnit VI i traktaten om
Den Europeiske Union, idet Domstolens kompetence pa dette omride er fastsat i
artikel 35 EU, som artikel 46, litra b), EU henviser til. Domstolen fastslog ogsé i denne
doms preemis 41 og 42, med hensyn til retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, at
de i denne sag anfegtede retsakter ikke var unddraget domstolskontrol (jf. i denne
retning dommen i sagen Sogelma mod AER, neevnt ovenfor i preemis 64, preemis 45).

I kendelsen i sagen Keeling mod KHIM, neevnt ovenfor i preemis 58, fastslog Retten i
preemis 32 ikke kun, at Harmoniseringskontoret for det Indre Marked (Varemeerker
og Design) (KHIM) hverken var en af de feellesskabsinstitutioner, som neevnes i EF-
traktatens artikel 4 (nu artikel 7 EF) eller i EF-traktatens artikel 173, stk. 1 (nu arti-
kel 230 EF), men fastslog desuden i preemis 33, at andre retsmidler potentielt kunne
bringes i anvendelse over for den anfegtede afgorelse, der var truffet af Harmonise-
ringskontorets praesident, og neevnte saerligt EF-traktatens artikel 179 (nu artikel 236
EF). Denne kendelse er séledes ikke til hinder for, at der anleegges sag i henhold til
artikel 230 EF til provelse af en beslutning truffet af et organ, som ikke er naevnt i
denne artikel (jf. i denne retning dommen i sagen Sogelma mod AER, neevnt ovenfor
i preemis 64, preemis 46).

Den af EMSA anforte retspraksis rejser ikke tvivl om konstateringen af, at en retsakt,
der er udstedt af et sddant organ, og som har til formal at have retsvirkninger i forhold
til tredjemand, ikke er unddraget domstolskontrol.

Der kan i gvrigt heller ikke rejses tvivl om denne lgsning ved fortolkningen af dom-
men i sagen Sogelma mod AER, neevnt ovenfor i preemis 64, som EMSA har paberabt
sig under retsmadet, en fortolkning, ifalge hvilken EMSA'’s situation er forskellig fra
Det Europeiske Genopbygningsagenturs (AER), i det omfang sidstneevnte af Kom-
missionen var blevet palagt, i forbindelse med iveerkseettelsen af EF-bistanden til
Serbien og Montenegro, at forberede og vurdere udbud samt tildele kontrakter. Det
folger heraf, at de beslutninger, som Kommissionen selv ville have truffet, hvis den
ikke havde uddelegeret sine befgjelser, ikke uden fare for at skabe et juridisk tomrum

I - 342



73

74

EVROPAIKI DYNAMIKI MOD EMSA

kunne undtages fra domstolskontrol, alene fordi Kommissionen havde delegeret sine
befojelser til AER.

EMSA’s fortolkning overser imidlertid udtalelserne i preemis 39 og 40 i dommen i
sagen Sogelma mod AER, naevnt ovenfor i preemis 64, af hvilke det fremgér, at argu-
mentet vedreorende befgjelserne, pa grundlag af hvilke AER agerer, preesenteres af
Retten for fuldsteendighedens skyld og alene har til formal at styrke konklusionen i
preemis 37 i ssmme dom, hvori Retten omtaler det almindelige princip om, at enhver
retsakt, der er udstedt af et feellesskabsorgan, og som har til formal at have retsvirknin-
ger i forhold til tredjemand, ber kunne underlseegges domstolskontrol. I modseetning
til det, EMSA gor geeldende, eksisterer der i det foreliggende tilfeelde en tilsvarende
risiko for at skabe et juridisk tomrum, hvis det fastslas, at de omhandlede retsakter er
unddraget domstolskontrol.

Hvad endelig angar EMSA’s argument om, at man af artikel 8 i forordning
nr. 1406/2002, der alene henviser til Domstolen, kan udlede, at hvis en retsinstans
har kompetence i det foreliggende tilfzelde, méa det veere Domstolen og ikke Retten,
er det tilstreekkeligt at anfore, at udtrykket »Domstolen« her anvendes generisk for at
betegne den institution, der for fremtiden omfatter Domstolen, Retten og en special-
ret, Retten for EU-personalesager. Henvisningen i artikel 8 i forordning nr. 1406/2002
til »Domstolen« skal derfor forstas som en henvisning til denne institution og ikke til
en af de retsinstanser, der indgar i den (jf. i denne retning og analogt Domstolens dom
af 17.3.2005, sag C-294/02, Kommissionen mod AMI Semiconductor Belgium m.fl,
Sml. [, s. 2175, preemis 49).

Det folger saledes af artikel 230, stk. 1, EF, som fortolket i lyset af Les Verts-dommen,
neevnt ovenfor i preemis 56 (preemis 23-25), og dommen i sagen Sogelma mod AER,
neevnt ovenfor i premis 64 (preemis 36-37), at neerveerende sggsmal kan antages til
realitetsbehandling. Denne lgsning bekreeftes endvidere af artikel 263, stk. 1, TEUF,
hvorefter Den Europeeiske Unions Domstol har kompetence til at prove lovligheden
af retsakter, der er vedtaget af Unionens organer, kontorer og agenturer, og som skal
have retsvirkning over for tredjemand. Som folge heraf kan EMSA's forste pastand om
afvisning ikke tages til folge.
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2. Uklar affattelse af steevningen

Parternes argumenter

Til stotte for afvisningspastanden, der er fremsat under henvisning til steevningens
uklare affattelse, har EMSA i det veesentlige gjort geeldende, at sagsageren ikke har
preeciseret, hvilke sggsmalsgrunde der er knyttet til hvilket udbud, og at steevningen
derfor, idet den sammenblander de to udbud, ikke indeholder en kort fremstilling af
sagsogerens sogsmalsgrunde, der er tilstraekkeligt klar og preecis, hvilket er i strid med
statutten for Domstolen og Rettens procesreglement, samt den relevante retspraksis.

Sagsageren bestrider dette anbringende.

Rettens bemcerkninger

Det bemeerkes, at i henhold til artikel 21, stk. 1, i statutten for Domstolen, der i med-
for af artikel 53, stk. 1, i samme statut og artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreg-
lement finder anvendelse pa rettergangsmaden ved Retten, skal en steevning angive
sogsmalets genstand og en kort fremstilling af segsmalsgrundene. Disse angivelser
skal veere tilstraekkeligt klare og preecise til, at sagsggte kan tilretteleegge sit forsvar, og
Retten i givet fald pa det saledes foreliggende grundlag kan tage stilling til sagen. Af
retssikkerheds- og retsplejehensyn er det en forudseetning for, at en sag kan antages
til realitetsbehandling, at de veesentlige faktiske og retlige omsteendigheder, som sogs-
malet stottes pé, eventuelt kortfattet, men dog pa en sammenheaengende og forstéelig
méde, fremgar af selve steevningen (jf. i denne retning Rettens dom af 18.9.1996, sag
T-387/94, Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 961, preemis 106
og 107, af 11.1.2002, sag T-210/00, Biret og Cie mod Radet, Sml. I, s. 47, preemis 34,
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og af 14.12.2005, sag T-209/01, Honeywell mod Kommissionen, Sml. I, s. 5527, pree-
mis 55 og 56 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes, at steevningen opfylder kravene fastsat i de processuelle regler, idet
den har gjort det muligt for sével sagsogte som Retten at fastleegge EMSA’s anfaegtede
handleméde samt de faktiske omsteendigheder og forhold, der ligger til grund for tvi-
sten. Det fremgér endvidere af sagen, at EMSA har veeret i stand til pa fornuftig vis
at tilretteleegge sit forsvar og at fremfore detaljerede argumenter som svar pa hvert af
sagsggerens anbringender.

Pastanden om afvisning pa grundlag af anbringendet om, at der er formelle mangler
ved steevningen, tages derfor ikke til folge.

Om realiteten

Sagsegeren har til stotte for sine pastande om annullation gjort fire anbringender
geldende. Det forste vedrorer tilsideseettelse af principperne om god tro, god for-
valtningsskik og forneden omhu. Det andet vedrgrer tilsideseettelse af finansfor-
ordningen, gennemforelsesbestemmelserne og direktiv 92/50. Det tredje vedrerer
EMSA’s abenbart urigtige sken. Det fjerde angér manglende relevante oplysninger
og manglende begrundelse. Herudover har sagsegeren efter EMSA’s indlevering — i
form af bilag til svarskriftet — af administrative sagsakter vedregrende de to omhand-
lede udbudsprocedurer, i sin replik udarbejdet en reekke klagepunkter til stotte for
steevningens sogsmalsgrunde, hvilke klagepunkter vedrorer flere angivelige tilside-
seettelser, der alle fremgar af neevnte administrative sagsakter samt, for s& vidt angér
udbudsproceduren C-2/06/04, et serskilt anbringende om mangler ved det bud, der
blev afgivet at den valgte bydende, i forhold til bestemmelserne om afgivelse af bud
fastsat i punkt 2 i opfordringen til at afgive bud. Retten undersoger indledningsvis
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pastanden om annullation af de beslutninger, EMSA har truffet i forbindelse med
udbudsproceduren C-2/06/04.

1. Pdstanden om annullation af beslutningerne, der er truffet af EMSA i forbindelse
med udbudsproceduren C-2/06/04

Anbringendet om mangler ved buddet, der blev afgivet af den valgte bydende

Parternes argumenter

Sagsegeren har i sin replik fremfort et nyt anbringende om, at det valgte bud ikke
kan anses for at veere i overensstemmelse med punkt 2, litra a), i opfordringen til at
afgive bud. Det fremgér séledes angiveligt af sagen, at den valgte bydende, der ikke har
bevis for fremsendelsen af sit bud, forst efterfolgende har tilvejebragt en erkleering,
afgivet af en funktionzer ved det svenske postveesen, hvori det oplyses, at brevet blev
afsendt inden for fristen. Ifplge sagsegeren kan en erklering fra en ansat ved post-
veesenet ikke erstatte »poststemplet« og »tjene som dokumentation«. Erkleeringen
udger derfor ikke et tilstreekkeligt bevis. Ifolge sagsegeren kan godkendelsen af en
sadan uregelmeessighed udgere en farlig preecedens og skabe usikkerhed i forhold til
overholdelsen af frister pa omradet for offentlige kontrakter.

EMSA har heroverfor anfert, at punkt 2, litra a), i den neevnte opfordring til at afgive
bud havde til formal at etablere en made, der kunne afklare, om alle bydende havde
afgivet deres bud inden udlgbet af fristen. Bedemmelsesudvalgets beslutning om at
acceptere en anden slags bevis var derfor rimelig, henset til, at postveesenet i denne
sag i strid med sin seedvanlige praksis ikke havde stemplet brevet.
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Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at anbringendet om mangler ved det bud, der blev afgivet
af den valgte bydende i forbindelse med udbud C-2/06/04 med hensyn til bestem-
melserne i punkt 2 om afgivelse af bud i opfordringen til at afgive bud, hvilket anbrin-
gende er gjort geeldende af sagsegeren i forbindelse med replikken, udger et nyt
anbringende. Det kan dog pa grundlag af procesreglementets artikel 48, stk. 2, anta-
ges til behandling, henset til, at det bygger pa retlige og faktiske omstendigheder, der
er kommet frem i forbindelse med retsforhandlingerne, nemlig mgdeprotokollen fra
det udvalg, der abner buddene i det neevnte udbud, hvilken protokol EMSA har frem-
lagt som bilag til sit svarskrift.

Ifolge fast praksis skal den ordregivende myndighed pé alle stadier af en udbuds-
procedure overholde princippet om ligebehandling og det deraf afledte princip om
lige muligheder for alle bydende (jf. i denne retning Domstolens dom af 29.4.2004,
sag C-496/99 P, Kommissionen mod CAS Succhi di Frutta, Sml. I, s. 3801, preemis
108; jf. endvidere i denne retning Rettens dom af 12.7.2007, sag T-250/05, Evropaiki
Dynamiki mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 45 og den
deri neevnte retspraksis, og af 12.3.2008, sag T-332/03, European Service Network
mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 122). En ordning med
ufordrejet konkurrence som den, der foreskrives i traktaten, kan saledes kun garan-
teres, hvis de forskellige erhvervsdrivende sikres lige muligheder (dommen i sagen
Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, preemis 46).

Det bemeerkes endvidere, at i henhold til finansforordningens artikel 98, stk. 1, »[skal]
reglerne for afgivelse af bud sikre, at der bliver tale om reel konkurrence, og at bud-
denes indhold hemmeligholdes, indtil de alle &bnes samtidig«.

I neerveerende sag er udbudsbekendtgorelsens frist for indgivelse af bud fastsat til
den 9. august 2004. Endvidere oplyses det i punkt 2 i opfordringen til at afgive bud
— der i henhold til gennemforelsesbestemmelsernes artikel 130, stk. 2, litra a), skal
angive mindst »de neermere regler for afgivelse og udformning af bud, bl.a. sidste
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afleveringsfrist (dato og klokkeslset)« — at buddene kunne fremsendes enten ved
anbefalet brev til den angivne adresse og afsendes senest den 9. august 2004 (doku-
menteret ved postveesenets stempel), eller afleveres personligt pa den angivne adresse
senest den 9. august 2004, kl. 16.00, hvor afleveringen i dette tilfeelde bekreeftes ved en
kvittering, der er undertegnet og dateret af en af EMSA’s tjenestemeend. Opfordrin-
gen til at afgive bud bestemmer endvidere, at enhver anden form for fremsendelse
af buddet end ved anbefalet post, herunder levering ved en mellemmand i form af
»kurertjeneste, vil blive anset for »afleveret personligt«.

Disse naermere regler vedrgrende kommunikationen er i overensstemmelse med gen-
nemforelsesbestemmelsernes artikel 143, stk. 2, neevnt ovenfor i preemis 12, ifalge
hvilken bestemmelse »de bydende kan indgive deres bud [...] pr. anbefalet brev, i hvil-
ket tilfeelde det i udbudsdokumenterne preeciseres, at det er afsendelsesdatoen, der
er afgorende, dokumenteret ved postveesenets stempel [...] ved aflevering i institu-
tionens tjenestegrene, enten direkte eller gennem den bydendes befuldmeegtigede,
herunder kurertjeneste, i hvilket tilfeelde det i udbudsdokumenterne angives, [...]
hvilken tjeneste buddene skal afleveres i mod dateret og underskrevet kvittering.«
Det bemeerkes, at i henhold til artikel 2, nr. 9), i Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 97/67/EF af 15. december 1997 om felles regler for udvikling af Feellesskabets
indre marked for posttjenester og forbedring af disse tjenesters kvalitet (EFT 1998
L 15, s. 14) forstas ved »rekommanderet forsendelse«: en postforsendelse, der mod et
fast belgb garanteres mod bortkomst, tyveri eller beskadigelse, og ved hvilken afsen-
deren efter omsteendighederne pa anmodning far et bevis for indleveringen af post-
forsendelsen og/eller dens udlevering til modtageren.

Ifolge ordlyden af punkt 2 i opfordringen til at afgive bud ber en manglende overhol-
delse af disse formelle krav endvidere medfere afvisning af buddet i forbindelse med
proceduren for abning af buddene.

Ifolge et protokollat udarbejdet den 25. august 2004 af udvalget, der er nedsat til abning
af buddene, var buddet fra SSPA — dvs. det bud, der efterfolgende blev valgt — ikke
forsynet med beviset for fremsendelsen, og det var derfor ngdvendigt, for at kunne
erkleere det regelkonformt, at den bydende fremskaffede en skriftlig bekreeftelse pa
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forsendelsen. Det fremgar af et protokollat nummer to af 21. september 2004, at SSPA
efter at have modtaget en skrivelse fra udvalget nedsat til abning af buddene, hvori
SSPA opfordres til at fremskaffe den neevnte skriftlige bekreeftelse, har sendt EMSA
dokumentation fra en ansat ved det svenske postveesen, hvori det bekreftes, at bud-
det blev afsendt inden for fristen. Udvalget til abning af buddene har herefter anset
buddet fra SSPA for at veere i overensstemmelse med reglerne.

De dokumenter, der er vedlagt dette sidste protokollat, er af EMSA fremlagt som
svar pa en af Retten anordnet foranstaltning med henblik pé sagens tilretteleeggelse.
Det drejer sig bl.a. om kopier af konvolutterne med SSPA’s bud, siledes som de blev
modtaget hos EMSA, kopier af korrespondancen mellem disse og en kopi af kvitte-
ringen fra postkontoret i Goteborg, dateret den 6. august 2004, og af erkleringen af
2. september 2004, der er undertegnet af en ansat ved dette postkontor, hvori det i det
veesentlige bekreeftes, at konvolutten, der antages at indeholde det pageeldende bud,
var blevet ekspederet af det pageeldende postkontor den 6. august 2004.

Det fremgar for det forste af disse dokumenter, at SSPA’s bud blev modtaget hos
EMSA den 10. august 2004, dvs. en dag efter udlgbet af den fastsatte frist for afgivelse
af bud, og at intet poststempel vedrgrende hverken afsendelse eller modtagelse frem-
gik af konvolutterne med det neevnte bud.

For det andet er det vigtigt at bemeerke, at selv om EMSA oplyste i sin skrivelse til
SSPA af 26. august 2004, at »konvolutten ikke var pafert nogen angivelse af at veere
sendt som en rekommanderet forsendelse, eller nogen dato for indgivelse pa postkon-
toret«, og opfordrede SSPA til at fremskaffe »ethvert neermere bevis p4, [at buddet var
blevet afgivet] inden for fristen og i overensstemmelse med formkravene i opfordrin-
gen til at afgive bud«, fremsendte SSPA blot en almindelig kvittering fra et postkontor
i Goteborg til EMSA.

I denne henseende kan EMSA’s argument, fremfort under retsmgdet, om, at den
neevnte kvittering beviser brevets indregistrering — en indregistrering, der pa en
vis mdde svarer til en rekommanderet forsendelse — ikke fremmes. For det forste
kan en sadan kvittering ikke pad nogen made ligestilles med et indleveringsbevis
for en rekommanderet forsendelse, der uatheengigt af postveesenets pastempling af

IT - 349



95

96

97

DOM AF 2.3.2010 — SAG T-70/05

konvolutten som hovedregel udleveres til afsenderen som bevis pa indleveringen af
postforsendelsen, siledes som det er anfart i preemis 88 ovenfor. Pa den nevnte kvit-
tering fremgar hverken afsenderens eller modtagerens navn eller bestemmelsesstedet
eller noget andet element, der bekrefter, at den vedrerer forsendelsen af et anbefalet
brev. Det fremgar endvidere af sagen, at EMSA forst har anset en anden bydendes bud
for at veere i overensstemmelse med reglerne, efter at denne bydende pa eget initia-
tiv havde fremlagt et indleveringsbevis, der angav datoen for den rekommanderede
forsendelse og en nummerkode, der knyttede det til konvolutten med buddet, mens
denne bydende forst havde veeret udelukket, fordi konvolutten med buddet alene
havde en pastempling af datoen for modtagelsen. For det andet fremgar det klart af
sagen, i modseetning til det, EMSA har forsegt at gore geeldende under retsmodet, at
det ikke er den neevnte kvittering, der sluttelig har fiet EMSA til at anse SSPA’s bud
for at veere i overensstemmelse med reglerne, men erkleeringen fra den ansatte ved
det svenske postkontor, mens EMSA i tilfeeldet med den fornaevnte bydende forst
anséd det af denne fremlagte indleveringsbevis for tilstraekkeligt bevis efter at have
erfaret, at den pageeldendes bud var blevet afvist.

Det ma for det tredje fastslas, at der af bekreeftelsen fra den ansatte ved postkonto-
ret i Goteborg fremgar folgende: »Jeg bekreefter hermed [...] efter at have undersogt
kopien af den vedheeftede kvittering [...] og fotokopien af den udleverede konvolut,
at denne konvolut blev ekspederet af ovennaevnte postkontor fredag den 6. august
2004«. Den ansatte ved det svenske postvaesen har siledes erkleeret at have ekspede-
ret konvolutten, der antages at indeholde buddet fra SSPA, den 6. august 2004, dels
uden at forklare, hvorfor der ikke er noget poststempel pa konvolutten, dels uden at
angive, om det drejede sig om en forsendelse ved rekommanderet brev. Adspurgt
herom under retsmgdet har EMSA ikke kunnet godtgere, at der er foretaget en
rekommanderet forsendelse.

Det fremgar saledes ikke af nogen af sagens elementer, at fremsendelsen af SSPA’'s bud
er foretaget ved rekommanderet forsendelse.

Herefter rejser spgrgsmalet sig, om SSPA’s bud kunne &bnes forst af et udvalg, der var
nedsat til &bning af bud, og derefter undersgges af bedemmelsesudvalget, henset til,
at buddet indgik til EMSA dagen efter udlgbet af fristen for afgivelse af bud.

II - 350



98

99

100

101

EVROPAIKI DYNAMIKI MOD EMSA

Det bemeerkes, at fristen for modtagelse af bud i udbudsbekendtgerelsen var fastsat til
den 9. august 2004, kl. 16.00. Endvidere fremgéar det klart af punkt 2 i opfordringen til
at afgive bud, at buddene som hovedregel skal indga hos EMSA senest pa det nevnte
tidspunkt, hvad enten buddene afleveres personligt eller leveres af en mellemmand
ved »kurertjeneste«, idet den eneste undtagelse til denne regel er postforsendelse ved
rekommanderet brev, der senest skal foretages den neevnte dato, hvorefter modta-
gelsen kan ske efterfolgende, idet poststemplet dokumenterer datoen for forsendel-
sen. Det folger heraf, at muligheden for at fremsende buddene med henblik pa disses
modtagelse efter udlgbet af den fastsatte tidsfrist, i princippet skal fortolkes strengt,
da der er tale om en undtagelse.

Det bemeerkes endvidere, at punkt 2, litra a), i opfordringen til at afgive bud angiver
to seerskilte formelle betingelser, der skal overholdes af en bydende, der har til hensigt
at afgive sit bud pr. brev, hvilke betingelser er henholdsvis tidsfristen for fremsen-
delse af buddet og maden for fremsendelsen ved rekommanderet forsendelse. Disse
betingelser, der ganske vist er supplerende betingelser, har imidlertid en selvsteendig
betydning i forbindelse med vurderingen af, om afsendelsen af buddet er i overens-
stemmelse med bestemmelserne, der er indeholdt i udbudsdokumenterne og i gen-
nemferelsesbestemmelsernes artikel 143.

Overholdelsen af de to betingelser — hvis betydning EMSA udtrykkeligt har mindet
om i brevet sendt til SSPA den 26. august 2004 — skal derfor kontrolleres af den
ordregivende myndighed, neermere betegnet af det udvalg, der er nedsat til 4bning
af buddene, for dbningen af buddene og deres efterfolgende undersagelse. I denne
henseende har udvalget til abning af buddene ingen skensmargen: Nar det er konsta-
teret, at et bud, der er modtaget uden for fristen, ikke er afsendt i overensstemmelse
med kravene i opfordringen til at afgive bud og gennemforelsesbestemmelserne, kan
udvalget alene afvise buddet som anfert ovenfor i preemis 86.

I gvrigt er fasen med dbning af bud — hvorom reglerne om fremgangsmaden er fastsat
i gennemforelsesbestemmelsernes artikel 145 — karakteriseret ved netop sin formelle
beskaffenhed og har til formal at tillade et udvalg, sammensat af mindst tre personer,
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at vurdere og sikre overholdelsen af reglerne vedrgrende bl.a. de neermere bestem-
melser om kommunikation af buddene, under hensyntagen til den betydning, disse
regler har for procedurerne for indgaelse af kontrakter. Medlemmerne af dette udvalg
paraferer bl.a. de dokumenter, der beviser tidspunktet for afsendelsen af hvert enkelt
bud, og underskriver protokollat om abning af buddene, som fastseetter, hvilke bud
der opfylder henholdsvis ikke opfylder betingelserne, og som begrunder de tilfeelde,
hvor et bud afvises, fordi det ikke opfylder betingelserne med hensyn til aflevering
af bud som omhandlet i gennemforelsesbestemmelsernes artikel 143. Det drejer sig
saledes om formregler, hvis overholdelse har stor betydning i forhold til proceduren
for indgaelse af kontrakter.

Pa grundlag af ovenstdende bemeerkninger og princippet om ligebehandling af de
bydende, hvis overholdelse, som anfort ovenfor i preemis 85, skal sikres i hver enkelt
fase af en udbudsprocedure, burde det bud, der blev afgivet af SSPA i neerveerende
sag, ikke have veeret abnet eller accepteret af udvalget for abning af buddene, henset
til, at dette bud pa grund af det manglende poststempel, der dokumenterer og bevi-
ser dets rekommanderede forsendelse, burde have veeret betragtet som modtaget i
EMSA pa datoen for modtagelsen den 10. august 2004, dvs. for sent. Det folger heraf,
at SSPA’s bud ved en fejl blev abnet af udvalget for abning af buddene, og derefter
vurderet og placeret pa forstepladsen af bedemmelsesudvalget.

Ifolge retspraksis medferer en procedurefejl, at en beslutning annulleres helt eller
delvis, alene hvis det fastslas, at den administrative procedure uden denne fejl kunne
have fort til et andet resultat, og den anfegtede beslutning som folge deraf kunne
have fiet et andet indhold (jf. i denne retning Rettens dom af 12.3.2008, sag T-345/03,
Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, Sml. II, s. 341, preemis 147, og dommen i
sagen European Service Network mod Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 85,
preemis 130 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde ville den administrative procedure have fort til et andet
resultat, hvis SSPA’s bud ikke var blevet taget i betragtning af EMSA pé grund af mang-
len i forhold til de neermere bestemmelser om indgivelse af bud omhandlet i punkt 2 i
opfordringen til at afgive bud og gennemforelsesbestemmelsernes artikel 143, henset
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til, at SSPA’s bud ikke ville veere blevet vurderet af bedemmelsesudvalget, og indhol-
det af tildelingsbeslutningen, der iseer baseres pa en sammenlignende undersegelse af
buddene, ville have veeret klart anderledes.

I gvrigt ville der i neerveerende sag kun have veeret ét bud tilbage efter afslutningen
af proceduren for indgaelse af den pageeldende kontrakt, hvis SSPA’s bud var blevet
afvisti fasen med abning af buddene, henset til den omsteendighed, at kun to virksom-
heder 14 over minimumsgrensen, der er angivet i udbudsbetingelsernes punkt 13.1,
litra b). I en sddan situation ville den ordregivende myndighed — der ikke leengere
ville veere i stand til at sammenligne priserne eller de ovrige elementer i forskellige
bud med henblik pa tildeling af kontrakten til det skonomisk mest fordelagtige bud
— ikke veere forpligtet til at tildele kontrakten til den eneste bydende, der kunne anses
for egnet til kontrakten (jf. i denne retning og analogt, Domstolens dom af 16.9.1999,
sag C-27/98, Fracasso og Leitschutz, Sml. I, s. 5697, preemis 31-33). I gvrigt udelukker
denne bemeerkning ikke, sdledes som EMSA erkendte det under retsmeadet i forbin-
delse med besvarelsen af et spergsmal i denne retning fra Retten, at EMSA kunne
have annulleret den pageeldende kontrakt og iveerkseette et nyt udbud. Som folge
heraf er det tilstreekkeligt godtgjort, at den administrative procedure kunne have fort
til et anderledes resultat uden denne fejl.

Folgelig bor EMSA’s beslutning om at tildele kontrakten til den valgte bydende annul-
leres, idet denne beslutning har tilsidesat gennemfarelsesbestemmelsernes artikel 143
og punkt 2 i opfordringen til at afgive bud, uden at det herefter findes ngdvendigt at
tage stilling til de gvrige anbringender, der er gjort geeldende af sagsegeren vedre-
rende udbud C-2/06/04.

Retten fortseetter derfor ikke undersogelsen af de af sagsogeren fremforte anbrin-
gender og argumenter bortset fra i det omfang, de fremfores til anfeegtelse af EMSA’s
beslutninger om, efter afslutning af proceduren i udbud C-1/01/04, at afvise sagsage-
rens bud og tildele kontrakten til en anden bydende.
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2. Pdstanden om annullation af EMSA’s beslutninger i forbindelse med proceduren i
udbud C-1/01/04

Som anfort i preemis 81 ovenfor, har sagsegeren til stotte for sin pastand om annul-
lation gjort fire anbringender geeldende, for det forste vedrerende tilsideseettelse
af principperne om god tro, god forvaltningsskik og forngden omhu, for det andet
vedrgrende tilsideseettelse af finansforordningen, gennemforelsesbestemmelserne og
direktiv 92/50, for det tredje vedrerende abenbart urigtige skeon og for det fjerde ved-
rorende manglende relevante oplysninger og manglende begrundelse. Retten finder
det passende forst at undersege det forste anbringende, derefter det andet anbrin-
gende, derneest det fjerde anbringende og til slut det tredje anbringende.

Det forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af principperne om god tro, god
forvaltningsskik og fornoden omhu

Parternes argumenter

Ifolge sagsegeren har EMSA tilsidesat principperne om god tro, god forvaltnings-
skik og forngden omhu, idet EMSA har handlet med betydelig forsinkelse og ikke
har givet relevante svar pa de bydendes sporgsmal forud for indgivelsen af deres bud,
hvilket ifelge retspraksis kan udgere en begrundelse for annullation af beslutningen,
hvis denne beslutning ville have haft et anderledes indhold, safremt der ikke havde
foreligget en sddan tilsideseettelse.

Sagsegeren har erindret om, at selskabet har stillet spgrgsmal, som EMSA har neegtet
at besvare under henvisning til, at de ikke var stillet inden for tidsfristen, dvs. for den
31. juli 2004. Sagsegeren har i denne forbindelse understreget, at selskabet forgee-
ves den 31. juli 2004 har forsegt at sende disse sporgsmal pr. telefax, og at de ikke
blev modtaget hos EMSA, sandsynligvis pa grund af telefaxens mangelfulde funktion,
hvilket EMSA har anerkendt i sin e-mail af 2. august 2004. Sagsogeren har endvi-
dere understreget, at spergsmalene sluttelig blev modtaget hos EMSA sgndag den
1. august 2004. Under alle omsteendigheder burde EMSA, henset til, at fristen for ind-
givelse af en anmodning om yderligere oplysninger udleb en lerdag, have forleenget
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fristen indtil den forste efterfolgende hverdag, dvs. mandag den 2. august 2004. Ved
sin afvisning af at besvare sagsogerens sporgsmal har EMSA ikke alene tilsidesat prin-
cipperne om god tro, god forvaltningsskik og forneden omhu, men ogsé forhindret
sagsogeren i at indgive et mere konkurrencedygtigt bud.

Endelig har sagsogeren preaeciseret, at selskabet, i modseetning til det af EMSA anforte,
ikke har forsegt at opné oplysninger, som de andre bydende ikke ogsé ville nyde godt
af, henset til, som gjort geeldende af sagsogeren, at alle besvarelser af anmodninger
om yderligere oplysninger sendes til alle de bydende. Sags@geren har i denne hense-
ende understreget, at den ordregivende myndighed er forpligtet til at besvare anmod-
ninger om yderligere oplysninger, nar udbudsbetingelserne indeholder uklarheder.

Under retsmeodet har sagsegeren endvidere for forste gang gjort geeldende, at EMSA
har tilsidesat gennemforelsesbestemmelsernes artikel 141, henset til, at EMSA i
opfordringen til at afgive bud har fastsat en kortere frist for fremseaettelse af anmod-
ninger om yderligere oplysninger end den, der er fastsat i den neevnte artikel 141.

EMSA bestrider sagsegerens argumenter.

Rettens bemeerkninger

Sagsogeren har bebrejdet EMSA, at agenturet dels har handlet med betydelig forsin-
kelse, dels ikke har afgivet relevante svar p& de bydendes anmodninger om yderligere
oplysninger. Sagsogeren har endvidere tilfgjet, at selskabet den 31. juli 2004 har stillet
sporgsmal med henblik pa afklaringer af en reekke angiveligt uklare punkter i udbud-
dene, hvilke sporgsmal EMSA har afsldet at besvare.
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For det forste bemeerkes, at ikke alene har sagsegeren ikke p& nogen made understot-
tet sin pastand om, at EMSA har handlet for sent og ikke har givet relevante svar pa de
bydendes sporgsmaél, men sagsogeren har heller ikke oplyst, hverken hvilke svar der
er tale om, eller grunden til, at de matte anses for ikke at veere relevante. Det folger
heraf, til trods for den temmelig upreecise formulering, at sagsogeren i det veesentlige
bebrejder EMSA, at agenturet ikke har besvaret spergsmaélene, henset til, at sagsoge-
ren har stillet disse inden for fristen, og at sagsegeren af den grund har veeret forhin-
dret i at indgive et mere konkurrencedygtigt bud savel teknisk som gkonomisk.

I denne henseende skal for det forste bemeerkes, at sagsegeren ikke har understot-
tet sine pastande. Selv om sagsegeren henviser til sine adskillige forseg pa at sende
anmodningerne om oplysninger bade lordag den 31. juli 2004 og sendag den 1. august
2004, har selskabet ikke fremlagt nogen afsendelsesrapport, der kunne bevise dels en
afsendelse (fuldsteendig eller ufuldsteendig) af de pégeeldende dokumenter til EMSA,
dels en fejl ved afsendelsen. Sagsageren har heller ikke fremfort, i hvilken henseende
denne angivelige tilsidesaettelse har haft indflydelse pa afgerelsen om tildeling af
kontrakten.

For det andet ma det fastslas, at i henhold til punkt 8 i opfordringen til at afgive bud
kunne enhver yderligere oplysning opnés efter skriftlig anmodning herom senest ti
dage for udlgbet af fristen for indgivelse af bud. Dette punkt i opfordringen til at
afgive bud kan, i modseetning til det af sagsegeren anforte, alene fortolkes séledes,
at dagen for afgivelse af bud ikke teelles med ved beregningen af fristen. Da fristen i
henhold til punkt 2 i opfordringen til at afgive bud er fastsat til 9. august 2004, kunne
fristen for indgivelse af anmodninger om yderligere oplysninger derfor kun udlgbe
fredag den 30. juli 2004, og ikke, som anfert af sagsegeren, lordag den 31. juli 2004.

Som EMSA med rette har understreget, har sagsogeren — som indremmet af denne
i de skriftlige indleeg — forsegt at sende sin anmodning om yderligere oplysninger fra
lordag den 31. juli 2004, dvs. efter udlgbet af fristen for indgivelsen. Idet den neevnte
anmodning var indgivet for sent, har EMSA med rette ikke besvaret den, hvis ellers
den blev modtaget.
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Henset til, at der er tale om en angivelig tilsideseettelse af gennemforelsesbestem-
melsernes artikel 141, stk. 2, skal Retten bemeerke, at det pageeldende anbringende
for forste gang blev gjort geeldende under den mundtlige forhandling. Ifelge ordly-
den af procesreglementets artikel 48, stk. 2, forste afsnit, ma nye anbringender ikke
fremseettes under sagens behandling, medmindre de stottes pa retlige eller faktiske
omsteendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne. Et anbringende
eller et argument, som udger en uddybning af et anbringende, der tidligere er frem-
sat direkte eller indirekte i steevningen, og som har en neer ssmmenheeng med dette,
udger dog ikke et nyt anbringende som omhandlet i procesreglementets artikel 48,
stk. 2 (jf. i denne retning Rettens dom af 28.11.2002, sag T-40/01, Scan Office Design
mod Kommissionen, Sml. II, s. 5043, preemis 96, og af 21.5.2008, sag T-495/04, Bel-
fass mod Radet, Sml. I, s. 781, preemis 87).

Det bemeerkes, at anbringendet vedrerende tilsideszettelse af gennemforelsesbestem-
melsernes artikel 141, stk. 2, der er gjort geeldende af sagsogeren under retsmodet,
ikke kan anses dels for et klagepunkt stottet pa retlige eller faktiske omsteendigheder,
der er kommet frem under den skriftlige forhandling, henset til, at anbringendet er
baseret pa en angivelig ulovlighed, der kunne kendes og anferes pa tidspunktet for
sagens anleeg, eller dels for en uddybning af et anbringende, der tidligere er frem-
sat, idet det forst er under den mundtlige forhandling, at sagsegeren har péberabt
sig den angiveligt tilsidesatte retsregel, og idet den saledes fremfarte begrundelse for
annullationen ikke er gjort geeldende, hverken direkte eller indirekte i steevningen,
idet dette anbringende vedrerer en angivelig tilsideseettelse af principperne om god
tro, god forvaltningsskik og forneden omhu (jf. i denne retning Domstolens dom af
30.9.1982, sag 108/81, Amylum mod Radet, Sml. s. 3107, preemis 25). I gvrigt har sag-
sogeren ikke gjort hverken retlige eller faktiske omsteendigheder geeldende, der kunne
have veeret fremfort under proceduren, og som kunne stgtte anbringendet. Det folger
heraf, at dette anbringende skal afvises som for sent fremfort, jf. procesreglementets
artikel 48, stk. 2, forste afsnit.

I lyset af ovenstdende bemeerkninger ma det fastslés, at det forste anbringende ved-
rerende udbudsproceduren C-1/01/04 ikke kan leegges til grund, da det er ugrundet.
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Det andet anbringende vedrorende tilsidescettelse af finansforordningen, gen-
nemforelsesbestemmelserne og direktiv 92/50

Parternes argumenter

Med dette anbringende har sagsogeren i det veesentlige gjort geeldende, at EMSA
har tilsidesat finansforordningen, gennemforelsesbestemmelserne og direktiv 92/50
ved at anvende upreecise kriterier, der ikke er korrekt fastlagt i udbuddet. Endvidere
har sagsegeren i sin replik anfort, at bedemmelsesudvalget ved at beslutte at inddele
tildelingskriterierne i underkriterier ikke alene klart har anerkendt, at de neevnte kri-
terier ikke var tilstreekkeligt fastlagt og skulle afklares og/eller erstattes, hvilket EMSA
ligeledes har anerkendt i sit svarskrift, men ogsa har tilsidesat finansforordningen.

Sagsageren har endvidere gjort geeldende, at visse elementer i udbuddet, som f.eks.
kontraktens reelle varighed, antallet af medlemsstater, der allerede har iveerksat
applikationerne, seerlige teknikeres rolle (helpdesk), indholdet og varigheden af deres
ydelser osv., der alle er ngdvendige for at kunne afgive et konkurrencedygtigt bud,
ligeledes er angivet pa en upreecis made i strid med finansforordningens artikel 97,
stk. 1, og artikel 17, stk. 1, i direktiv 92/50. Til stette for sin argumentation henvi-
ser sagsggeren til andre institutioners udbud, hvor dokumentationen har veeret mere
fuldsteendig og klar.

Endelig har sagsogeren anfegtet, at EMSA i sin skrivelse af 16. december 2004 har
afslaet at oplyse sagsegeren om navnet pa den valgte bydende pa grund af reglerne om
offentlige kontrakter, mens den samme ansatte, der havde underskrevet skrivelsen, fa
uger senere havde ringet til sagsegeren og foreslaet et mgde med henblik pa at drefte
resultatet af udbudsproceduren, et mode, som sagsggeren afslog.

EMSA bestrider sagsegerens argumenter.
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Rettens bemeerkninger

Det bemzerkes indledningsvis, at sagsegeren med urette har gjort geeldende, at arti-
kel 17 i direktiv 92/50 er blevet tilsidesat. Det bestemmes i finansforordningens
artikel 105, at fra den 1. januar 2003 — fra hvilken dato neevnte forordning fandt
anvendelse — finder direktiverne om samordning af fremgangsméderne ved indgé-
else af offentlige aftaler om indkeb, tjenesteydelser og bygge- og anleegsarbejder alene
anvendelse pa offentlige aftaler, der indgas for egen regning af institutioner og orga-
ner, i forhold til spergsmal om de belgbsgreenser, der er afggrende for offentliggorel-
sesreglerne, valget af procedurer og de dertil horende tidsfrister. Det folger heraf, at
da det i denne sag drejer sig om en offentlig aftale om tjenesteydelser, indgéet af et
agentur som EMSA, bor sagsegerens anbringende om kriterierne for tildeling af den
omtvistede kontrakt, ligesom de geeldende regler for institutionerne, alene undersoges
i lyset af bestemmelserne i finansforordningen og gennemfarelsesbestemmelserne.

Det bemeerkes, at finansforordningens artikel 97, stk. 1, fastseetter en forpligtelse for
den ordregivende myndighed til p& forhénd at fastleegge og angive tildelingskrite-
rierne i udbudsdokumenterne. Denne forpligtelse, der sikrer et passende niveau af
offentlighed i forhold til kriterierne og betingelserne geeldende for hver kontrakt, er
yderligere praeciseret i gennemforelsesbestemmelsernes artikel 138.

— Anbringendet vedrerende tildelingskriteriernes upreecise karakter

Hvad angar sagsegerens anbringende om, at EMSA har tilsidesat finansforordnin-
gen og gennemforelsesbestemmelserne, henset til, at EMSA har anvendt kriterier, der
ikke er korrekt fastlagt i udbudsdokumenterne, skal det indledningsvis bemeerkes, at
metoden for tildeling af den omhandlede kontrakt, i overensstemmelse med finans-
forordningens artikel 97, stk. 2, og gennemforelsesbestemmelsernes artikel 138,
stk. 1, var det skonomisk mest fordelagtige bud (jf. punkt 13 i udbudsbetingelserne,
neevnt ovenfor i preemis 18).
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Nar tildelingen af kontrakten foretages til det skonomisk mest fordelagtige bud,
skal den ordregivende myndighed med henblik pa vurderingen af buddenes indhold
fastleegge og angive tildelingskriterierne i udbudsbetingelserne. Disse kriterier skal i
ovrigt i overensstemmelse med gennemforelsesbestemmelsernes artikel 138, stk. 2,
veere begrundet i kontraktens genstand. Ifslge samme bestemmelses stk. 3 skal den
ordregivende myndighed endvidere i udbudsbekendtggrelsen eller i udbudsbetin-
gelserne angive den relative veegtning, den tilleegger hvert af de kriterier, den har
valgt med henblik pa bestemmelse af det skonomisk mest fordelagtige bud. Disse
bestemmelser skal sikre overholdelsen af ligebehandlingsprincippet og princippet om
gennemsigtighed i den fase, hvor buddene vurderes med henblik pa tildelingen af
kontrakten (jf. i denne retning og analogt Domstolens dom af 20.9.1988, sag 31/87,
Beentjes, Sml. s. 4635, preemis 21 og 22, og af 12.12.2002, sag C-470/99, Universale-
Bau m.fl., Sml. [, s. 11617, preemis 90-92; jf. endvidere i denne retning Rettens dom
af 12.11.2008, sag T-406/06, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, ikke trykt i
Samling af Afggrelser, preemis 85 og den deri neevnte retspraksis).

Formaélet med disse bestemmelser er saledes at sikre, at alle de bydende, der er nogen-
lunde velinformerede og almindeligt omhyggelige, kan fortolke tildelingskriterierne
pa samme made (jf. i denne retning og analogt Domstolens dom af 18.10.2001, sag
C-19/00, SIAC Construction, Sml. I, s. 7725, preemis 42) og derfor rade over de samme
muligheder i formuleringen af affattelsen af deres bud (jf. i denne retning og analogt
dommen i sagen Universale-Bau m.fl., neevnt i preemis 129 ovenfor, preemis 93).

Selvom det er korrekt, at de kriterier, som de ordregivende myndigheder kan anvende,
ikke er udtemmende opregnet i gennemforelsesbestemmelsernes artikel 138, stk. 2,
og at denne bestemmelse derfor overlader det til den ordregivende myndighed at
veelge, hvilke kriterier for tildeling af kontrakten de vil anvende, kan de dog kun veelge
kriterier, der har til formal at identificere det gkonomisk mest fordelagtige bud (jf. i
denne retning og analogt Domstolens dom af 24.1.2008, sag C-532/06, Lianakis m.fl.,
Sml. I, s. 251, preemis 29 og den deri naevnte retspraksis; jf. endvidere i denne retning
Rettens domme af 25.2.2003, sag T-4/01, Renco mod Radet, Sml. II, s. 171, preemis
66, og sag T-183/00, Strabag Benelux mod Radet, Sml. I, s. 135, preemis 73 og 74).
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De af den ordregivende myndighed anvendte kriterier til valget af det skonomisk mest
fordelagtige bud skal ikke ngdvendigvis veere af kvantitativ beskaffenhed eller orien-
teret alene mod prisen. Selv hvis tildelingskriterier, der ikke er udtrykt i kvantitative
vendinger, inkluderes i udbudsbetingelserne, kan disse kriterier anvendes objektivt og
ensartet med henblik pd sammenligning af buddene, og de er klart relevante for fast-
leeggelsen af, hvilket bud der er det gkonomisk mest fordelagtige (jf. i denne retning
dommen i sagen Renco mod Radet, neevnt ovenfor i preemis 131, preemis 67 og 68).

I neerveerende sag har EMSA i udbudsbekendtgerelsens punkt IV.2 og i udbudsbetin-
gelsernes punkt 13 oplyst de tildelingskriterier, EMSA havde til hensigt at anvende
ved tildelingen af kontrakten til det skonomisk mest fordelagtige bud, nemlig dels tre
kriterier af kvalitativ beskaffenhed med den relative veegtning, EMSA agtede at tildele
hvert af de pageeldende kriterier, dels et kriterium af kvantitativ beskaffenhed, dvs.
buddets samlede pris med dets veegtning i forhold til det samlede bud.

De tre kriterier af kvalitativ beskaffenhed og deres respektive veegtning har folgende

indhold:

»1. metoden foreslaet for projektet, herunder detaljerede forslag til gennemforelse
af projektet, negle-etaper og de ydelser, der skal leveres (som defineret i punkt 3
[i udbudsbetingelserne]) (40%)

2. forstaelse af udbudsbetingelsernes specifikationer og en kort preesentation, der
illustrerer denne forstéelse (20%)

3. kvaliteten af brugertjenester (helpdesk) (10%)«.
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Sagsageren har alene gjort den upreecise beskaffenhed af de neevnte kriterier geel-
dende, idet selskabet har stillet spergsmaélstegn ved, hvorvidt EMSA har kunnet
vurdere buddenes kvalitet pa en objektiv méde i forhold til hvert enkelt kriterium.
Sagsageren har ikke fremlagt noget bevis til stotte for sine pastande, pa grundlag
af hvilket EMSA kan anses for, i forbindelse med fastleeggelsen af kriterierne, at
have tilsidesat principperne om gennemsigtighed, ligebehandling og forbud mod
forskelsbehandling.

Det bemeerkes, at de pageeldende kriterier af kvalitativ beskaffenhed, herunder orga-
niseringen og metoden for levering af ydelserne, en god forstaelse af specifikationerne
i udbudsbetingelserne og kvaliteten af de kreevede ydelser, leest i deres ssmmenheeng,
dvs. ilyset af preeciseringerne i udbudsbetingelsernes punkt 3 (jf. preemis 19 ovenfor),
kan betinge den gode ydelse af de tjenester, der skal leveres, og siledes veerdien af
buddene i sig selv. Kriterierne er derfor relevante for identificeringen af det gkono-
misk mest fordelagtige bud. Som det endvidere blev bemeerket i preemis 132 ovenfor,
er den omstendighed, at disse kriterier ikke er af kvantitativ beskaffenhed, ikke til-
streekkelig til at konkludere, at den ordregivende myndighed ikke har anvendt dem
objektivt og ensartet (jf. i denne retning dommen i sagen Renco mod Radet, nevnt i
preemis 131 ovenfor, preemis 67 og 68). Endelig skal det bemeerkes, at EMSA, i over-
ensstemmelse med de geeldende bestemmelser, har oplyst den relative veegtning af
hvert af disse kvalitative kriterier ved procentangivelser og dermed oplyst de bydende
om den betydning, EMSA agtede at tildele hvert kriterium i forbindelse med den
sammenlignende vurdering af buddene.

I modseetning til det af sagsogeren pastaede er der intet element i sagen, der kan
begrunde, at det gores geeldende, at EMSA har overtradt greenserne — som fremgar
af bestemmelserne neevnt ovenfor — i forbindelse med valget og fastseettelsen af til-
delingskriterierne til identificering af det skonomisk mest fordelagtige bud.

Ilyset af ovenstdende bemeerkninger ma det fastslas, at sagsogeren ikke i tilstreekkeligt
omfang har godtgjort, at EMSA har tilsidesat sin forpligtelse til i overensstemmelse
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med principperne om gennemsigtighed, ligebehandling og forbud mod forskelsbe-
handling at fastleegge og angive tildelingskriterierne i udbudsdokumenterne.

Denne konklusion kan ikke afkreeftes af sagseogerens anbringende om de vendinger,
andre institutioner har anvendt ved udformningen af udbudsdokumenterne i forbin-
delse med procedurerne for indgaelse af andre offentlige aftaler.

Det bemeerkes, at lovgiver ved at give de ordregivende myndigheder mulighed for frit
at veelge de tildelingskriterier, de vil anvende, har ensket at tillade, at de ordregivende
myndigheder tager hensyn til beskaffenheden, formalet og de seerlige egenskaber ved
hver kontrakt i forbindelse med valget og formuleringen af tildelingskriterierne. For-
muleringen af de af visse institutioner valgte tildelingskriterier i forbindelse med pro-
cedurerne for indgéelse af andre kontrakter kan derfor ikke med foje gores geldende
af sagsegeren med henblik pa at godtgere, at de i sagen anvendte tildelingskriterier
er uprecise. Henvisningen til udbudsdokumenterne fra procedurerne for indgéelse
af andre kontrakter udger ikke et hverken relevant eller tilstreekkeligt bevis til dette
formal.

Hvad angar argumentet om, at bedemmelsesudvalget ved sin beslutning om at ind-
dele i underkriterier a&bent har anerkendt, at de valgte tildelingskriterier ikke er til-
streekkeligt fastlagte og derfor skulle afklares og/eller erstattes, skal det bemaerkes, at
uafheengigt af spergsmalet om, hvorvidt der i sagen er foretaget en sddan underind-
deling af kriterierne, viser inddelingen af et hovedkriterium i underkriterier ikke pé
nogen made, at hovedkriterierne er upreecise.

Folgelig kan anbringendet vedrerende tildelingskriteriernes upreecise karakter ikke
leegges til grund, da det er ugrundet
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— Anbringendet om, at visse elementer i udbuddene er upreaecise

Hvad angar argumentet om, at visse elementer i udbuddet angiveligt er upreecise,
skal det bemeerkes — som anfert ovenfor i preemis 78 — at steevningen skal angive
sogsmailets genstand og en kort fremstilling af segsmalsgrundene. Disse angivelser
skal veere tilstreekkeligt klare og preecise til, at sagsegte kan tilretteleegge sit forsvar,
og Retten i givet fald pa det séledes foreliggende grundlag kan tage stilling til sagen.
I denne sag begreenser sagsegeren sig dog til at henvise til en angivelig tilsideseettelse
af finansforordningen, idet visse elementer i udbuddet skulle veere upreecise, uden
at fremleegge den mindste argumentation til stette for sin pastand og i seerdeleshed
uden at preecisere det udbud, sagsegeren henviser til. Som folge heraf og pa baggrund
af ovenneevnte principper ber argumentet afvises.

— Anbringendet vedregrende det uretmeessige i at inddele et af tildelingskriterierne i
underkriterier

Indledningsvis bemzerkes, at selv om sagsegeren har gjort dette anbringende geel-
dende i replikken, kan det ikke desto mindre pa grundlag af procesreglementets arti-
kel 48, stk. 2, antages til behandling, henset til, at anbringendet stottes pé retlige og
faktiske omsteendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne, dvs. rap-
porten til den anvisningsberettigede (Report to the authorising officer) af 19. novem-
ber 2004 og bemeerkningerne om den tekniske vurdering, indgivet til sagen af EMSA
som bilag til svarskriftet.

Som anfort ovenfor i preemis 129, skal den ordregivende myndighed ifelge ordlyden af
finansforordningens artikel 97 og gennemforelsesbestemmelsernes artikel 138, stk. 3
— nar kontrakten tildeles det skonomisk mest fordelagtige bud — i udbudsbetingel-
serne eller i udbudsbekendtgerelsen angive de tildelingskriterier, der skal anvendes,
og deres veegtning.

II - 364



146

147

148

149

EVROPAIKI DYNAMIKI MOD EMSA

Sidstneevnte bestemmelser kreever, nar de leses i lyset af principperne om ligebe-
handling af erhvervsdrivende og gennemsigtighed, som udtrykt i finansforordningens
artikel 89, stk. 1, at alle de elementer, som den ordregivende myndighed tager i betragt-
ning med henblik pa at identificere det skonomisk mest fordelagtige bud, og disse
elementers forholdsmeessige betydning skal kendes af de potentielle bydende pa tids-
punktet for forberedelsen af deres bud (jf. i denne retning og analogt Domstolens dom
af 24.11.2005, sag C-331/04, ATI EAC e Viaggi di Maio m.fl,, Sml. I, s. 10109, preemis
24, og dommen i sagen Lianakis m.fl,, neevnt i preemis 131 ovenfor, preemis 36).

En ordregivende myndighed har derfor ikke ret til at anvende underkriterier til tilde-
lingskriterierne, som ikke forudgéende er bragt til de bydendes kundskab (jf. i denne
retning og analogt dommen i sagen Lianakis m.fl., neevnt i preemis 131 ovenfor, pree-
mis 38).

Ifolge fast praksis er det dog muligt for en ordregivende myndighed, hvis tre betin-
gelser er opfyldt, at fastseette veegtningskoefficienten — efter udlgbet af fristen for
afgivelse af bud — for underkriterierne til de tildelingskriterier, der er fastsat pa for-
hand, for det forste, hvis denne efterfolgende fastseettelse ikke eendrer kriterierne for
tildelingen af kontrakten, sdledes som disse er fastlagt i udbudsbetingelserne eller i
udbudsbekendtggrelsen, for det andet ikke indeholder elementer, som, hvis de havde
veeret kendt pa tidspunktet for forberedelsen af buddene, kunne have haft indflydelse
pa denne forberedelse, og for det tredje ikke blev vedtaget under hensyntagen til ele-
menter, der kan veere diskriminerende over for en af de bydende (jf. i denne retning og
analogt dommen i sagen ATI EAC e Viaggi di Maio m.fl., neevnt i preemis 146 ovenfor,
preemis 32, og dommen i sagen Lianakis m.fl., neevnt i preemis 131 ovenfor, preemis
42 og 43).

Det skal i denne sag bemeerkes, at udbudsbetingelsernes punkt 13.1, som det farste
tildelingskriterium angav »metoden foresléet for projektet«, og at denne skulle inde-
holde »detaljerede forslag til gennemfarelse af projektet«, herunder nagle-etaper og
de ydelser, der skal leveres som fastlagt i udbudsbetingelsernes punkt 3. Udbudsbe-
tingelserne tillagde dette kriterium 40 point ud af 100.
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Ifolge udbudsbetingelsernes punkt 3 skal de bydende i deres bud inkludere detal-
jerede oplysninger om planen for projektets gennemforelse, hvor hver ydelse skal
beskrives klart, og planen for projektets gennemforelse skal indeholde mindst en
reekke neermere bestemte oplysninger (jf. preemis 19 ovenfor). Blandt disse indgéar
bl.a. de horisontale aktiviteter (punkt 3.1), beskrivelse af projektledelsen og dens
ansvar (punkt 3.2), ydelserne pa projektledelsesniveau (punkt 3.4) og beskrivelsen
af ydelserne og disses indbyrdes sammenheeng (punkt 3.5). Seerligt i punkt 3.2 om
beskrivelsen af projektledelsen er det angivet, at de bydende skal »beskrive de kon-
krete ydelser klart i buddet og [...] tilvejebringe detaljerede oplysninger om svartider
[og] vedleegge buddet et detaljeret curriculum vitee for hver person, der er ansvarlig
for udferelsen af arbejdet, herunder den pégeldendes uddannelse, universitetsgrad
og eksamensbeviser, erhvervserfaring, videnskabelige arbejder, offentliggorelser og
sproglige kompetencer«. I punkt 3.4 vedraerende ydelserne pé projektledelsesniveau
er det endvidere angivet, at den bydende i sit bud skal fremleegge en detaljeret beskri-
velse af de betingelser, der fremgéar af det samme punkt, samt et Gantt-diagram ved-
rorende organiseringen af projektet. Endelig preeciseres det i punkt 3.5, at der for
hver ydelse skal fremleegges en fuldsteendig oversigt over antallet af mandetimer og
udgifterne hertil.

Det fremgér af rapporten til den anvisningsberettigede af 19. november 2004, at
bedommelsesudvalget forventede at formulere det forste kriterium vedrgrende
metoden for projektet (der skulle indeholde de detaljerede forslag til fuldferelsen
af projektet og de nogle-etaper og ydelser, der skulle leveres, saledes som fastsat i
udbudsbetingelsernes punkt 3) i to underkriterier: »fordeling af opgaverne, kvalite-
ten af den tilbudte arbejdskraft og mandetimer (roadmap): 20% og ydelser, der skal
leveres: 20%«.

I modseetning til det af sagsegeren heevdede har bedemmelsesudvalget ikke inddelt
det neevnte tildelingskriterium i underkriterier, der ikke forst var bragt til de byden-
des kundskab. Disse underkriterier svarer i det vesentlige til beskrivelsen af det for-
ste kriterium vedrerende metoden, saledes som beskrevet i udbudsbetingelsernes
punkt 13.1, ssmmenholdt med sidstneevntes punkt 3 (jf. preemis 149 og 150 ovenfor).
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Det ma derfor fastslas, at bedemmelsesudvalget har begreenset sig til at fordele det
forste tildelingskriteriums 40 mulige point ligeligt mellem de neevnte underkriterier.

P& baggrund af disse bemserkninger skal det vurderes, om bedemmelsesudvalget
ved beslutningen om en sadan fordeling har tilsidesat finansforordningen og dens
gennemforelsesbestemmelser.

Det fremgéar af den ovenfor i preemis 148 neevnte praksis, at en ordregivende myn-
dighed ikke tilsideseetter finansforordningen og gennemforelsesbestemmelserne, nar
denne myndighed foretager en fordeling mellem underkriterierne til et tildelingskri-
terium, der er fastsat pa forhand, af det antal point, der er fastsat til det pigeeldende
kriterium i forbindelse med udarbejdelsen af udbudsbetingelserne, dog pa den betin-
gelse, at fordelingen ikke eendrer tildelingskriterierne som fastsat i udbudsbetingel-
serne eller i udbudsbekendtggrelsen, ikke indeholder elementer, som, hvis de havde
veeret kendt pa tidspunktet for forberedelsen af buddene, kunne have haft indflydelse
pa denne forberedelse, og ikke er vedtaget under hensyntagen til elementer, der kan
veere diskriminerende over for en af de bydende.

Det ma konstateres, at sagsogeren i den foreliggende sag — ved at begreense sig til
pé generel vis at gore den omsteendighed geeldende, at den ordregivende myndighed
har inddelt et kriterium i to underkriterier — ikke har godtgjort, at den ordregivende
myndigheds beslutning om at foretage en sadan fordeling har medfort en sendring
af de i forvejen i udbudsdokumenterne fastsatte kriterier for tildeling af kontrakten,
eller at beslutningen har indeholdt elementer, der kunne have haft indflydelse pa for-
beredelsen af buddene, eller at den har haft en diskriminerende virkning over for
sagsogeren eller en af de bydende.

P& baggrund af ovenstaende bemeerkninger kan dette anbringende ikke leegges til
grund.
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Hvad angar anbringendet vedrgrende i det veesentlige den forsinkede meddelelse af
navnet pa den valgte bydende — der, i stedet for i overensstemmelse med finansfor-
ordningens artikel 100, stk. 2, at blive meddelt af EMSA inden 15 dage efter sagsage-
rens anmodning, forst blev afsleret nogle uger senere via meddelelsen om indgaelsen
af kontrakten, der blev offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende og vedheeftet
skrivelsen fra EMSA af 6. januar 2005 — mé det fastslas, at denne forsinkelse, uanset
hvor beklagelig og urimelig den end métte veere — dog ikke har begreaenset sagsegerens
mulighed for at gore sine rettigheder geeldende for Retten og saledes ikke i sig selv kan
medfere annullation af den anfegtede beslutning (jf. i denne retning og analogt Ret-
tens dom af 10.9.2008, sag T-465/04, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, ikke
trykt i Samling af Afgerelser, preemis 52). I gvrigt angiver sagsogeren ikke, hvilken
konsekvens denne omstendighed kunne have for lovligheden af beslutningen om til-
deling af kontrakten eller den konkrete virkning, den matte have for retten til forsvar.

Ilyset af det ovenstdende ma det fastslés, at det andet anbringende ber forkastes i det
hele for sé vidt angar udbudsproceduren C-1/01/04.

Det fierde anbringende vedrorende tilsidescettelsen af begrundelsespligten og de
manglende relevante oplysninger

Parternes argumenter

Sagsageren har gjort geeldende, at EMSA’s beslutning om at afvise sagsegerens bud
og tildele kontrakten til en anden bydende er ugyldig pa grund af en manglende
fyldestgorende begrundelse.

For det forste har sagsegeren gjort geeldende, at EMSA har frataget sagsegeren mulig-
heden for at vurdere lovligheden af retsakterne ved ikke at besvare de spargsmal, som
selskabet havde stillet inden for fristerne, og ved ikke at sende de afklaringer, som
dette havde efterspurgt skriftligt flere gange.

I - 368



161

162

163

164

165

EVROPAIKI DYNAMIKI MOD EMSA

For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at EMSA ikke har tilsendt selskabet alle
de onskede oplysninger om begrundelsen for afvisningen af dettes bud. Sagsegeren
har i denne henseende mindet om, at den ordregivende myndighed i overensstem-
melse med artikel 253 EF og artikel 8 i direktiv 92/50 er forpligtet til pa passende
méde at begrunde sin beslutning om at afvise en bydendes bud, nér denne anmo-
der om begrundelsen for en siddan afvisning, og det skal ske inden 15 dage efter
anmodningen.

I det foreliggende tilfeelde har EMSA angiveligt ikke klart fremlagt begrundelsen for
afvisningen af sagsegerens bud, men har begreenset sig til at tilsende sagsogeren —
med betydelig forsinkelse og forst efter en rykkerskrivelse — nogle fa oplysninger, der
ikke var i overensstemmelse med finansforordningens bestemmelser og retspraksis
om offentlige aftaler. EMSA har endvidere undladt at oplyse enhver henvisning til
kendetegnene og de relative fordele ved det valgte bud, hvorved sagsageren er blevet
frataget muligheden for at formulere meningsfulde bemeerkninger til det trufne valg
og at anfeegte det, samt muligheden for at opné juridisk oprejsning.

Sagsageren har til stette for sin argumentation som eksempel fremlagt en kopi af en
rapport fra et bedemmelsesudvalg vedrgrende en anden tildelingsprocedure, hvilken
rapport sagsggeren har modtaget fra et af Kommissionens generaldirektorater. En
sammenligning af dette dokument med EMSA’s skrivelse af 16. december 2004 er
tilstreekkelig til at godtgere, at sidstneevnte ikke opfylder begrundelsespligten fastsat
i retsreglerne og retspraksis pa omradet for offentlige kontrakter.

Endvidere tilbageviser sagsogeren EMSA’s argument om, at kun beslutningen om
ikke at begrunde kan annulleres af Retten, og ikke selve de anfeegtede beslutninger.
Hvis et sadant argument skal folges, vil det svare til, at de ordregivende myndighe-
der kan treeffe vilkarlige beslutninger uden at begrunde dem og derefter undertegne
kontrakten.

EMSA bestrider sagsegerens argumenter.
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Rettens bemeerkninger

Det skal for det forste fastslés, at sagsogeren med sit forste anbringende onsker at
kritisere EMSA’s afvisning af at drefte sagsggerens buds fortrin, sammenlignet med
det valgte buds. Det bemeerkes i denne henseende, at den ordregivende myndighed
ikke, i medfer af sin forpligtelse til at begrunde en beslutning om at afvise et bud, er
forpligtet til at fore en sadan droftelse (jf. i denne retning Rettens dom af 1.7.2008, sag
T-211/07, AWWW mod FEACVT, ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 43). I
ovrigt kan denne omsteendighed ikke i sig selv pavirke kun lovligheden af den neevnte
beslutning (dom af 12.7.2007, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, neevnt i pree-
mis 85 ovenfor, preemis 78). Sagsegeren kan derfor ikke gore geeldende, at EMSA har
tilsidesat begrundelsespligten, fordi EMSA har afslaet at besvare spgrgsmalene og
anmodningerne om afklaringer, som sagsggeren har fremfort efter at have modtaget
skrivelsen af 16. december 2004.

Hvad angéar det andet anbringende om tilsideseettelse af begrundelsespligten, som
anfort af sagsegeren, ifelge hvilket EMSA ikke har meddelt sagsogeren de oplysnin-
ger, som selskabet havde anmodet om, vedregrende begrundelsen for afvisningen af
buddet, skal det preeciseres, at retsreglerne — i forbindelse med en tildelingsproce-
dure vedrerende en offentlig kontrakt som i denne sag — der fastseetter indholdet af
den ordregivende myndigheds begrundelsespligt over for den bydende, hvis bud ikke
er blevet valgt, er finansforordningens artikel 100, stk. 2, og gennemforelsesbestem-
melsernes artikel 149, og ikke bestemmelserne i direktiv 92/50 som anfort af sagsoge-
ren (jf. preemis 126 ovenfor).

Det folger af ovenneevnte artikler, at det pd omradet for offentlige kontrakter er til-
streekkeligt, for at den ordregivende myndighed opfylder sin begrundelsespligt, at
den forst straks oplyser hver bydende, hvis bud er blevet afvist, om begrundelsen for,
at buddet er blevet afvist, og derpa inden for hgjst 15 kalenderdage fra modtagelsen
af en skriftlig anmodning giver bydende, som har fremsat et forskriftsmeessigt bud,
oplysning om kendetegnene og de relative fordele ved det valgte bud, samt navnet pé
ordremodtageren (jf. dommen af 12.7.2007 i sagen Evropaiki Dynamiki mod Kom-
missionen, naevnt i preemis 85 ovenfor, preemis 68, og af 10.9.2008 i sagen Evropaiki
Dynamiki mod Kommissionen, neevnt i preemis 157 ovenfor, preemis 47 og den deri
neevnte retspraksis).
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Denne fremgangsmade er i overensstemmelse med forméalet med begrundelsesplig-
ten i henhold til artikel 253 EF, hvorefter begrundelsen klart og utvetydigt skal angive
de betragtninger, som er lagt til grund af ophavsmanden til den anfeegtede retsakt,
dels saledes at de berorte personer kan fa kendskab til grundlaget for den trufne for-
anstaltning, for at de kan forsvare deres rettigheder, dels saledes at Domstolen og
Retten kan udeve deres provelsesret (jf. dommen af 10.9.2008 i sagen Evropaiki Dyna-
miki mod Kommissionen, neevnt i preemis 157 ovenfor, preemis 48 og den deri nevnte
retspraksis).

Det skal tilfgjes, at overholdelsen af begrundelsespligten skal vurderes i relation til de
oplysninger, som sagsggeren rader over ved sagens anleeg (dlommen i sagen Strabag
Benelux mod Radet, neevnt i preemis 131 ovenfor, preemis 58, dommen i sagen Renco
mod Radet, naevnt i preemis 131 ovenfor, preemis 96, og dommen af 12.11.2008 i sagen
Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, neevnt i preemis 129 ovenfor, preemis 50).

Det skal endvidere bemeerkes, at det neermere indhold af begrundelseskravet skal
fastleegges i lyset af den konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet af den
pageeldende retsakt, indholdet af de anforte grunde og den interesse, som retsak-
tens adressater samt andre, der mé anses for umiddelbart og individuelt bergrt af
retsakten, kan have i begrundelsen (jf. Domstolens dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P,
Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719, preemis 63 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det endelig bemserkes, at udbudsbetingelsernes
punkt 13.1 fastseetter tre tildelingskriterier, bensevnt henholdsvis »metoden fore-
slaet for projektet« — der specifikt henviser til udbudsbetingelsernes punkt 3, som
indeholder visse neermere oplysninger, der skal leveres af de bydende (jf. preemis 19
ovenfor) — »forstaelse af udbudsbetingelsernes specifikationer« og »kvaliteten af
brugertjenester (helpdesk)«. Der er fastsat et pointsystem til vurderingen af buddene
i forhold til hvert af de tre tildelingskriterier. Der er for hvert kriterium fastsat en
minimumsgraense for opndede point (60%) og en samlet minimumsgreense pa 70%.
Kun de bud, der ligger over minimumsgreenserne, kan tages i betragtning ved tilde-
lingen af kontrakten.
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For at afgere, om EMSA har opfyldt begrundelseskravet som fastsat i finansforord-
ningen og i dennes gennemforelsesbestemmelser, skal EMSA’s skrivelser af 6. decem-
ber 2004 og 16. december 2004 undersgges naermere, idet sidstneevnte blev sendt
som svar pa sagsegerens udtrykkelige anmodning af 7. december 2004 om at modtage
yderligere oplysninger vedregrende tildelingen af den omhandlede kontrakt og afvis-
ningen af selskabets bud.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at sagsogeren i skrivelsen af 6. december 2004
er blevet oplyst om, at selskabets bud ikke var blevet valgt i forbindelse med tilde-
lingsfasen, henset til, at buddets kvalitet i forhold til prisen var mindre fordelagtigt
end det valgte bud. I denne skrivelse oplyste EMSA endvidere, at sagsogeren kunne
anmode om yderligere oplysninger vedrgrende grundene til afvisningen af buddet,
kendetegnene og de relative fordele ved den valgte bydendes bud og dennes navn,
hvilket sagsegeren har gjort ved telefax af 7. december 2004.

Hvad angar EMSA's skrivelse af 16. december 2004 bemaeerkes straks, at sagsegeren
heevder ikke at have modtaget den for den 7. januar 2005 som bilag til den telefax, som
EMSA sendte den pageeldende dag efter at have modtaget en telefax af 5. januar 2005
fra sagsegeren, i hvilken selskabet har beklaget sig over ikke at have modtaget nogen
meddelelse om tildelingen af den omhandlede kontrakt. Retten har i denne henseende
ikke nogen grund til at betvivle, at EMSA virkelig har sendt den pégeeldende skrivelse
den 16. december 2004 — en omsteendighed, som sagsegeren i gvrigt ikke bestrider
udtrykkeligt — og finder, at EMSA ikke var forpligtet af nogen bestemmelse vedrg-
rende tildelingsproceduren for den pageeldende kontrakt til at overholde formkrav for
forsendelse af den type meddelelser, hvorved EMSA havde kunnet kontrollere, om de
bydende havde modtaget meddelelsen, selv om det er beklageligt, at EMSA ikke har
fundet det passende at fastleegge formkrav for fremsendelse, der havde muliggjort en
sddan kontrol (jf. i denne retning Rettens kendelse af 19.10.2007, sag T-69/05, Evro-
paiki Dynamiki mod EFSA, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 56). Denne
forsinkelse har imidlertid ikke begreenset sagsogerens mulighed for at gore sine ret-
tigheder geeldende for Retten og kan saledes ikke i sig selv medfgre annullation af den
anfeegtede beslutning. Det fremgar rent faktisk af sagen, at sagsegeren har benyttet
alle oplysningerne i denne skrivelse med henblik pa det foreliggende sagsmal.
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Det bemeerkes endvidere, at EMSA i denne skrivelse har oplyst antallet af point,
der blev tildelt sagsegerens bud for hvert tildelingskriterium, sével som buddets
slutresultat vedrerende forholdet mellem kvalitet og pris, hvilket var 68,89 point
ud af 100 mulige, mens slutresultatet for den valgte bydende var 79,33 point ud af
100 mulige. Hvad angér det valgte bud indbefatter skrivelsen, hvis indhold er citeret i
preemis 27 ovenfor, en detaljeret analyse af det neevnte bud.

Det fremgar af sagen, at de oplysninger, der er forbundet med metoden for forvaltning
af projektet, beskrivelsen af opgaverne, det foresldede antal mandetimer og ydelserne,
der skal leveres, vedrarer vurderingen af den valgte bydende pé grundlag af det forste
kriterium, mens de oplysninger, der angar forstaelsen af projektet og den foresldede
serviceniveauaftale, vedrerer henholdsvis det andet og det tredje tildelingskriterium.

I gvrigt skal disse oplysninger ssmmenholdes med udbudsbetingelsernes punkt 3, der
opregner en reekke elementer, der skal preeciseres i buddet, herunder bl.a. det forven-
tede ressourcebehov, Gantt-diagrammet, fordelingen af opgaverne, antallet af foresla-
ede mandetimer og de ydelser, der skal leveres, beskrevet efter opgavetype (jf. preemis
150 ovenfor). Sagsegeren, der har et omfattende kendskab til udbudsbetingelserne,
hvilket fremgar af udformningen af selskabets bud, har saledes selv veeret i stand til at
udlede de relative fordele ved det valgte bud.

Pa baggrund af disse samlede oplysninger og oplysningerne om antallet af point, der
er tildelt sagsogerens bud for hvert kriterium, har sagsegeren ikke alene veeret i stand
til at identificere de svage dele af sit bud og dermed begrundelsen for dets afvisning,
nemlig at det ikke naede op pa det ngdvendige kvalitetsniveau i forhold til to af tilde-
lingskriterierne, men ogsa til at ssmmenligne det samlede resultat af vurderingen af
sit bud (68,69 point af 100 mulige) med vurderingen af det valgte bud (79,33 point af
100 mulige) (jf. i denne retning dom af 12.7.2007, Evropaiki Dynamiki mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 85 ovenfor, preemis 75 og den deri neevnte retspraksis).
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Det fremgar endvidere klart af de samlede oplysninger i den neevnte skrivelse, at
sagsogerens bud ikke alene ikke havde opnéet det kreevede minimumsantal point i
forhold til det forste tildelingskriterium, »metoden foreslaet for projektet«, og det
tredje tildelingskriterium, »kvaliteten af brugertjenester (helpdesk)«, men heller ikke
havde opnaet det kreevede samlede minimum pé 70 point ud af 100 mulige, hvor kun
de bud — ifplge ordlyden af udbudsbetingelserne — der havde opnéet det kreevede
minimumsantal point, blev taget i betragtning ved tildelingen af den omhandlede
kontrakt.

Pa baggrund af det ovenstdende mé det fastslas, at en sddan begrundelse gjorde det
muligt for sagsegeren at gore sine rettigheder geeldende for Retten, og at sidstneevnte
kunne udgve sin provelsesret med hensyn til beslutningen om afvisning af buddet.
Folgelig kan dette anbringende ikke leegges til grund for sa vidt angar udbudsproce-
duren C-1/01/04, idet det er ubegrundet.

Det tredje anbringende vedrorende dbenbart urigtige skon foretaget af EMSA

Parternes argumenter

Sagsageren har i steevningen gjort geeldende, at EMSA har foretaget et dbenbart urig-
tigt sken, idet agenturet ikke har vurderet kvaliteten af sagsogerens bud korrekt og
objektivt og har ansléet dette til at veere mindre fordelagtigt end det valgte bud.

Sagsageren har endvidere gjort geldende, at i det omfang EMSA ikke har anvendt
en objektiv metode, der er fastlagt forud og kendt af de bydende, star det klart, at
bedemmelsesudvalgets beslutning var baseret p& upreecise formodninger.
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Sagsageren har i replikken bestridt EMSA’s pastand om, at en definition af metoden
for vurdering kunne have favoriseret visse bydende. Ifolge sagsegeren bergrer en klar
metode ikke de bydendes rettigheder, men gor det derimod muligt for dem at frem-
leegge et bud med det bedste forhold mellem pris og kvalitet og for Retten at udeve
sin kontrol. Endvidere bekreefter den omsteendighed, at bedemmelsesudvalget har
inddelt tildelingskriterierne i underkriterier, at tildelingskriterierne ikke var tilstraek-
keligt definerede.

Sagsageren har endvidere fremfort anbringender vedrerende bedemmelsesudvalgets
dokumenter, der er tilfort sagen af EMSA som bilag til svarskriftet.

I denne henseende har bedemmelsesudvalgets inddeling af det forste tildelingskri-
terium i to underkriterier ifolge sagsogeren medfert, at bedemmelsesudvalget har
koncentreret sig om to bestemte aspekter af udbuddet, som ikke var kendt af de
bydende for indgivelsen af deres bud.

Hvad angar vurderingsrapporten har sagsegeren for det forste gjort geeldende, at selv
om det fremgar af rapporten, at buddet fra den valgte bydende indeholder »mindre
fejl«, har det ikke veeret muligt at udtale sig om betydningen af disse fejl, henset til, at
den neevnte rapport ikke preeciserer deres beskaffenhed. For det andet er vurderingen
af de svage punkter i buddet formuleret upreecist, og kommentarerne er for generelle.

Sagsegeren har endvidere kritiseret visse specifikke bemeerkninger, der fremgar af
vurderingskort, der er udfyldt af hvert af medlemmerne af bedemmelsesudvalget.
Hvad angar buddet fra den valgte bydende har sagsegeren understreget, at der er
en modsetning mellem det ene medlems anforelse af, at det valgte bud indeholder
»mindre fejl vedrerende stremmen af de oplysninger, der skal behandles af syste-
met SafeSeaNet, og den type oplysninger, systemet understgtter«, og konstateringen
af, at disse fejl ikke har haft »direkte virkning pa forstaelsen af specifikationerne«.
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Sagsageren fremheever endvidere den omsteendighed, at den valgte bydende ifolge et
af medlemmerne af bedemmelsesudvalget har stor erfaring i at lede maritime projek-
ter, selv om en sadan erfaring ikke indgér i bedemmelseskriterierne.

Sagsageren har endvidere bestridt visse af bedemmelsesudvalgets medlemmers
bemeerkninger vedrerende vurderingen af selskabets bud. Det drejer sig iseer om det
forste medlems bemeerkning om, i forhold til forste tildelingskriterium, litra a), at
tallet 833,5 mandetimer er anslaet for hgjt uden at inkludere helpdesk, og bemeerk-
ningerne fra det andet og det tredje medlem vedrorende henholdsvis den manglende
klarhed i Gantt-diagrammet og fraveeret af sondring mellem fase A og fase B i det
nevnte diagram samt den overdrevent lange varighed af analyse- og udformnings-
fasen. Ifolge sagsogeren har selskabets bud klart angivet, at ud over ressourcerne
til helpdesk har projektholdet adgang til ydelser fra specialiserede ingenigrer, hvis
ydelser er inkluderet i de 833,5 mandetimer. Sagsegerens bud har endvidere angivet
helpdeskens funktion, dens klare metode, den anvendte it-platform, forvaltningen af
sagerne og anvendelsen af den kreevede »serviceniveauaftale«. Ved ikke at tage hen-
syn til disse elementer har bedemmelsesudvalget foretaget et abenbart urigtigt sken.

Der er angiveligt foretaget et andet dbenbart urigtigt sken af bedemmelsesudval-
get, idet dette har vurderet, at fasen bengevnt »analyse og udformning« i sagsege-
rens bud er for lang. I denne henseende har sagsegeren understreget, at henset til,
at der i udbudsbetingelserne kreeves en applikation, der er orienteret mod internet-
tet (»web-oriented«), har det veeret nodvendigt at udvikle en SSN applikation, der
ifelge principperne i UML (Unified Modeling Language) bygger pé en iterativ model,
i overensstemmelse med den metode, der folges af alle institutioner og hele marke-
det. Sagsegeren har séledes anvendt 105 sider af sit bud pa forklaring af »metoden
for programudvikling«, hvoraf en stor del i detaljer forklarer principperne for UML.
Bedommelsesudvalget har séledes foretaget endnu et dbenbart urigtigt sken, henset
til, at det ikke pa en forsvarlig méde har vurderet sagsogerens bud eller taget hensyn
til den omsteendighed, at den metode, der skal anvendes, er UML.
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Hvad endvidere angér Gantt-diagrammets manglende klarhed har sagsegeren under-
streget, at dennes Gantt-diagram er begrundet i anvendelsen af UML og en iterativ
tilgang til processen. I seerdeleshed skal overtagelsesfasen vare en méned, saledes som
sagsogeren har forklaret detaljeret i sit bud i den del, der vedrgrer »metode for over-
tagelse«, og godkendelsen skal begynde samtidig med overtagelsen. Tre méaneder var
mere end tilstreekkeligt til godkendelsen. I denne periode kan sagsegeren endvidere
udfere »analyse og udformning« og drage fordel af tilbagemeldingerne fra godken-
delsesfasen. Overtagelsesfasen skal ifglge sagsegeren begyndes pa samme tidspunkt.
I de forste to maneder vil sagsegerens hold veere koncentreret om det forberedende
arbejde med henblik pa organiseringen af miljoet for idriftseettelsen. Der er tale om
en klassisk tilgang, som bedemmelsesudvalget ikke burde anse for unormal, hvorved
udvalget saledes har foretaget endnu et &benbart urigtigt sken.

Hvad endelig angar den manglende sondring i sagsegerens bud mellem fase A og fase
B i Gantt-diagrammet, stadig ifolge bedemmelsesudvalget, har sagsegeren henledt
opmerksomheden p4, at det i udbudsbetingelserne burde veere angivet, at de to faser
er forbundne, og at de skal anses for ét og samme projekt. Der er her foretaget endnu
et dbenbart urigtigt sken af bedemmelsesudvalget.

Vedrgrende det forste tildelingskriterium, litra b), har sagsegeren bestridt bemeerk-
ningerne fra det forste, det andet og det tredje medlem af bedemmelsesudvalget i
forhold til henholdsvis manglen pa enhver konkret metode, fraveer af preeciseringer
om de tekniske mgder og den manglende klarhed om de ydelser, der skal leveres. I
denne henseende har sagsegeren gjort geeldende, at buddet angiver alle de mgder, der
skal afholdes, indeholder en klar liste over de ydelser, der skal leveres, og specificerer
den metode, som sags@geren foreslar anvendt for hvert aspekt af udbuddet, savel som
metoden og tilgangen til hvert af de projekter, der skal udferes. Det er derfor tydeligt,
at bedemmelsesudvalget har foretaget endnu et dbenbart urigtigt sken.

Hvad endelig angar det tredje tildelingskriterium har sagsegeren bemeerket, at help-
desks aktiviteter ifolge det forste medlem af bedemmelsesudvalget ikke er defineret
i forhold til funktionalitet, og at der ikke ses noget konkret forslag til organiseringen
og forvaltningen af helpdesk, mens ifslge det andet medlem af bedemmelsesudvalget
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antallet af mandetimer til helpdesk og stetten til medlemsstaterne ikke er tilstreek-
kelig, og der ikke ses nogen klar metode til forvaltningen af indgdende opkald og
til procedurerne til nedbringelse af tidsforbruget. I denne henseende har sagsggeren
understreget, at det klart fremgar af selskabets bud, at helpdesk-tjenesten hviler pa
en del af ydelserne fra de 833,5 mandetimer — et tal, der af bedemmelsesudvalget er
blevet anset for overdrevent hgjt — og at buddet i ovrigt indeholder en klar beskri-
velse af metoden, der bygger pa avancerede procedurer og de nyeste it-redskaber til
styringen af processen.

EMSA bestrider sagsegerens argumentation.

Rettens bemeerkninger

Ifolge fast retspraksis har den ordregivende myndighed en vid skensmargen i relation
til de faktorer, der skal tages i betragtning ved tildeling af en kontrakt efter udbud, og
Rettens kontrol skal begreense sig til en undersggelse af, om der foreligger en alvor-
lig og abenbar vildfarelse (Domstolens dom af 23.11.1978, sag 56/77, Agence euro-
péenne d’intérims mod Kommissionen, Sml. s. 2215, praemis 20, og Rettens dom af
6.7.2005, sag T-148/04, TQ3 Travel Solutions Belgium mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2627, preemis 47, samt dommen i sagen Belfass mod Rédet, neevnt i preemis 119
ovenfor, preemis 63).

Det bemeerkes, at den argumentation, der er fremlagt af sagsogeren i dennes skriftlige
indleeg med henblik p4 at godtgere, at der er foretaget et abenbart urigtigt sken, i det
veesentlige er baseret pa tre hovedelementer.

For det forste har sagsegeren gjort geeldende, at der ikke er anvendt en objektiv metode,
der er fastlagt forud og kendt af de bydende med henblik pa opnéelse af den ende-
lige placering. Sagsegeren har endvidere anfort de bydendes manglende kendskab til
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inddelingen af kriterierne i underkriterier og tildelingskriteriernes angiveligt gene-
relle og abstrakte karakter og har pa den baggrund péastaet, at vurderingen af buddene
ikke kunnet veere andet end subjektiv og begrundet i upraecise formodninger.

Det maé fastslés, at sagspgeren har begreenset sig til generelle konstateringer, der ikke
underbygges eller bekreeftes af noget bevis. Ved denne argumentation har sagsggeren
i det veesentlige forsggt inden for rammerne af dette anbringende pa ny at fremfore
den argumentation, der allerede blev fremlagt i forbindelse med det andet anbrin-
gende, som Retten ikke lagde til grund. Endvidere godtger sagsegeren pa ingen made,
hvordan alle disse angivelige svigt fra den ordregivende myndighed, som sagsage-
ren har gjort geeldende, har kunnet fore den ordregivende myndighed til de upree-
cise formodninger og til en subjektiv vurdering af buddene. Ikke desto mindre skal
det bemeerkes, at den af bedemmelsesudvalget anvendte metode i forbindelse med
den endelige placering af buddene blev fastsat og angivet i udbudsbekendtgorelsens
punkt IV.2 og i udbudsbetingelsernes punkt 13, i hvilke EMSA har oplyst kriterierne,
pa baggrund af hvilke udveelgelsen af buddene skulle foretages, sdvel som den veegt-
ning, der skulle tilleegges hvert af de neevnte kriterier.

Det skal derfor fastslas, at denne forste kategori argumentation ikke understatter
neerveerende anbringende.

For det andet har sagsegeren bestridt vurderingen af det valgte bud, der er foretaget
af bedemmelsesudvalget i dets endelige rapport, idet udvalget, til trods for eksisten-
sen af mindre fejl i det neevnte bud, ikke har preeciseret beskaffenheden af disse fejl.

I denne henseende bemeerker Retten, at ovennaevnte bemeerkning fra bedgmmelses-
udvalget vedrarer det andet tildelingskriterium og har felgende ordlyd: »Den bydende
viser en god forstéelse af projektet, trods mindre fejl i diagrammet SafeSeaNet.« En
sadan bemeerkning er ikke i sig selv egnet til at vise, at der foreligger en fejl eller en
egentlig modsigelse. Det star den ordregivende myndighed frit for at mene, at et bud,
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der ganske vist indeholder mindre fejl, udviser en god forstéelse af projektet. Under
alle omsteendigheder har sagsggeren ikke godtgjort den fejlagtige beskaffenhed af
en sadan bemaerkning, og endnu mindre, at denne angiveligt fejlagtige bemaerkning
har medfert et abenbart urigtigt sken i forbindelse med vurderingen af den valgte
bydende.

Hvad for det tredje angéar sagsegerens argumenter til anfegtelse af de specifikke
bemeerkninger til selskabets bud, anfert pa de tekniske bedemmelsesformularer, der
er udfyldt af hvert medlem af bedemmelsesudvalget vedrerende det forste tildelings-
kriterium, litra a) og b), og det tredje tildelingskriterium i det omhandlede udbud
(jf. preemis 188-194 ovenfor), skal det bemeerkes, at disse er uden virkning.

Det bemeerkes, at bedemmelsesudvalget, der bestar af mindst tre personer, udpeges
i overensstemmelse med gennemforelsesbestemmelsernes artikel 146, stk. 1, andet
afsnit, af den kompetente anvisningsberettigede og skal afgive en radgivende udta-
lelse. Det er udvalget, der udarbejder protokollatet om vurderingen, der underskri-
ves af alle medlemmerne, og som indeholder bl.a. navnene pa de afviste bydende og
begrundelsen for, at de er blevet afvist, samt navnet pa den foresldede kontrahent og
begrundelsen for dette valg. Den endelige beslutning om tildeling af kontrakten treef-
fes derefter af den ordregivende myndighed i overensstemmelse med gennemforel-
sesbestemmelsernes artikel 147, stk. 3.

Det folger heraf, at de tekniske bedemmelsesformularer, hvis formél er at indhente
bedemmelser fra forskellige personer, hvis opfattelse naturligvis kan veere forskel-
lig, ikke har nogen selvsteendig retsvirkning. Som folge heraf kan disse bedemmel-
sesformularer i sig selv ikke i neerveerende sag anvendes af sagsogeren til stotte for
argumentationen om eventuelle modsigelser mellem bedemmelserne i den ene og
den anden formular, henset til, at samtlige vurderinger har veret genstand for et
sammenfattende arbejde i bedemmelsesudvalget, der pa den made har vedtaget sin
endelige holdning, som i gvrigt udger en radgivende udtalelse til den ordregivende
myndighed.
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Det neevnte udvalgs beslutning kan alene veere kollektiv, bade hvad angér forslaget
til en kommende medkontrahent og begrundelsen for dette valg, idet hvert udvalgs-
medlems vurdering indgar i den endelige rapport. Det star derfor klart, at ethvert
argument, der gores geeldende for at bevise, at der foreligger et dbenbart urigtigt sken,
i givet fald kun kan rettes mod vurderingsrapporten, der er vedtaget af bedemmel-
sesudvalget, og kun hvis den ordregivende myndigheds endelige beslutning faktisk er
baseret pa rapporten.

Det skal under alle omsteendigheder i neerveerende sag bemeerkes, at sagsogeren ikke
har godtgjort, hvorvidt og hvordan disse individuelle bemeerkninger i de tekniske
bedgmmelsesformularer fra medlemmerne af bedemmelsesudvalget er kommet til
udtryk i bedemmelsesudvalgets endelige rapport og har medfert, at den ordregivende
myndighed har foretaget et dbenbart urigtigt sken af buddet. I denne henseende
skulle sagsegeren i det mindste have forklaret, p& hvilken made de angiveligt fejlag-
tige bemeerkninger har haft indflydelse pa det antal point, selskabets bud har opnéet i
forhold til det forste og det tredje tildelingskriterium, som er de kriterier, med hensyn
til hvilke sagsegerens bud ikke har opnéet det minimumsantal point, der kreeves i
udbudsbetingelserne, og som er de eneste, sagsggeren anfeegter. Det ma derfor fast-
slas, at sagsegeren ikke har fremlagt en sadan forklaring.

Pa baggrund af disse betragtninger kan dette anbringende heller ikke leegges til grund.

Det skal derfor fastslas, at sagsogeren ikke har godtgjort, at der foreligger abenbart
urigtige skon, angiveligt foretaget af den ordregivende myndighed, hverken i forhold
til vurderingen af det valgte bud eller i forhold til vurderingen af sagsegerens bud.

Det tredje anbringende ma derfor forkastes i det hele for sa vidt angar udbudsproce-
duren C-1/01/04.
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3. Pdstanden om annullation af EMSA’s senere beslutninger

I sin anden péstand har sagsegeren begeaeret alle EMSA’s senere beslutninger vedre-
rende de omhandlede udbud annulleret af Retten.

Det bemeerkes, som allerede anfert i preemis 78 ovenfor, at enhver steevning skal
angive spgsmalets genstand og en kort fremstilling af segsmalsgrundene. Disse angi-
velser skal veere tilstreekkeligt klare og preecise til, at sagsogte far mulighed for at
tilrettelaegge sit forsvar og Retten for at gennemfore den retslige efterprovelse. Af rets-
sikkerhedshensyn og af hensyn til en god retspleje er det nodvendigt, at de veesentlige
faktiske og retlige omsteendigheder, som sogsmalet stottes pa, om end kortfattet, men
dog konsekvent og forstaeligt, fremgér af selve steevningen.

Sagsageren har i neerveerende sag ikke preeciseret, hvilke retsakter der sigtes til i den
anden pastand, og fremleegger ingen argumenter til statte for sin pastand.

Folgelig bor den anden pastand afvises.

Begeringen om bevisoptagelse

Sagsageren har i det veesentlige nedlagt pastand om, at Retten anmoder EMSA om at
fremleegge en kopi af bedemmelsesudvalgets rapport og den dertil hgrende relevante
dokumentation.
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Idet EMSA har indgivet de af sagsegeren enskede dokumenter til sagen som bilag til
sit svarskrift, og idet sagsogeren ikke har fremfort yderligere bemeerkninger i denne
henseende, ses der ikke leengere nogen anledning til at treeffe afgorelse om denne
pastand.

Sagens omkostninger

Retten kan ifplge procesreglements artikel 87, stk. 3, fordele sagens omkostninger
eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis hver af parterne
henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. I det foreliggende tilfeelde
bestemmer Retten, at hver part skal beere sine egne omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling):

1) Beslutningen truffet af Det Europeiske Agentur for Sefartssikkerhed
(EMSA) om at tildele kontrakten til den valgte bydende i forbindelse med
udbudsproceduren »EMSA C-2/06/04« annulleres.
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2) Iovrigt frifindes EMSA.

3) Hver part beerer sine egne omkostninger.

Azizi Cremona

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 2. marts 2010.
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