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en tjenestemands fortjenester henherer
under det frie sken, der tilkommer admi-
nistrationen, vil Domstolen siledes ikke 1
forbindelse med sin efterprevelse kunne
tage hensyn til de sagkyndige erklee-
ringer, som fremlegges for at godigere
sddanne fortjenester, eller bestemme, at
der skal indhentes sagkyndige erkle-
ringer.

2. Vedtzegtens artikel 4, stk. 2, som
vedrerer den interne bekendtgerelse af
ledige stillinger, skal ses i sammenhzng
med vedtzgtens artikel 29, stk. 1, som
foreskriver, i hvilken rzkkefolge institu-
tionen skal undersege de forskellige
muligheder for at beszite ledige stil-
linger, hvorved Fezllesskabets ansatte har
fortrinsret frem for ansegere udefra. Da
denne bestemmelse har til formal at
beskytte interesserne hos dem, der i
forvejen er ansat ved institutionen, kan

ansogere udefra ikke paberdbe sig, at
bestemmelsen er overtridt, siledes at en
preveansat tjenestemand, som placeres i
en anden stilling end den 1 stillingsop-
slaget omhandlede, ikke kan gore
gzldende, at hans placering er ulovlig.

3. Vediegtens artikel 34, stk. 1, udelukker
ikke ans=ttelsesmyndigheden fra, med
den preveansatte tjenestemands
samtykke, at forlenge hans prevetid
under fravigelse af navnte bestemmelse
for at give den pagzldende yderligere en
chance for at dokumentere sine faglige
kvalifikationer, nir dette ikke var sket
under den normale provetid. Da der
foreligger en beslutning, som indebarer
en af adressaten frivilligt accepteret
fordel, er den pagzldende afskiret fra at
piberdbe sig en eventuel uregelmas-
sighed.
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I — Faktiske omstzndigheder og skriftveks-
ling

1. Sagsegeren, V. R., som har afgangseks-
amen 1 fysik fra universitetet i Rom, og som
har specialiseret sig i statistik ved Polytek-
nicum i Lausanne, bestod udvalgelsespre-
verne KOM/A/143 og KOM/A/313, som
Kommissionen afholdt med henblik pa
anszttelse af sagsbehandlende statistikere og
ekonomer. Ved meddelelse om ledig stilling
nr. KOM/305/82 bekendtgjorde Kommis-
sionen i 1982, at en stilling i lenklasse A
7/A 6 var ledig i den serlige tjeneste

* Processprog: Italiensk.
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»Fzllesskabslan: udvikling af fellesskabsin-
strumenter«, som henherer under generaldi-
rektoratet Jkonomiske og - finansielle
spergsmal, direktoratet »@konomiske struk-
turer og fzllesskabsinterventioner«.

I meddelelsen var arbejdsomridet beskrevet
pa folgende made:

»Udferelse efter almindelige retningslinjer
af planlegnings- og undersegelsesopgaver
pa omradet for ekonomisk analyse, navnlig
vedrerende:
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— undersegelse af anvendelsesomridet for
Fellesskabets lane- og udlansinstru-
menter, navnlig omridet for NFI« [dvs.
nye fzllesskabsinstrumenter].

De for stillingen nedvendige kvalifikationer
var beskrevet siledes:

»1) Kundskaber svarende til en universitets-
uddannelse, afsluttet med et eksamens-
bevis, eller faglig erfaring pa tilsvarende
niveau;

2) teoretiske kundskaber i generel ekono-
misk analyse;

3) kendskab til problemer vedrerende
driftsekonomi;
4) kundskaber inden for omridet for

bankteknik;

5) erfaring af betydning for stillingen.«

Ved beslutning af 2. august 1983 udn=vnte
Kommissionen, med virkning fra 15. juli
1983, R. til proveansat tjenestemand i
lonklasse A 6 ved generaldirektorat II,
direktorat B, 4. kontor, dvs. den szrlige
tjeneste, som er nzvat ovenfor. Dagen fer,
alts3 den 1. august 1983, havde Kommis-
sionen imidlertid besluttet, ogsd med virk-
ning fra 15. juli 1983, at overfere stillingen
og dennes indehaver til direktorat C
»Makroekonomisk analyse og politik«, 4.
kontor: »Prognoser pid mellemlang sigt«
(inden for samme  generaldirektorat
»@konomiske og finansielle spergsmail«).

Vedrerende sagsegerens arbejde i den
prevetid pa ni mineder, som er foreskrevet i
tjenestemandsvedtegtens artikel 34, blev der

udferdiget en udtalelse ved provetidens
udleb, som er dateret den 21. marts 1984.

I udtalelsen anferes det, at R. ikke som
helhed er i besiddelse af de kvalifikationer,
som er nedvendige for at varetage de med
stillingen forbundne opgaver, om end det
anerkendes, at han har en god opfattelses-
og tilpasningsevne, demmekraft og initiativ,
gode evner med hensyn til tilreneleggelse
samt ansvarsbevidsthed. Han skennes imid-
lertid ikke at have de til stillingen nedven-
dige kundskaber. Vedrerende arbejdsind-
satsen udtales det, at han har den nedven-
dige hurtighed i arbejdets udferelse, men at
arbejdets kvalitet er utilstrzkkelig.

Udtalelsen var uddybet med en helhedsbe-
demmelse, hvori det blandt andet hedder:
»[R.] har uwivlsomt gode kundskaber i
matematisk statistik og teknisk analyse af
data«, men »[hans] kundskaber inden for
makroekonomi er imidlertid meget begran-
sede, og hans evne til at udarbejde notater
har vist sig at vere utilstrekkelig«.

Af de nevnte grunde anbefaledes det i udta-
lelsen, at sagsegeren blev afskediget ved
tjenestetidens udleb.

Ved skrivelse af 18. april 1984 meddelte
administrationen sagsegeren, at den under
hensyn til udtalelsen ved prevetidens udleb
var nedt til at indstille ham til afskedigelse. I
betragtning af sagsegerens bemerkninger
og visse af de forhold, der var fremhzvet af
hans overordnede, ville man imidlertid give
ham endnu en chance for at bevise sine
faglige evner ved at lade ham foretage en
»sammenlignende statistisk analyse«, som
skulle udferes inden for en periode pi tre
mineder med udleb den 15. juli 1984. Heri
samtykkede sagsogeren.

Det nzrmere indhold af den undersegelse,
sagsegeren skulle foretage, blev meddelt
ham af administrationen i en skrivelse af 25.
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april 1984. Undersogelsen led: »Kontrol af
data vedrerende en undersegelse af uden-
rigshandelen« og havde til formal

»pa grundlag af databankerne VISA (Euro-
stat) og Volimex (GD 1)

— at foretage en beskrivende analyse af
data i NACE-CLIO (23 brancher)
udtrykt i lebende priser, med geografisk
fordeling (internt, eksternt og pa
verdensplan)

— at sammenligne de to datamangder

— at analysere de justeringer, der er fore-
taget inden for rammerne af »BDS«!

— at soge at forklare forskellene
— at fremsztte forslag til forbedring.

Der kan tillige fremszttes forslag om anven-
delse af disse data i forbindelse med andre
projekter (»BDS« ved Det statistiske Kontor
og prisindeks ved GD I)«.

Den 10. juli 1984 afgav sagsegerens
»tutorer« en udtalelse vedrerende den af
sagsegeren foretagne undersogelse. Heri
anferte de forst, at

»R. har de nedvendige teoretiske kund-
skaber til at udfere en undersegelse af den
nzvnte art; han har udnyttet og forstiet de
oplysninger, han har faet stillet til radighed;

han har segt at foresld lesninger pi det
forelagte problemc.

Dog maétte der ogsd konstateres

»manglende evne til sammenfatning, hvilket
giver sig udtryk i, at han har vanskeligt ved
at skelne vasentligt fra uvasentligt og at sla
ned pi de vigtigste punkter. Navnlig
drukner vigtige konklusioner ofte i selve
teksten, og forholdsvis uvasentlige punkter
behandles udferligt;

1 — Banque de données structurelles.
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pa grund af manglende overblik er han ude
af stand tl, pi grundlag af de statistiske
oplysninger, at forsti betydningen af de
observerede fznomener;

han anvender en overdreven videnskabelig
sprogbrug, som er vanskelig at forst, selv
for de brugere, som denne form for notater
normalt henvender sig til. Navnlig har en
lzeser, der ikke i forvejen kender problema-
tikken, ikke mulighed for, pi grundlag af
undersogelsens  konklusioner at forsta
problemet og dets betydning, ligesom det
ikke er muligt at opna praktiske resultater af
undersegelsenc.

Anszuelsesmyndigheden besluttede herefter
den 19. juli 1984 at afskedige sagsegeren
med virkning fra 31. august 1984. Den
henviste herved navnlig til felgende:

»... Det fremgir af udtalelsen ved proveti-
dens udleb og af den bedemmelse, der er
foretaget af R.’s kvalifikationer og arbejds-
indsats, at hans evner anses for ’utilstrekke-
lige’ pi felgende punkter:

A — evne til at udfere de med arbejdet
forbundne opgaver,

B.1 — arbejdets kvalitet.

. Bedemmelserne bekreftes af udtalelsen
vedrerende den undersegelse, som R. fik til
opgave at udfere under den forlengede
provetid.

... Det fremgar siledes af udtalelserne, at R.
ikke ses at have tilstrekkelige faglige kvali-
fikationer til at blive fastansat i den til hans
stilling svarende lonklasse.«

Den 8. august 1984 indgav sagsegeren i
henhold til vedizegtens artikel 90, stk. 2, en
klage over beslutningen om afskedigelse,
hvori han navnlig gjorde gzldende, at
bedemmelsen af hans arbejde var preget af
dbenbare vildfarelser.

Ved beslutning af 13. december 1984 afviste
Kommissionen sagsogerens klage som
ubegrundet.
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2. Ved stzvning af 20. marts 1985, regi-
streret p4 Domstolens justitskontor den 21.
marts 1985, har sagsegeren anlagt den fore-
liggende sag.

P4 grundlag af den refererende dommers

-rapport og efter at have hert general-

advokaten har Domstolen, tredje afdeling,
besluttet at indlede den mundtlige forhand-
ling uden forudgiende bevisferelse.

II — Parternes pistande
Sagsogeren har nedlagt folgende pistande:

— principalt: annullation af de beslut-
ninger, ved hvilke Kommissionen har
bragt R.’s anszttelse til opher med virk-
ning fra den 31. august 1984, navnlig
beslutning nr. 005235 af 13. december
1984, hvorved Kommissionen afviste R.’s
klage over afskedigelsen, samt annulla-
tion af samtlige retsakter vedtaget til
forberedelse af nevnte beslutninger;

— subsidizert tilpligtes Kommissionen at
®ndre de anfzgtede beslutningers
begrundelse siledes, at de ikke er
zrekrenkende for sagsegeren;

— under alle omstendigheder tilpligtes
Kommissionen at betale sagsegeren en
af Domstolen fastsat erstatning for den
okonomiske og ikke-gkonomiske skade,
som de anfegtede beslutninger har
forvoldt sagsegeren;

— Kommissionen tilpligtes under alle
omstendigheder at  betale sagens
omkostninger.

Kommissionen  har  nedlagt folgende

pastande:
— frifindelse i det hele;
— afgorelse vedrerende sagens omkost-

ninger trzffes i henhold til de herom
gzldende bestemmelser.

III — Parternes anbringender og argu-
menter

1. Anbringendet om tilsidesettelse af veesent-

lige formforskrifter

a) Sagsegeren har gjort gzldende, at der for
det forste foreligger en tilsideszttelse af
vasentlige formforskrifter, navnlig en selv-
modsigende begrundelse og en 4benbar vild-
farelse. Sagsegeren gennemgér i den forbin-
delse udtalelserne af 21. marts 1984 og 10.
juli 1984, som beslutningen om afskedigelse
er truffet pd grundlag af.

Vedrerende udtalelsen ved provetidens
udleb af 21. marts 1984 kritiserer sagso-
geren for det forste Kommissionen for ikke
at have angivet, hvilke kundskaber der var
nedvendige for at udfere det arbejde,
hvortil sagsegeren fandtes ukvalificeret. For
det andet finder han, at Kommissionen ikke
med rette kan bebrejde ham at mangle evne
til at udfardige notater, nir den ikke praeci-
serede sine ensker i henseende til notaternes
form.

Om udtalelsen af 10. juli 1984 bemarker
sagsogeren, at han heri foreholdes at
mangle evne til sammenfatning, men at den
opgave, han var blevet bedt om at udfere,
gik ud pa at foretage »en sammenlignende
analyse« og ikke nogen »syntese« af det
forelagte problem. I ovrigt fremgér det af en
sagkyndig erklering fra en videnskabelig
medarbejder ved universitet i Rom, R.
Coppi, som er vedlagt stzvningen, at der er
lykkedes sagsegeren at finde frem til »en
negle til forstielse«, som »i meget hej grad
letter analysen, idet den afdekker ganske fa
forhold, hvis indbyrdes samspil udger den
vesentligste kilde til de pidgzldende diver-
genser mellem de to statistiske systemer«.

Ogsi bemzrkningen om sagsegerens viden-
skabelige sprogbrug er fejlagtig og selvmod-
sigende. Bortset fra, at administrationen
stempler noget som en fejl, der tvertimod er
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verdifuldt, finder sagsegeren, at dette
sporgsmil m4 ses pa baggrund af det fore-
lagte problems komplicerede karakter. Den
af sagsegeren anvendte sprogbrug var i
hvert fald ikke specielt teknisk, hvilket godt-
gores af en sagkyndig erklering fra en
videnskabelig medarbejder ved universitetet
1 Rom, La Bruna, som ligeledes er vedfojet
stevningen som bilag.

Med henblik pa at finde yderligere statte for
det anferte har sagsegeren anmodet om, at
Domstolen indhenter en sagkyndig udtalelse
vedrerende »undersegelsens videnskabelige
kvalitet«.

b) Kommissionen har indledningsvis gjort
gxldende, at udvxlgelsespreverne skal sikre,
at ansegerne udvzlges efter generelle og
forudsigende kriterier, mens prevetiden skal
gore det muligt for administrationen at
foretage en mere konkret bedemmelse af
den ansattes evne til at udfere et bestemt
arbejde. Administrationen skal foretage en
helhedsbedemmelse af den preveansatte
tjenestemand; den foretages efter et vidt
sken og kan desuden ikke blive resultatet af
en simpel opstilling af de forskellige positive
og negative vurderinger. Er der blot én
negativ vurdering, kan denne nemlig
medfare, at en fastansztielse ikke kan anses
for at vare i tjenestens interesse, sifremt
den proveansatte ikke er fuldt ud egnet il at
udfere de szrlige opgaver, som han har faet
tildelt.

I den foreliggende sag fremgir det af udta-
lelsen ved provetidens udleb, at sagsegeren
nok har szrdeles gode kundskaber i mate-
matisk statistik og teknisk analyse af data,
men at han mangler evne til at udfere de
med hans stilling forbundne opgaver og
navnlig ikke har de nedvendige kundskaber
inden for omridet for skonomisk politik.
Desuden fremgir det af udtalelsen, at
arbejdet ikke havde den fornedne kvalitet,
og at han ikke viste at have de nadvendige
kvalifikationer til i tilstrzkkeligt omfang at
kunne integrere sig som medarbejder inden
for direktoratets vasentligste arbejdsom-
rade.
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Kommissionen bestrider endvidere, at der er
modstrid mellem udtalelsen af 10. juli 1984
og den opgave, administrationen bad ham
udfere. Formilet med den pigzldende
undersegelse var ikke blot at analysere en
rekke data, men ogsd at »forklare forskel-
lene« og at »fremsztte forslag til forbed-
ring«. I betragtning af de opgaver, der
pahviler den pigzldende tjenestegren, mi
det anses for utenkeligt, at man beder en
ansat om at foretage en analyse uden at ni
frem til konkrete resultater.

Endelig bekrefter ogsd sagsegerens mang-
lende fremstillingsevne (overdreven anven-
delse af videnskabelig sprogbrug) at han
ikke har de fornedne kvalifikationer til et
arbejde som sagsbehandler, idet et siddant
kraever en szrlig udtryksform.

For s4 vidt angar den sagkyndige erklering,
sagsegeren har indhentet vedrerende under-
sogelsens videnskabelige kvalitet, anferer
Kommissionen, at erkleringen er uden rele-
vans, fordi arbejdets videnskabelige kvalitet
ikke er det eneste, som er afgerende; evnen
til at udfere en bestemt form for arbejde i
en offentlig administration er ogsd vigtig.
Desuden  griber en  udenforstiende
sagkyndig erklering ind p4 et omrdde, hvor
der tilkommer institutionerne et frit sken.

af

2. Anbringendet om  tilsideswttelse
vedtegten og af ligebehandlingsprincippet

a) Sagsegeren har endvidere gjort g=ldende,
at vedtegtens artikler 4 og 34 samt forbudet
mod ligebehandlingsprincippet er tilsidesat.

Det var nemlig i strid med vedtzgtens
artikel 4, stk. 2, at placere ham ved general-
direktorat II, direktorat C, 4. kontor
(»Prognoser pid mellemlang sigt«) i stedet
for den szrlige tjeneste ved generaldirek-
torat II, direktorat B, 4. kontor (»Fzlles-
skabsldn: udvikling af fzllesskabsinstru-
menter«) (denne  sidste  stilling  var
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genstanden for meddelelse om ledig stilling
nr. KOM/305/82). Bestemmelsen kraver, at
»enhver ledig stilling i en institution skal
bekendtgeres for denne institutions perso-
nale, si snart anszttelsesmyndigheden har
besluttet, at stillingen skal beszttes«. Da
sagsegeren fra begyndelsen af var blevet
placeret i GD II — C-4, var beslutningen af
2. august 1983 om at overfere ham ul den
szrlige tjeneste ved GD II — B-4 rent
fiktiv.

Den af administrationen anvendte proce-
dure er endvidere i strid med det principielle
krav om ligebehandling, da en preveansat
tjenestemand, som forflyttes, bliver nedt til
at aflegge sin provetid i en anden stilling
end den, stillingsopslaget drejede sig om, og
som maske i mindre grad stemmer med hans
evner. Herved stilles han ringere end en
proveansat tjenestemand, der ikke forflyttes.

Sagsegeren anferer videre, at forlengelsen
af hans prevetid var i strid med vedtegtens
artikel 34, stk. 1, 1. afsnit, hvorefter »prove-
tiden er ni mdineder for tjenestemznd i
kategori A«. Der foreligger hermed et ufra-
vigeligt pibud. Endvidere folger det af lige-
behandlingsprincippet, at alle tjenestemand
i samme lonklasse skal gennemgi en
prevetid af samme lzngde.

Dette bekr=zftes af artikel 34, stk. 1, 2.
afsnit, som lyder: »hvis tjenestemanden i
lebet af sin prevetid som felge af sygdom
eller ulykke forhindres i at udeve sit hverv i
et tidsrum af mindst en mined, kan ans=t-
telsesmyndigheden forlenge provetiden med
et tilsvarende tidsrume«. En sddan undtagel-
sesbestemmelse er uden mening, sifremt
administrationen skensmassigt kan forlenge
prevetiden. Desuden fremgar det af bestem-
melsen, at prevetiden kun kan forlenges

med det formal at sikre et sammenfald med
den faktiske tjenesteperiode, og at admini-
strationens beslutning om at afskedige en
proveansat tjenestemand eller fastansztte
ham udelukkende ma baseres pi en udta-
lelse vedrerende den faktsk tilbagelagte
tjenestetid.

Den omstendighed, at sagsegeren var
indforstiet med at gennemgi en forlznget
provetid, ®ndrer ikke herved, da hans
samtykke ikke kan anses for frivilligt
afgivet, men 1 det vasentlige har veret
bestemt af det underordnelsesforhold, han
befandt sig i i forhold til administrationen,
som allerede pa det tidspunkt havde tilken-
degivet at ville afskedige ham.

b) Vedrerende placeringen af sagsegeren i
GD II — C-4, anferer Kommissionen, at
vedizgtens artikel 4 blot foreskriver, at
ledige stillinger skal bekendtgeres internt;
den tager ikke sigte pad ansegere udefra,
som er optaget pi egnethedslisten. Admini-
strationen rider over en legitim befojelse til
i tjenestens interesse at omfordele de
forhindenverende stillinger mellem de
enkelte tjenestegrene. Desuden havde sagso-
geren kendskab til sin placering gennem de
samtaler og evrige kontakter, han havde
med sine overordnede.

Det tilfejes, at uanset om sagsegeren
antages at have forneden retlig interesse i et
sagsanleg, burde han have anfzgtet selve
udnzvnelsen og ikke beslutningen om
afskedigelse.

Under alle omstendigheder opfyldte sagse-
geren ikke de kvalifikationer, som krzvedes
ifolge meddelelsen om den ledige stilling,
hvorefter han skulle have kundskaber dels i
nationalekonomisk anaiyse og driftsekono-
miske problemer, dels i bankteknik.
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Vedrerende anbringendet om den forlen-
gede prevetid bemarker Kommissionen, at
administrationen ikke er afskiret fra af
billighedsgrunde at give tjenestemand en
gunstigere retsstilling end efter vedtegten. 1
det foreliggende tilfzlde gav Kommissionen
sagsegeren endnu en chance for at bevise
sine faglige evner, og dette tilbud accepte-
rede sagsegeren desuden skriftligt og fuld-
stendig frivilligt.

Vedtegtens artikel 34, stk. 1, 2. afsnit,
stotter ligefrem Kommissionens opfattelse.
Bestemmelsens formi! er nemlig at undga,
at en preveansat tjenestemand pa grund af
sygdom eller ulykke fir kortere ud ul at
bevise sine faglige evner end den fore-
skrevne periode pi ni mineder. Bestem-
melsen er ikke til hinder for at forlenge
provetiden, nir dette sker for at sikre en
mere dybtgiende vurdering til gunst for den
pagzldende tjenestemand, der i modsat fald
skulle have veret afskediget i henhold til
udtalelsen ved prevetidens udleb.

3. Erstatningspdstanden

a) Til stette for erstatningskravet har sagso-
geren anfert, at beslutningen om at afske-
dige ham har skadet ham i to henseender.

For det farste, fordi administrationens
bedemmelse af hans arbejde er =rekren-
kende og derved kan skade hans faglige
omdemme. For det andet, fordi den forsin-
kelse, der indtriddte med afklaringen af hans
yenstlige stilling pd grund af prevetidens
forlengelse uberettiget holdt ham hen i
uvished, hvorved han blev forhindret i at
finde andet arbejde.
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Sagsegeren tilfgjer i den forbindelse, at selv
en gyldig beslutning kan pifere administra-
tionen et ansvar, sifremt den er vedtaget
under specielle og chikanese omstendig-
heder.

b) Heroverfor har Kommissionen anfert, at
en rekke betingelser almindeligvis skal vere
opfyldt for at statuere erstatningsansvar;
sagsegeren skal godtigere, at retsakien er
ulovlig, at der er lidt et tab, og at der er
arsagsforbindelse mellem retsakten og tabet.
Ingen af disse betingelser er opfyldt her.

Hvad angar de om sagsegeren afgivne udta-
lelser, przciserer Kommissionen, at den
ikke pa noget tidspunkt har bestridt sagse-
gerens kvalifikationer som statistiker og
forsker, men har begrenset sig til at tilken-
degive som sin opfattelse, at hans kvalifika-
tioner ikke stod mal med de krav, der stilles
ved behandlingen af sager i det offentlige. [
ovrigt indeholder en beslutning om afskedi-
gelse 1 sagens natur visse negative udtalelser
om den pigeldendes faglige kvalifikationer,
som kan pifere ham visse orienteringsvan-
skeligheder. Kommissionen kan dog garan-
tere sagsegeren, at beslutningen om afskedi-
gelse og udtalelsen ved prevetidens udleb er
omgerdet med streng fortrolighed.

Hvad endelig angir udsagnet om, at sagse-
geren uberettiget har vaeret holdt hen i
uvished pi grund af prevetidens forlen-
gelse, fremhzver Kommissionen, at sagse-
geren frivilligt accepterede en forlenget
provetid, og at de skadevirkninger, som
dette mitte have haft for sagsegeren,
folgelig beror p4 hans egen adferd.

U. Everling

Refererende dommer



