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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

2 péivand toukokuuta 2012 *

Immateriaalioikeudet — Direktiivi 91/250/ETY — Tietokoneohjelmien oikeudellinen suoja —

1 artiklan 2 kohta ja 5 artiklan 3 kohta — Suojan ulottuvuus — Viliton luominen tai luominen muun
menettelyn avulla — Tekijanoikeudella suojattu tietokoneohjelma — Toimintojen toistaminen toisella
ohjelmalla ilman pédsyd ensimmaisen ohjelman lihdekoodiin — Ensimmadisen tietokoneohjelman
kohdekoodin takaisinmallinnus — Direktiivi 2001/29/EY — Tekijanoikeus ja lahioikeudet
tietoyhteiskunnassa — 2 artiklan a alakohta — Tietokoneohjelman kayttdopas —
Toisintaminen toisessa tietokoneohjelmassa — Tekijanoikeuden loukkaaminen — Edellytys —
Kéyttooppaan tekijan henkisen luomistyon ilmentyma

Asiassa C-406/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 2.8.2010 tekemaélldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 11.8.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
SAS Institute Inc.
vastaan
World Programming Ltd,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano, ]J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Prechal sekd tuomarit R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann,
G. Arestis (esittelevda tuomari), A. O Caoimh, L. Bay Larsen, M. Berger ja E. Jarasitnas,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 21.9.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— SAS Institute Inc., edustajinaan H.]. Carr, QC, seké barrister M. Hicks ja barrister J. Irvine,

— World Programming Ltd, edustajinaan M. Howe, QC, barrister R. Onslow ja barrister 1. Jamal,
solicitor A. Carter-Silkin valtuuttamina,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn N. Diaz Abad,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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— Suomen hallitus, asiamiehendén H. Leppo,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn L. Seeboruth ja C. Murrell, avustajanaan
barrister S. Malynicz,

— Euroopan komissio, asiamiehenéén J. Samnadda,
kuultuaan julkisasiamiehen 29.11.2011 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 14.5.1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/250/ETY (EYVL L 122, s. 42) 1 artiklan 2 kohdan ja 5 artiklan 3 kohdan sek&
tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10)
2 artiklan a alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on SAS Institute Inc. (jaljempand SAS Institute) ja
vastaajana World Programming Ltd (jaljempédnda WPL) ja jossa on kyseessd oikeuksien loukkaamista
koskeva kanne, jonka SAS Institute on nostanut tietokoneohjelmia ja sen tietokantojen
atk-jarjestelmaédn liittyvid kdyttooppaita koskevien tekijanoikeuksien loukkaamisen vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvdilinen sddnnosto

Kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamista koskevan Bernin yleissopimuksen (24.7.1971 tehty
Pariisin sopimuskirja), sellaisena kuin se on muutettuna 28.9.1979 (jéljempdnd Bernin yleissopimus),
2 artiklan 1 kappaleessa madritdan seuraavaa:

"Ilmaisu ’kirjalliset ja taiteelliset teokset’ kasittdd kaikki kirjallisuuden —— alaan kuuluvat tuotteet,
niiden ilmaisutapaan tai muotoon katsomatta — —.”

Marrakeshissa allekirjoitetun Maailman kauppajérjeston perustamissopimuksen, joka on hyviksytty
Uruguayn kierroksen monenvilisissd kauppaneuvotteluissa (1986-1994) laadittujen sopimusten
tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylla
neuvoston padtokselld 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1), liitteend 1 C olevassa teollis- ja tekijanoikeuksien
kauppaan liittyvistd nédkokohdista tehdyn sopimuksen (jdljempénd TRIPS-sopimus) 9 artiklassa
maaratadn seuraavaa:

”1. Jasenten tulee saattaa lainsddddntonsd Bernin yleissopimuksen — —1-21 artiklan ja mainitun
yleissopimuksen liitteen mukaiseksi — —.

2. Tekijanoikeuden suojan tulee ulottua ilmaisuihin, mutta ei ideoihin, menettelyihin,
toimintamenetelmiin tai matemaattisiin kasitteisiin sellaisenaan.”

TRIPS-sopimuksen 10 artiklan 1 kohdassa médrétaan seuraavaa:

"Tietokoneohjelmia tulee suojata Bernin yleissopimuksessa — — tarkoitettuina kirjallisina teoksina
riippumatta siitd, ovatko ne ldhde- tai konekielisessi muodossa.”
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Genevessd 20.12.1996 tehdyn ja Euroopan unionin osalta 14.3.2010 voimaan tulleen (EUVL L 32, s. 1)
Maailman henkisen omaisuuden jarjeston (WIPO) tekijanoikeussopimuksen 2 artikla kuuluu
seuraavasti:

"Tekijanoikeussuoja ulottuu ilmauksiin; se ei ulotu ideoihin, menettelytapoihin, toimintamenetelmiin
tai matemaattisiin kasitteisiin sellaisenaan.”

Tamén sopimuksen 4 artiklassa méérataan seuraavaa:

"Tietokoneohjelmia suojataan Bernin yleissopimuksen 2 artiklan mukaisina kirjallisina teoksina. Tama
suoja ulottuu tietokoneohjelmiin niiden ilmaisutavasta tai ilmaisumuodosta riippumatta.”

Unionin sddnnosto

Direktiivi 91/250
Direktiivin 91/250 3., 7., 8., 14., 15., 17., 18, 21. ja 23. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) tietokoneohjelmilla on yhd suurempi merkitys useilla eri aloilla, ja tietokoneohjelmateknologiaa
voidaan tdmén vuoksi pitdd keskeisend yhteison teollisen kehityksen kannalta,

(7) tassd direktiivissd ’tietokoneohjelmalla’ tarkoitetaan missd tahansa muodossa olevaa ohjelmaa,
laitteistoon sisdltyvdat ohjelmat mukaan lukien; tdméd Lkasite sisdltdd myds tietokoneohjelman
kehittdmiseen tdahtddvdan valmistelevan suunnittelutyon, jos valmisteleva tyo on luonteeltaan
sellaista, ettd sen tuloksena voi myohemmaissd vaiheessa olla tietokoneohjelma,

(8) niihin arviointiperusteisiin, joita sovelletaan ratkaistaessa, voidaanko tietokoneohjelmaa pitda
omaperdisend teoksena, ei tule sisdllyttad ohjelman laatua tai esteettistd arvoa koskevia seikkoja,

(14) [sen periaatteen, jonka mukaan tekijinoikeudellista suojaa saa ainoastaan tietokoneohjelman
ilmaisumuoto] mukaisesti, siind laajuudessa kuin logiikka, algoritmit ja ohjelmointikielet sisaltavét
ideoita ja periaatteita, ndma ideat ja periaatteet eivit saa tdmén direktiivin mukaista suojaa,

(15) jasenvaltioiden lainsddddnnon ja oikeuskdytinnon sekd kansainvilisten tekijanoikeussopimusten
mubkaisesti ndiden ideoiden ja periaatteiden ilmaisumuodon tulee saada tekijanoikeudellista suojaa,

(17) tekijalle kuuluviin yksinoikeuksiin, joiden nojalla hén voi estdd teoksensa luvattoman
toisintamisen, on tehtdvd rajoitettu poikkeus tietokoneohjelmien osalta, jotta voidaan sallia
ohjelman laillisesti hankkineen henkilon suorittama ohjelman kéyton kannalta teknisesti
tarpeellinen toisintaminen; tdmd merkitsee, ettei ohjelman tietokoneen muistiin lukemista ja
ajamista, jotka ovat laillisesti hankitun tietokoneohjelman kappaleen kdyton kannalta
valttdmattomid toimia, eikd ohjelmaan sisdltyvien virheiden korjaamista voida kieltda
sopimuksella; jos erityisid sopimusmaarayksid ei ole, etenkin tapauksissa, joissa ohjelman kappale
on myyty, ohjelman kappaleen laillisesti hankkinut henkil6 saa ryhtya kaikkiin muihinkin
ohjelman kéyton kannalta vélttimattomiin toimiin, jotka ovat ohjelman alkuperdisen
kayttotarkoituksen mukaisia,
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(18) henkilod, jolla on oikeus kayttdd tietokoneohjelmaa, ei saa estdd suorittamasta toimia, jotka ovat
valttdmattomid ohjelman toiminnan tarkkailemisen, tutkimisen tai kokeilemisen kannalta, jos
mainitut toimet eivdt loukkaa ohjelmaan olevaa tekijanoikeutta,

(21) ainoastaan ndissd rajoitetuissa tapauksissa ohjelman kappaleen kayttimiseen oikeutetun itsensd
suorittamaa tai hédnen lukuunsa tapahtuvaa toisintamista ja kédntdmistd on siten pidettiva
oikeutettuna ja hyvin tavan mukaisena, eika sen télloin voida katsoa edellyttiavin oikeudenhaltijan
lupaa,

(23) sellaista tekijan yksinoikeuteen kohdistuvaa poikkeusta ei saa soveltaa tavalla, joka vahingoittaa
oikeudenhaltijan oikeutta tai joka on ristiriidassa ohjelman tavanmukaisen hyviksikdyton
kanssa,”

Direktiivin 91/250 1 artiklassa, jonka otsikko on ”"Suojan kohde”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on tdmén direktiivin sddnndsten mukaisesti annettava tietokoneohjelmille
tekijanoikeudellista suojaa kirjallisina teoksina, joita tarkoitetaan kirjallisten ja taiteellisten teosten
suojaamisesta tehdyssd Bernin yleissopimuksessa. Tassa direktiivissd ’tietokoneohjelmilla’ tarkoitetaan
my0s valmistelevaan suunnitteluun liittyvdd aineistoa.

2. Tamén direktiivin mukainen suoja koskee kaikkia tietokoneohjelman eri ilmaisumuotoja. Ideat ja
periaatteet, jotka ovat tietokoneohjelman minké tahansa osan perustana, rajapintoihin sisaltyvit ideat
ja periaatteet mukaan lukien, eivit saa tekijanoikeudellista suojaa tdmin direktiivin nojalla.

3. Tietokoneohjelmaa suojataan, jos se on omaperdinen siind merkityksessd, ettd se on tekijansa
henkinen luomus. Muita arviointiperusteita ei saa soveltaa arvioitaessa, suojataanko ohjelmaa.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on ”Yksinoikeudet”, a ja b alakohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Jollei 5 tai 6 artiklasta muuta johdu, 2 artiklassa tarkoitetun oikeudenhaltijan yksinoikeudet kasittavat
oikeuden seuraaviin toimiin tai niiden sallimiseen:

a) tietokoneohjelman tai sen osan pysyvi tai tilapdinen toisintaminen milld tavoin ja missd muodossa
tahansa. Jos tietokoneohjelman lukeminen tietokoneen muistiin, ndyttdminen, ajaminen,
siirtdiminen tai tallentaminen edellyttda téllaista toisintamista, ndmd toimet edellyttavit
oikeudenhaltijan suostumusta;

b) tietokoneohjelman kddntiminen, muuntaminen, sovittaminen ja muunlainen muuttaminen seké
ndiden toimien tulosten toisintaminen rajoittamatta kuitenkaan ohjelmaa muuttaneen henkilon
oikeuksia — -”

Direktiivin 91/250 5 artiklassa, jossa sdddetddn yksinoikeuksia koskevista poikkeuksista, todetaan
seuraavaa:

”1. Jollei toisin ole nimenomaisesti sovittu, 4 artiklan a ja b [ala]kohdassa tarkoitetut toimet eivit

edellytd oikeudenhaltijan suostumusta, jos ne ovat tarpeen, jotta tietokoneohjelman laillisesti hankkinut
henkil6 voi kayttdd ohjelmaa aiotun tarkoituksen mukaisesti, virheiden korjaaminen mukaan lukien.
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3. Henkilo, jolla on oikeus kayttdd tietokoneohjelman kappaletta, saa ilman oikeudenhaltijan
suostumusta tarkkailla, tutkia tai kokeilla tietokoneohjelman toimintaa niiden ideoiden ja periaatteiden
selvittamiseksi, jotka ovat ohjelman osan perustana, jos hédn tekee sen ohjelman tietokoneen muistiin
lukemisen, nédyttamisen, ajamisen, siirtdimisen tai tallentamisen yhteydessd, joihin hénelld on oikeus.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, joka koskee takaisinmallinnusta, sdddetdén seuraavaa:

”1. Oikeudenhaltijan suostumusta ei vaadita, jos koodin toisintaminen ja sen muodon kddntdminen
4 artiklan a ja b alakohdassa tarkoitetuin tavoin on vélttimétonta sellaisten tietojen hankkimiseksi,
joiden avulla voidaan saavuttaa yhteentoimivuus itsendisesti luodun tietokoneohjelman ja muiden
ohjelmien vilill, ja seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) ndmad toimet suorittaa lisenssinhaltija tai muu henkilo, jolla on oikeus kayttda ohjelman kappaletta,
taikka heidan lukuunsa henkilo, jolla on siihen oikeus;

b) yhteentoimivuuden saavuttamisen kannalta tarpeellinen tieto ei aikaisemmin ole ollut helposti ja
nopeasti a alakohdassa tarkoitettujen henkildiden saatavilla;

¢) ndmé toimet rajoittuvat niihin alkuperdisen ohjelman osiin, jotka ovat yhteentoimivuuden
saavuttamisen kannalta tarpeen.

2. Tietoja, jotka on saatu 1 kohdan sddnnoksid sovellettaessa, ei saa ndiden sddanndsten mukaisesti:

a) kéayttdd muuhun tarkoitukseen kuin itsendisesti luodun tietokoneohjelman yhteentoimivuuden
aikaansaamiseen;

b) antaa muille, ellei se ole tarpeen itsendisesti luodun tietokoneohjelman yhteentoimivuuden kannalta;

c) kayttdad ilmaisumuodoltaan huomattavassa médrin samanlaisen tietokoneohjelman kehittdmiseen,
valmistamiseen tai markkinoille saattamiseen taikka muuhun tekijanoikeutta loukkaavaan toimeen.

3. Kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta tehdyn Bernin yleissopimuksen maérédysten
mukaisesti tdmdn artiklan sddnnoksid ei saa tulkita niin, ettd niitd voidaan soveltaa tavalla, joka
aiheuttaa haittaa oikeudenhaltijan oikeutetuille eduille tai on ristiriidassa ohjelman tavanmukaisen
hyviksikdyton kanssa.”

Direktiivin 91/250 9 artiklan mukaan kyseisen direktiivin sdédnnokset eivit vaikuta muihin lain
sdaannoksiin, jotka koskevat etenkin patentteja, tavaramerkkejd, vilpillista kilpailua, liikesalaisuuksia,

puolijohdetuotteiden suojaa tai sopimusoikeutta. Kaikki sopimusmaddrdykset, jotka ovat 6 artiklan
tai 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa saddettyjen poikkeusten vastaisia, ovat mitdttomia.

Direktiivi 2001/29

Direktiivin 2001/29 20 perustelukappaleen mukaan kyseinen direktiivi perustuu periaatteisiin ja saantoihin,
jotka siséltyvat talla alalla jo annettuihin voimassa oleviin direktiiveihin, muun muassa direktiiviin 91/250.
Siind kehitetddn kyseisid periaatteita ja sadnt6ja edelleen ja sovitetaan ne tietoyhteiskuntaan.

Direktiivin 2001/29 1 artiklassa saadetidn seuraavaa:

”1. Tama direktiivi koskee tekijanoikeuden ja ldahioikeuksien oikeudellista suojaa sisémarkkinoilla ja
erityisesti tietoyhteiskunnassa.
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2. Muissa kuin 11 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa tima direktiivi ei aiheuta muutoksia eikd milldan
tavoin vaikuta voimassa oleviin yhteison sadadoksiin, jotka koskevat:

a) tietokoneohjelmien oikeudellista suojaa;

Direktiivin 2001/29 2 artiklan a alakohdassa saidetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai valillisesti, tilapdisesti tai
pysyvasti, milld keinolla ja missé muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen on:

a) tekijoilld teostensa osalta — —”

Kansallinen sddannosto

Direktiivit 91/250 ja 2001/29 on saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestystd vuoden 1988
tekijanoikeus-, mallioikeus- ja patenttilailla (Copyright, Designs and Patents Act 1988), sellaisena kuin
se on muutettuna vuoden 1992 tekijanoikeusasetuksella (tietokoneohjelmat) (Copyright (Computer
Programs) Regulations 1992) sekd vuoden 2003 tekijanoikeus- ja ldhioikeusasetuksella (Copyright and
Related Rights Regulations 2003) (jaljempéana vuoden 1988 laki).

Vuoden 1988 lain 1 §:n 1 momentin a kohdassa saddetddn, ettd tekijanoikeus on varallisuusoikeus, joka
koskee alkuperdisid kirjallisia ja taiteellisia teoksia sekd néytelma- tai savellysteoksia. Kyseisen lain 3 §:n 1
momentin a—d kohdan mukaan “kirjallisella teoksella” tarkoitetaan mitd tahansa kirjoitettua, puhuttua tai
laulettua teosta, lukuun ottamatta néytelma- tai sévellysteoksia, muun muassa taulukkoa tai kokoelmaa, joka
ei ole tietokanta, sekd tietokoneohjelmaa, tietokoneohjelman valmistelevaa suunnitteluaineistoa ja tietokantaa.

Kyseisen lain 16 §:n 1 momentin a kohdassa sdddetéddn, ettd tekijanoikeuden haltijalla on yksinoikeus
teoksen kopioimiseen (ts. kappaleen valmistamiseen).

Vuoden 1988 lain 16 §:n 3 momentin a ja b kohdan mukaan tekijanoikeudella rajoitettuja toimia ovat
suorat tai vélilliset toimet, jotka koskevat koko teosta tai huomattavaa osaa siita.

Kyseisen lain 17 §:n 2 momentin mukaan kirjallisen tai taiteellisen teoksen taikka ndytelma- tai
sdvellysteoksen kopioimisella tarkoitetaan teoksen toisintamista missd tahansa aineellisessa muodossa.
Tédhan siséltyy teoksen sidhkoinen tallentaminen milld tahansa vilineelld.

Vuoden 1988 lain 50BA §:n 1 momentin mukaan kyseessé ei ole tekijanoikeuden loukkaus, jos henkild,
jolla on laillinen oikeus kayttdad tietokoneohjelman kappaletta, tarkkailee, tutkii tai kokeilee kyseisen
ohjelman toimintaa niiden ideoiden ja periaatteiden selvittimiseksi, jotka ovat ohjelman minké tahansa
osan perustana, jos hdn tekee sen ohjelman lataamisen, ndyttdmisen, ajamisen, siirtdmisen tai
tallentamisen yhteydessd, joihin hédnelld on oikeus. Kyseisen lain 50BA §:n 2 momentissa
tdsmennetddn, ettd 1 momentin nojalla sallitun toimen kannalta ei ole merkitystd silld, sisaltyyko
sopimukseen jokin sellainen ehto tai edellytys, jolla kyseinen toimi kielletdén tai sitd rajoitetaan.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
SAS Institute on yhtio, joka kehittdd analyyttisia ohjelmistoja. Se on 35 vuoden aikana kehittinyt

tietokoneohjelmien integroidun kokonaisuuden, jonka avulla kayttajat voivat suorittaa laajan valikoiman
tietojen, erityisesti tilastotietojen, kasittely- ja analysointitehtdvid (jdljempéna SAS-ohjelmisto). Kayttdjat
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voivat SAS-ohjelmiston Base SAS -nimisen olennaisen komponentin avulla kirjoittaa ja suorittaa omia
sovellusohjelmiaan SAS-ohjelmiston mukauttamiseksi kasitteleméddn heiddn tietojaan (scripts). Néama
scriptit kirjoitetaan SAS-ohjelmiston omalla komentokielelld (jaljempana SAS-komentokieli).

WPL katsoi, ettd on olemassa potentiaaliset markkinat korvaaville ohjelmistoille, jotka voivat suorittaa
SAS-komentokielelld kirjoitettuja sovellusohjelmia. WPL loi World Programming System -nimisen
jarjestelmdn, jonka tarkoituksena oli jdljitella mahdollisimman tarkasti SAS-komponenttien
toiminnallisuutta niin, ettd se pyrki joitakin pienid poikkeuksia lukuun ottamatta varmistamaan, ettd
samat syotot tuottaisivat saman tuloksen. SAS-ohjelmiston kdyttdjat pystyvdt tdmén avulla ajamaan
World Programming Systemissé scripteja, jotka on kehitetty kaytettaviksi SAS-ohjelmiston kanssa.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division tdsmentda, ettei ole osoitettu, ettd WPL:1la
olisi tdtd varten ollut paasy SAS-komponenttien lihdekoodiin, ettd se olisi kopioinut jonkin osan
lahdekoodin tekstista tai ettéd se olisi kopioinut jonkin osan kyseisen koodin rakenteesta.

Se toteaa myos, ettd kaksi tuomioistuinta on todennut aiemmin muiden oikeusriitojen yhteydessd, ettei
se, ettd tekijanoikeuden haltijan kilpailija tutkii tapaa, jolla ohjelma toimii, ja kirjoittaa tdimén jalkeen
oman ohjelmansa jiljitelldkseen tatd toiminnallisuutta, merkitse tietojenkasittelyohjelman ldhdekoodia
koskevan tekijanoikeuden loukkaamista.

SAS Institute riitauttaa tdmén lahestymistavan, ja se on nostanut kanteen ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa. Se moittii WPL:4a ensisijaisesti siitd, ettd

— tdmd on kopioinut SAS Instituten julkaisemia SAS-ohjelmiston kaisikirjoja luomalla World
Programming Systemin ja loukannut ndin SAS Instituten kyseisid kasikirjoja koskevia tekijanoikeuksia

— ndin ollen WPL on vilillisesti kopioinut tietokoneohjelmia, jotka siséltdviat SAS-komponentteja, ja
loukannut siten SAS Instituten kyseisid komponentteja koskevia tekijanoikeuksia

— WPL on kayttanyt SAS-ohjelmiston Learning Edition -nimistd versiota ja loukannut tita versiota
koskevan lisenssin ehtoja ja sen perusteella annettuja sitoumuksia, sekd SAS Instituten kyseista
versiota koskevia tekijanoikeuksia

— se on loukannut SAS-ohjelmiston kasikirjoja koskevia tekijanoikeuksia luomalla oman kayttboppaansa.

Niin ollen High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division on paéttanyt lykata asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos tietokoneohjelma (jiljempénd ensimmdinen ohjelma) on suojattu tekijanoikeudella kirjallisena
teoksena, onko [direktiivin 91/250] 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettei kyseessd ole
ensimmadistd ohjelmaa koskevan tekijanoikeuden loukkaus, jos tekijanoikeuden haltijan kilpailija,
jolla ei ole padsyd ensimmadisen ohjelman liahdekoodiin, joko suoraan tai kohdekielisen koodin
takaisinmallinnuksen kaltaisen prosessin vilitykselld kehittdd toisen tietokoneohjelman
(jaljempdnd toinen ohjelma), joka toisintaa ensimmaéisen ohjelman toimintoja?

2) Vaikuttaako jokin seuraavista tekijoistd ensimmadiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen:
a) ensimmadisen ohjelman toiminnallisuuden luonne ja/tai laajuus

b) ensimmadisen ohjelman kehittdjan ohjelman toiminnallisuuden kehittdmiseen kéyttimén
taidon, harkinnan ja tyon laatu ja/tai laajuus

c) se, miten yksityiskohtaisesti ensimmadisen ohjelman toiminnallisuus on toisinnettu toisessa
ohjelmassa
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d) se, ettd toisen ohjelman ldhdekoodi toisintaa osia ensimmaiisen ohjelman léhdekoodista
enemmin kuin olisi ollut ehdottoman valttimétontda saman toiminnallisuuden
aikaansaamiseksi kuin ensimmadisessd ohjelmassa?

Jos ensimmaéinen ohjelma tulkitsee ja suorittaa sovellusohjelmia, jotka ensimmaéisen ohjelman kayttdjat
ovat Kirjoittaneet ensimmadisen ohjelman tekijan kehittdmdlld ohjelmointikielelld, joka siséltaa
ensimmadisen ohjelman tekijan kehittdmid tai valitsemia avainsanoja ja ensimmadisen ohjelman tekijan
kehittdmaa syntaksia, onko [direktiivin 91/250] 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettei kyseessa ole
ensimmadistd ohjelmaa koskevan tekijanoikeuden loukkaus, jos toinen ohjelma on kirjoitettu niin, ettd
se tulkitsee ja suorittaa tallaisia sovellusohjelmia kayttdmaélld samoja avainsanoja ja samaa syntaksia?

Jos ensimmaéinen ohjelma lukee ja kirjoittaa ensimmadisen ohjelman tekijan kehittdméssd muodossa
olevia datatiedostoja, onko [direktiivin 91/250] 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettei kyseessa
ole ensimmaistd ohjelmaa koskevan tekijanoikeuden loukkaus, jos toinen ohjelma on Kkirjoitettu
niin, ettd se lukee ja kirjoittaa samassa muodossa olevia datatiedostoja?

Onko [ensimmédiseen, kolmanteen ja neljinteen] kysymykseen — — vastaamisen kannalta merkitysté
silld, kehittiko toisen ohjelman tekija tamén ohjelman

a) tarkkailemalla, tutkimalla ja kokeilemalla ensimmadisen ohjelman toimintaa; vai

b) lukemalla ensimmadisen ohjelman tekijan laatimaa ja julkaisemaa kayttoopasta, jossa kuvataan
ensimmadisen ohjelman toimintoja (jaljempéand kayttoopas); vai

c¢) toimimalla seki a ettd b kohdassa kuvatulla tavalla?

Kun henkilolld on oikeus kéyttda lisenssin perusteella ensimmdisen ohjelman kappaletta, onko
[direktiivin 91/250] 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd lisenssinhaltija saa ilman
oikeudenhaltijan suostumusta ladata, ajaa ja tallentaa ohjelman tarkkaillakseen, tutkiakseen tai
kokeillakseen ensimmadisen ohjelman toimintaa niiden ideoiden ja periaatteiden selvittdmiseksi,
jotka ovat ohjelman kunkin osan perustana, jos lisenssinhaltija saa lisenssiehtojen mukaan ladata
ensimmadisen ohjelman sekéd ajaa ja tallentaa sen kéyttdessddn ensimmadistd ohjelmaa lisenssissé
nimenomaisesti  sallittuun tarkoitukseen, mutta ensimmaédisen ohjelman tarkkailemiseksi,
tutkimiseksi tai kokeilemiseksi suoritetuilla toimilla on laajempi kuin lisenssissé sallittu tarkoitus?

Onko [direktiivin 91/250] 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd ensimmadisen ohjelman toiminnan
tarkkailemista, tutkimista tai kokeilemista on katsottava tehtdvan niiden ideoiden ja periaatteiden
selvittamiseksi, jotka ovat ensimmadisen ohjelman kunkin osan perustana, jos niilld toimilla pyritdaén

a) selvittimddn ensimmadisen ohjelman toimintatapaa ja erityisesti yksityiskohtia, joita ei kuvailla
kéayttooppaassa, siten, ettd tarkoituksena on kirjoittaa toinen ohjelma edelld [ensimmaéisessd]
kysymyksessd — — mainitulla tavalla

b) selvittimddn, miten ensimmdinen ohjelma tulkitsee ja suorittaa sellaisella ohjelmointikielelld
kirjoitettuja lauseita, jota se tulkitsee ja suorittaa (ks. edelld [kolmas] kysymys — —)

c) selvittimédn datatiedostomuodot, joita ensimmdiseen ohjelmaan on kirjoitettu tai joita se
lukee (ks. edelld [neljas] kysymys — -)

d) vertaamaan toisen ohjelman suoritusta ensimmaéiseen ohjelmaan niiden syiden tutkimiseksi, joiden
johdosta niiden suoritukset eroavat toisistaan, ja parantamaan toisen ohjelman suorituskykya

e) tekemddn toisen ohjelman kehittimisen yhteydessd samanaikaisia testeji ensimmaiisessé

ohjelmassa ja toisessa ohjelmassa niiden tuottamien tulosten vertailemiseksi, erityisesti
ajamalla samat testikoodit ldpi sekd ensimmadisessd ohjelmassa ettd toisessa ohjelmassa
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f)  selvittdimddn ensimmadisen ohjelman tuottaman lokitiedoston tulos, jotta voidaan tuottaa
lokitiedosto, jonka ulkoasu on identtinen tai samankaltainen

g) saamaan ensimmaiinen ohjelma tuottamaan tietoja (itse asiassa tietoja, joissa postinumerot
vastaavat Yhdysvaltojen osavaltioita) tarkoituksena selvittdd, vastaavatko ndmai tiedot
asianomaisia virallisia tietokantoja, ja jos eivdt vastaa, ohjelmoida toinen ohjelma siten, etté
se vastaa samaan syottotietoon samalla tavalla kuin ensimmaéinen ohjelma?

8) Jos kiayttoopasta suojataan tekijanoikeudella kirjallisena teoksena, onko [direktiivin 2001/29]
2 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseessd on kayttdopasta koskevan tekijanoikeuden
loukkaus, jos toisen ohjelman tekija toisintaa toisessa ohjelmassa jonkin seuraavista
kéyttooppaassa kuvailluista seikoista tai huomattavan osan niista:

a) valikoima tilastollisia operaatioita, joita on kéytetty ensimmaéisessa ohjelmassa
b) niiden operaatioiden kuvailemiseen kédyttooppaassa kédytetyt matemaattiset kaavat

c) erityiset komennot tai komentoyhdistelmat, joilla néitd operaatioita voidaan kdynnistaa
d) vaihtoehdot, jotka ensimmadisen ohjelman tekija on tarjonnut eri komentojen osalta
e) ensimmaiisen ohjelman tunnistamat avainsanat ja syntaksi

f) oletusarvot, joita ensimmadisen ohjelman tekija on paattdnyt kdyttdd siind tapauksessa, ettei
kayttdja maaritd tiettyd komentoa tai vaihtoehtoa

g) niiden toistojen lukumaairg, jotka ensimmadinen ohjelma suorittaa tietyissa tilanteissa?

9) Onko [direktiivin 2001/29] 2 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseessd on kayttdopasta
koskevan tekijanoikeuden loukkaus, jos toisen ohjelman tekijd toisintaa kéyttéoppaassa, jossa
kuvaillaan toisen ohjelman toimintaa, ensimmaéisen ohjelman tunnistamat avainsanat ja syntaksin
tai huomattavan osan niistd?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen—viides kysymys

Nailla kysymyksilld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahtokohtaisesti, onko
direktiivin 91/250 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd tietokoneohjelman toiminnallisuus seka
tietokoneohjelman yhteydessi tiettyjen sen toimintojen hyodyntdmiseksi kéytetyt ohjelmointikieli ja
datatiedostomuodot ovat timédn ohjelman ilmaisumuoto ja niille voidaan sellaisina antaa kyseisessa
direktiivissa tarkoitettua tietokoneohjelmia koskevaa tekijanoikeussuojaa.

Direktiivin 91/250 1 artiklan 1 kohdan mukaan tietokoneohjelmille annetaan tekijanoikeudellista suojaa
Bernin yleissopimuksessa tarkoitettuina kirjallisina teoksina.

Kyseisen artiklan 2 kohdassa tdmd suoja ulotetaan koskemaan kaikkia tietokoneohjelman
ilmaisumuotoja. Siind tdsmennetddn kuitenkin, ettd ideat ja periaatteet, jotka ovat tietokoneohjelman
minkd tahansa osan perustana, rajapintoihin sisaltyvit ideat ja periaatteet mukaan lukien, eivit saa
tekijanoikeudellista suojaa mainitun direktiivin nojalla.

Direktiivin 91/250 14. perustelukappaleessa vahvistetaan tdltd osin, ettd sen periaatteen mukaisesti,

jonka mukaan vain tietokoneohjelman ilmaisumuotoa suojataan tekijanoikeudella, logiikan, algoritmien
ja ohjelmointikielten perustana olevat ideat ja periaatteet eivit saa tdmédn direktiivin mukaista suojaa.
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Sen 15. perustelukappaleessa todetaan, ettd jdsenvaltioiden lainsdddénnon ja oikeuskédytinnon seka
kansainvalisten tekijanoikeussopimusten mukaisesti ndiden ideoiden ja periaatteiden ilmaisumuodon
tulee saada tekijanoikeudellista suojaa.

Kansainvalisessd oikeudessa sekd WIPOn tekijanoikeussopimuksen 2 artiklassa ettda TRIPS-sopimuksen
9 artiklan 2 kohdassa médrdtadn, ettd tekijanoikeuden suoja ulottuu ilmaisuihin mutta ei ideoihin,
menettelyihin, toimintamenetelmiin tai matemaattisiin kasitteisiin sellaisenaan.

TRIPS-sopimuksen 10 artiklan 1 kohdassa madadritddn, ettd tietokoneohjelmia tulee suojata Bernin
yleissopimuksessa tarkoitettuina kirjallisina teoksina riippumatta siitd, ovatko ne lahde- tai konekielisessa
muodossa.

Unionin tuomioistuin on tulkinnut nyt esilld olevassa asiassa esitetyn ennakkoratkaisupyynnon
toimittamisen jdlkeen antamassaan tuomiossa direktiivin 91/250 1 artiklan 2 kohtaa siten, ettd
kyseiselld direktiivilld annettava suoja koskee tietokoneohjelmaa kaikissa ilmaisumuodoissaan, joilla se
voidaan toisintaa eri tietokonekielilld, kuten léhde- tai konekoodina (asia C-393/09, Bezpecnostni
softwarova asociace, tuomio 22.12.2010, Kok., s. I-13971, 35 kohta).

Direktiivin ~ 91/250  seitsemdnnen  perustelukappaleen toisen virkkeen mukaan ilmaisu
"tietokoneohjelma”  sisédltdd my0s tietokoneohjelman kehittdimiseen tdhtddvdn valmistelevan
suunnittelutyon, jos valmisteleva tyo on luonteeltaan sellaista, ettd sen tuloksena voi myohemmassa
vaiheessa olla tietokoneohjelma.

Niinpé direktiivin 91/250 perusteella annettavan suojan kohde kasittdé tietokoneohjelman ilmaisumuodot
sekd valmistelevan suunnittelutyon, joiden tuloksena voi myohemmassé vaiheessa olla téllaisen ohjelman
toisintaminen tai toteuttaminen (em. asia Bezpec¢nostni softwarova asociace, tuomion 37 kohta).

Unionin tuomioistuin on péaétellyt tastd, ettd tietokoneohjelman ldhde- ja kohdekieliset koodit ovat sen
ilmaisumuotoja, jotka siten ansaitsevat saada tietokoneohjelmia koskevaa tekijanoikeussuojaa direktiivin
91/250 1 artiklan 2 kohdan perusteella. Sitd vastoin graafisesta kéyttoliittymédstd unionin tuomioistuin
on katsonut, ettei tdllaisella liittymélld voida toisintaa tétd tietokoneohjelmaa vaan se on ainoastaan
taman ohjelman osa, jonka avulla kéyttijat hyodyntdvdt mainitun ohjelman toimintoja (em. asia
Bezpecnostni softwarova asociace, tuomion 34 ja 41 kohta).

Naiiden arviointien perusteella on todettava, ettd ensimmaéisen—viidennen kysymyksen kohteena olevien
tietokoneohjelmien osien osalta tietokoneohjelman toiminnallisuus taikka tietokoneohjelman
yhteydessa tiettyjen sen toimintojen hyodyntamiseksi kéytetty ohjelmointikieli tai datatiedostomuoto ei
ole direktiivin 91/250 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kyseisen ohjelman ilmaisumuoto.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 57 kohdassa, jos tietokoneohjelman
toiminnallisuutta sindlldédn voitaisiin suojata tekijanoikeudella, annettaisiin mahdollisuus ideoiden
monopolisointiin, mikd haittaisi teknistd kehitysté ja teollista kehittamista.

Direktiiviehdotuksen 91/250 (KOM(88) 816) perusteluosan 3.7 kohdassa todetaan, ettd
tietokoneohjelmien tekijdnoikeudellisen suojan ensisijaisena etuna on, ettd se kattaa ainoastaan
teoksen vyksilollisen ilmaisun ja antaa tdlld tavoin halutun toimintavapauden muille tekijoille
samankaltaisten tai jopa samanlaisten ohjelmien luomiseen silld edellytykselld, ettd he eivit kopioi.

Ohjelmointikieli ja datatiedostomuoto, joita kaytetddn tietokoneohjelman yhteydessd kayttdjien
kirjoittamien sovellusohjelmien tulkitsemiseksi ja suorittamiseksi sekd tietojen lukemiseksi ja
kirjoittamiseksi erityisessd tiedostomuodossa, ovat kyseisen ohjelman osia, joiden avulla kayttdjét
hyodyntévit kyseisen ohjelman tiettyja toimintoja.

Tassd yhteydessd on tdsmennettivd, ettd jos kolmas osapuoli hankkii itselleen osan tietokoneohjelman
yhteydessa kaytetyn ohjelmointikielen tai datatiedostomuodon lahdekoodista tai kohdekoodista ja jos
hén luo tdmén koodin avulla samanlaisia osia omassa tietokoneohjelmassaan, timd menettely voi olla
direktiivin 91/250 4 artiklan a alakohdassa tarkoitettua osittaista toisintamista.
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Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, WPL:ld ei kuitenkaan ole ollut paddsyd SAS Instituten
ohjelman ldahdekoodiin eikd se ole takaisinmallintanut kyseisen ohjelman kohdekoodia. WPL on
tarkkailemalla, tutkimalla ja kokeilemalla SAS Instituten ohjelman toimintaa toisintanut sen
toiminnallisuuden kayttaimalld samaa ohjelmointikieltd ja samaa datatiedostomuotoa.

On lisdksi todettava, ettd tdmdn tuomion 39 kohdassa esitetty toteamus ei voi vaikuttaa siihen
mahdollisuuteen, ettd SAS Instituten ohjelmointikieli ja sen datatiedostomuoto voivat teoksina saada
tekijanoikeudellista suojaa direktiivin 2001/29 perusteella, jos ne ovat tekijansd henkinen luomus (ks.
em. asia Bezpecnostni softwarowd asociace, tuomion 44—46 kohta).

Ensimmadiseen—viidenteen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 91/250 1 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettei tietokoneohjelman toiminnallisuus eika tietokoneohjelman yhteydessa tiettyjen sen
toimintojen hyodyntamiseksi kéytetty ohjelmointikieli tai datatiedostomuoto ole kyseisen ohjelman
ilmaisumuoto eiké niité sellaisena suojata kyseisen direktiivin mukaisella tietokoneohjelmia koskevalla
tekijanoikeudella.

Kuudes ja seitsemds kysymys

Naillda  kysymyksilla ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhtokohtaisesti, onko
direktiivin 91/250 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd henkild, joka on saanut tietokoneohjelman
lisenssinvaraisen kappaleen, voi ilman tdmdn ohjelman tekijanoikeuden haltijan lupaa tarkkailla, tutkia
tai kokeilla sen toimintaa niiden ideoiden ja periaatteiden selvittamiseksi, jotka ovat kyseisen ohjelman
minka tahansa osan perustana, jos hén suorittaa kyseisen lisenssin kattamia toimia tarkoitukseen, joka
ylittad lisenssissd maaritellyt rajat.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd WPL on péddasiassa ostanut laillisesti SAS Instituten ohjelman
opetusversion kappaleita, joita oli saatavilla "klikkaamalla”, jolloin ostaja hyvéksyi kyseisen lisenssin
ehdot ennen ohjelman saantia. Mainitun lisenssin ehdot rajoittivat sen kéyttdmisen muuhun kuin
valmistamiseen. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan WPL kaytti SAS Instituten
ohjelman opetusversion eri kappaleita suorittaakseen toimia, jotka eivdt kuuluneet kyseessd olevan
lisenssin kattamaan alaan.

Niain ollen kyseinen tuomioistuin kysyy, onko tietokoneohjelman tarkkailemisen ja tutkimisen
paamaaralld vaikutusta lisenssinhaltijan mahdollisuuteen vedota direktiivin
91/250 5 artiklan 3 kohdassa saadettyyn poikkeukseen.

Kyseisen sdadannoksen sanamuodon perusteella on yhtééltd todettava, ettd lisenssinhaltijalla on oikeus
tarkkailla, tutkia tai kokeilla tietokoneohjelman toimintaa niiden ideoiden ja periaatteiden
selvittdmiseksi, jotka ovat ohjelman minkd tahansa osan perustana.

Taltd osin direktiivin 91/250 5 artiklan 3 kohdan tarkoituksena on varmistaa, ettei tekijanoikeuden
haltija suojaa lisenssisopimuksen avulla tietokoneohjelman osan perustana olevia ideoita ja periaatteita.

Kyseinen sadannos noudattaa siis direktiivin 91/250 1 artiklan 2 kohdassa vahvistettua periaatetta, jonka
mukaan direktiivin mukainen suoja koskee kaikkia tietokoneohjelman eri ilmaisumuotoja ja ideat ja
periaatteet, jotka ovat tietokoneohjelman minkd tahansa osan perustana, eivit saa tekijanoikeudellista
suojaa kyseisen direktiivin perusteella.

Direktiivin 91/250 9 artiklan 1 kohdassa lisiatddn, ettd kaikki sopimusmaéaraykset, jotka ovat 5 artiklan 2
ja 3 kohdassa saddettyjen poikkeusten vastaisia, ovat tehottomia.

Toisaalta kyseisen 5 artiklan 3 kohdan perusteella lisenssinhaltija voi selvittdd ohjelman minké tahansa

osan perustana olevat ideat ja periaatteet, jos hdn tekee sen ohjelman lataamisen, ndyttimisen,
ajamisen, siirtdmisen tai tallentamisen yhteydessd, joihin hénelld on oikeus.
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Tastd seuraa, ettd nama ideat ja periaatteet voidaan selvittda lisenssilla sallittujen toimien puitteissa.

Direktiivin 91/250 18. perustelukappaleessa selitetddn lisdksi, ettd henkilod, jolla on oikeus kayttaa
tietokoneohjelmaa, ei saa estdd suorittamasta toimia, jotka ovat vélttdiméattomid ohjelman toiminnan
tarkkailemisen, tutkimisen tai kokeilemisen kannalta, jos mainitut toimet eivit loukkaa ohjelmaan
olevaa tekijanoikeutta.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 95 kohdassa, tiltd osin kyseessi ovat toimet, joita
tarkoitetaan direktiivin 91/250 4 artiklan a ja b alakohdassa, joissa maédritelladn oikeudenhaltijan
yksinoikeuksiksi oikeus toteuttaa tietyt toimet ja sallia ne, seké kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa,
joka koskee toimia, jotka ovat tarpeen, jotta tietokoneohjelman laillisesti hankkinut henkil6 voi kayttaa
ohjelmaa aiotun tarkoituksen mukaisesti, virheiden korjaaminen mukaan lukien.

Viimeksi mainitun seikan osalta direktiivin 91/250 17. perustelukappaleessa tdsmennetédn, ettei
ohjelman lataamista ja ajamista, jotka ovat laillisesti hankitun tietokoneohjelman kappaleen kayton
kannalta vélttimattomia toimia, voida kieltdd sopimuksella.

Niin ollen tietokoneohjelman tekijanoikeuden haltija ei voi lisenssisopimukseen vedoten estia sitd, ettd
lisenssin saanut henkil6 selvittdd ohjelman kaikkien osien perustana olevat ideat ja periaatteet, kun hén
suorittaa toimia, joihin hénelld on mainitun lisenssin perusteella lupa, sekd ohjelman lataamisen ja
ajamisen, jotka ovat tietokoneohjelman kappaleen kiyton kannalta vélttaméttomid, edellyttden, ettei
hdn loukkaa kyseistd ohjelmaa koskevan tekijanoikeuden haltijan yksinoikeuksia.

Viimeksi mainitusta edellytyksestd direktiivin 91/250 6 artiklan 2 kohdan c alakohdassa, joka koskee
takaisinmallinnusta, tdsmennetdén, ettei tietoja, jotka on saatu kyseisen direktiivin soveltamisen perusteella,
saada kayttdd ilmaisumuodoltaan huomattavassa médrin samanlaisen tietokoneohjelman kehittdmiseen,
valmistamiseen tai markkinoille saattamiseen taikka muuhun tekijanoikeutta loukkaavaan toimeen.

On myos todettava, ettei tietokoneohjelmaa koskevaa tekijanoikeutta voida loukata silloin, kun — kuten
nyt késiteltdvdssd asiassa — lisenssin laillisesti hankkineella ei ole ollut paasyd kyseisen lisenssin
kattaman tietokoneohjelman lihdekoodiin, vaan lisenssin hankkinut on ainoastaan tarkkaillut, tutkinut
ja kokeillut kyseistd ohjelmaa toisintaakseen sen toiminnallisuuden toisessa ohjelmassa.

Nidin ollen kuudenteen ja seitsemdnteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
91/250 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd henkilo, joka on saanut tietokoneohjelman
lisenssinvaraisen kappaleen, voi ilman tekijanoikeuden haltijan lupaa tarkkailla, tutkia ja kokeilla
kyseisen ohjelman toimintaa niiden ideoiden ja periaatteiden selvittimiseksi, jotka ovat kyseisen
ohjelman minkd tahansa osan perustana, kun hdn suorittaa kyseisen lisenssin kattamia toimia seké
ohjelman lataamisen ja ajamisen, jotka ovat tietokoneohjelman kayton kannalta valttaméattomia toimia,
edellyttden, ettei han loukkaa kyseistd ohjelmaa koskevan tekijanoikeuden haltijan yksinoikeuksia.

Kahdeksas ja yhdeksds kysymys

Nailld kysymyksilld ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee lahtokohtaisesti, onko direktiivin
2001/29 2 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd tekijanoikeudella suojatun tietokoneohjelman
kayttboppaassa kuvailtujen tiettyjen osien toisintaminen toisessa tietokoneohjelmassa tai sen
kayttooppaassa loukkaa ensin mainittua kdyttoopasta koskevaa tekijanoikeutta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd SAS Instituten tietokoneohjelman kayttdopas on direktiivin
2001/29 mukaisesti suojattu kirjallinen teos.

Oikeuskédytdnnossd on jo todettu, ettd teoksen eri osia suojataan direktiivin 2001/29 2 artiklan a
alakohdan nojalla silld edellytykselld, ettd ne sisaltavit tiettyja sellaisia elementtejd, joita voidaan pitaa
kyseisen teoksen tekijan henkisen luomistyon ilmentyména (asia C-5/08, Infopaq International, tuomio
16.7.2009, Kok., s. I-6569, 39 kohta).

12 ECLIL:EU:C:2012:259
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Nyt esilli olevassa asiassa avainsanat, syntaksi, komennot ja komentoyhdistelmdt, vaihtoehdot,
oletusarvot ja toistot muodostuvat sanoista, luvuista tai matemaattisista késitteistd, jotka eivit erikseen
tarkasteltuina ole sellaisinaan tietokoneohjelman luojan henkisid luomuksia.

Ainoastaan ndiden sanojen, lukujen tai matemaattisten késitteiden valitsemisen, jirjestimisen ja
yhdistamisen kautta tekijd voi ilmaista luovuuttaan omaperdisella tavalla ja pddtyd lopputulokseen,
tietokoneohjelman kéyttooppaaseen, joka muodostaa henkisen luomuksen (ks. vastaavasti em. asia
Infopaq International, tuomion 45 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvand on tutkia, merkitseeké kyseisten osien
toisintaminen padasiassa kyseessd olevan tietokoneohjelman kayttéoppaan tekijan henkisen luomistyon
ilmentymén toisintamista.

Taltd osin tietokoneohjelman kéyttooppaan osien toisintamisen tarkastelun direktiivin 2001/29 valossa
taytyy olla sama riippumatta siitd, onko kyseessd toisen ohjelman vai sen kédyttoppaan luominen.

Niin ollen edelld todetun perusteella kahdeksanteen ja yhdeksénteen kysymykseen on vastattava, etté
direktiivin 2001/29 2 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd tekijanoikeudella suojatun
tietokoneohjelman  kéyttooppaassa  kuvailtujen  tiettyjen = osien  toisintaminen  toisessa
tietokoneohjelmassa tai sen kéyttboppaassa voi loukata ensin mainittua kayttdopasta koskevaa
tekijanoikeutta, jos tdmid toisintaminen merkitsee tekijinoikeudella suojatun tietokoneohjelman
kayttooppaan tekijan henkisen luomistyon ilmentymén toisintamista, mikd ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 14.5.1991 annetun neuvoston direktiivin
91/250/ETY 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei tietokoneohjelman toiminnallisuus
eikd tietokoneohjelman yhteydessd tiettyjen sen toimintojen hyodyntimiseksi kaytetty
ohjelmointikieli tai datatiedostomuoto ole kyseisen ohjelman ilmaisumuoto eika niitd
sellaisena  suojata  kyseisen direktiivin mukaisella tietokoneohjelmia koskevalla
tekijanoikeudella.

2) Direktiivin 91/250 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti henkilo, joka on saanut
tietokoneohjelman lisenssinvaraisen kappaleen, voi ilman tekijinoikeuden haltijan lupaa
tarkkailla, tutkia ja kokeilla kyseisen ohjelman toimintaa niiden ideoiden ja periaatteiden
selvittimiseksi, jotka ovat kyseisen ohjelman minkd tahansa osan perustana, kun hin
suorittaa kyseisen lisenssin kattamia toimia sekd ohjelman lataamisen ja ajamisen, jotka
ovat tietokoneohjelman kidyton kannalta vilttaiméattomia toimia, edellyttien, ettei hin
loukkaa kyseistd ohjelmaa koskevan tekijinoikeuden haltijan yksinoikeuksia.

3) Tekijinoikeuden ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden  yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/29/EY 2 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etti tekijinoikeudella suojatun
tietokoneohjelman kiyttooppaassa kuvailtujen tiettyjen osien toisintaminen toisessa
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tietokoneohjelmassa tai sen kidyttooppaassa voi loukata ensin mainittua kiyttoopasta
koskevaa tekijinoikeutta, jos timi toisintaminen merkitsee tekijinoikeudella suojatun
tietokoneohjelman kiyttooppaan tekijan henkisen luomistyon ilmentymin toisintamista,
mikd ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on tutkittava.

Allekirjoitukset
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