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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 17. septembra 2015"

Vec C-205/14

Eurdpska komisia
proti

Portugalskej republike

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Letecka doprava — Nariadenie (EHS) ¢. 95/93 —
Pridelovanie prevddzkovych intervalov na letiskach Spolo¢enstva — Clanok 4 ods. 2 pism. b) —
Nezavislost koordinitora — Pojem ,zainteresovana strana’ — Riadiaci organ letiska —
Funkéné oddelenie — Systém financovania®

1. V prejedndvanej veci Eurépska komisia podala na Stdny dvor na zdklade clanku 258 druhého
odseku ZFEU zalobu o urcenie, ze Portugalska republika si tym, Ze nezabezpecila funként a finanént
nezavislost koordinatora prevadzkovych intervalov, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 4
ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 95/93 z 18. janudra 1993 o spoloc¢nych pravidlach pridelovania
prevadzkovych intervalov na letiskdch spolocenstva®.

2. Ked je letisko nachddzajuce sa na uzemi clenského $titu pretazené, teda ked je jeho kapacita
nedostatocnd do takej miery, Ze sa nedd zabranit znacnym meskaniam, ¢ldnok 3 ods. 5 nariadenia
¢. 95/93 ukladd tomuto $tatu povinnost urcit toto letisko ako ,koordinované“ letisko. Podla ¢lanku 2
pism. g) nariadenia ¢. 95/93 koordinované letisko je letisko, na ktorom letecki dopravcovia mézu
pristat a vzlietnut z neho iba vtedy, ak im bol prideleny prevadzkovy interval, ktory je definovany
v ¢lanku 2 pism. a) tohto nariadenia ako povolenie pouzivat plnd infrastruktiru letiska nevyhnutnd na
pristatie a vzlet v stanoveny den a hodinu.

3. Clensky stat zodpovedny za koordinované letisko vymenuje fyzickd alebo pravnickd osobu, ktord
vykondva funkciu ,koordindtora“. Podla ¢lanku 4 ods. 5 a 6 nariadenia ¢. 95/93 tento koordindtor
prideluje prevadzkové intervaly leteckym dopravcom a v spoluprici s riadiacim orgdnom letiska
zabezpecuje, ze Cinnosti leteckych dopravcov su v stulade s prevadzkovymi intervalmi, ktoré im boli
pridelené. Clanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 95/93 uklad4 ¢lenskému $tatu povinnost zabezpecit nezavislost
koordinatora.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 14, s. 1; Mim. vyd. 07/002, s. 3.
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4.V prejedndvanej veci Komisia vytyka Portugalskej republike, Ze nezabezpecila nezavislost
koordindtora. Hoci Sidny dvor sa uz zaoberal nezavislostou inych vnitrostatnych organov poverenych
uplatiovanim prava Unie v ¢lenskych $titoch, ako napriklad orgdnu povereného spravou zelezni¢nej
infragtruktary® alebo orgdnu dozoru nad spracovanim osobnych udajov?, este nikdy mu nebola
polozend otazka tykajica sa nezavislosti koordindtora letiska. V tomto pripade teda bude musiet
spresnit, za akych podmienok mozno koordinatora letiska povazovat za nezavislého.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

5. Druhé oddvodnenie nariadenia ¢. 95/93 uvadza, ze ,pridelovanie prevadzkovych intervalov na
preplnenych letiskdich by malo byt zaloZzené na neutralnych, transparentnych a nediskriminac¢nych
pravidlach®.

6. Piate oddvodnenie nariadenia ¢. 95/93 spresnuje, Ze ,Clensky $tat zodpovedny za koordinované
letisko by mal zabezpecit [zabezpeci — neoficidlny preklad] menovanie koordindtora, neutralita ktorého
by mala byt [je — neoficidlny preklad] nesporna“.

7. Clanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 95/93 vo svojom povodnom zneni stanovoval, ze ,clensky $tit
zabezpeci, aby koordinator vykondval svoje povinnosti ako nezavisly, v stlade s tymto nariadenim®.

8. Nariadenie ¢. 95/93 bolo zmenené a doplnené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 793/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa meni a doplna nariadenie Rady (EHS) 95/93 o spolo¢nych
pravidlach pridelovania prevddzkovych intervalov na letiskach spolocenstva®. Na zjednodusenie budem
nariadenie ¢. 95/93, ktoré bolo zmenené a doplnené naradenim ¢. 793/2004, dalej oznacCovat ako

v

ynariadenie ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni®.

9. Cldnok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni po svojej zmene vykonanej
nariadenim ¢. 793/2004 stanovuje, Ze ,Clensky $tat zodpovedny za letisko s moznym planovanim letov
alebo koordinované letisko zabezpeci nezavislost koordindtora na koordinovanom letisku funkénym
oddelenim koordindtora od akejkolvek zainteresovanej strany. Systém financovania koordinatorovych
¢innosti musi byt taky, aby bolo zarucené jeho nezavislé postavenie“. Odovodnenie 6 nariadenia
¢. 793/2004 oddvodnuje tuto zmenu takto:

»... na koordinovanych letiskdch hra koordinator tstrednd tlohu v koordinacnom procese. Preto by
koordindtori mali byt plne nezavisli a ich zodpovednost by mala byt podrobne stanovena®.

3 — Rozsudky Komisia/Rakusko, C-555/10, EU:C:2013:115; Komisia/Nemecko, C-556/10, EU:C:2013:116; Komisia/Francuzsko, C-625/10,
EU:C:2013:243; Komisia/Slovinsko, C-627/10, EU:C:2013:511; Komisia/Luxembursko, C-412/11, EU:C:2013:462 a Komisia/Taliansko,
C-369/11, EU:C:2013:636.

4 — Rozsudky Komisia/Nemecko, C-518/07, EU:C:2010:125; Komisia/Rakasko, C-614/10, EU:C:2012:631, a Komisia/Madarsko, C-288/12,
EU:C:2014:237.

5 — U.v. ES L 138, s. 50; Mim. vyd. 07/008, s. 171.
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10. Oznéamenie Komisie z 30. aprila 2008 Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov o uplatfiovani nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni®
(dalej len ,ozndmenie z roku 2008) spresnuje posobnost ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93
v zneni zmien a doplneni. Podla bodu 1 tretieho a $tvrtého odseku ozndmenia z roku 2008:

»Komisia je toho ndazoru, ze toto funk¢né oddelenie okrem iného znamend, Ze koordinator kona
nezdvisle od riadiaceho orginu letiska, poskytovatela sluzieb ¢i akéhokolvek leteckého dopravcu
prevadzkujuceho lety z daného letiska, neprijima od neho nijaké pokyny a nie je povinny mu poddvat

spravy.

Komisia sa dalej domnieva, Ze systém financovania ¢innosti koordindtora by mal byt stanoveny tak, aby
bol koordinétor finan¢ne nezavisly na akejkolvek strane, ktorej sa jeho ¢innost priamo tyka alebo md na
jeho cinnosti zdujem. Je preto nevyhnutné, aby koordinator viedol oddelené Gctovnictvo a rozpocet
a nebol pri financovani svojej ¢innosti odkdzany vylu¢ne na riadiaci orgdn letiska, poskytovatela
sluzieb ani na ziadneho [alebo jediného — neoficidlny preklad) leteckého dopravcu®.

B — Portugalské prdvo

11. Clanok 3 ods. 1 zdkonného dekrétu ¢&. 109/2008” urcuje ako koordinované letiskd letisko
v Lisabone, letisko v Porte a letisko na Madeire. Clanok 3 ods. 2 toho istého dekrétu ako
koordinované letisko urcuje letisko vo Fare (Portugalsko), ale iba pocas obdobia od poslednej
marcovej nedele do poslednej oktébrovej soboty.

12. Clanok 1 ods. 2 zdkonného dekrétu ¢. 109/2008 oznacuje za narodného koordinitora spolo¢nost
ANA, Aeroportos de Portugal, S.A. (dalej len ,ANA®).

13. Clanok 5 zdkonného dekrétu ¢&. 109/2008 sa zaoberd nezavislostou koordinatora. Podla tohto
ustanovenia:

»1. Pri vykone svojich funkcii ndrodného sprostredkovatela a koordindtora pre pridelovanie
prevadzkovych intervalov spolo¢nost [ANA] db4d na to, aby tito cinnost bola vdaka vhodnému
oddeleniu nezavisla od jej ¢innosti riadiaceho organu letiska.

2. Na ucely ustanoveni predchadzajiceho odseku spolocnost [ANA] zabezpecuje tuto nezavislost,
prinajmensom na funkénej Grovni, a vedie vlastné uctovnictvo pre ¢innosti spojené s koordindciou
prevadzkovych intervalov, ktoré je dosledne oddelené od uctovnictva ostatnych cinnosti.”

14. Clanok 11 zakonného dekrétu ¢. 109/2008 upravuje zavedenie poplatku za pridelenie
prevddzkovych intervalov v prospech spolo¢nosti ANA. Podla tohto ¢lanku 11:

»1. Za vyuZivanie sluzieb koordinicie a pridelovania previdzkovych intervalov sa ako protihodnota
plati poplatok za pridelenie prevadzkovych intervalov, ktory sa vyberd za pohyb lietadla spolu
s pristavacimi poplatkami a poplatkami za vzlietnutie a ktorého vysku stanovuje nariadenie ministra
zodpovedného za civilné letectvo.

“«

3. Poplatok uvedeny v odseku 1 je prijmom spoloc¢nosti [ANA]

6 — KOM(2008) 227 v kone¢nom zneni.
7 — Didrio da Repuiblica, 1. séria, ¢. 122 z 26. juna 2008, s. 3965.
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II — Konanie pred podanim zaloby

15. Spolo¢nost ANA bola zriadend ako verejnopravny podnik v roku 1979. Neskor doslo zakonnym
dekrétom ¢. 404/98 z 18. decembra 1998 k zmene jej pravnej formy na akciovi spolo¢nost a na
obdobie $tyridsiatich rokov jej bola udelena koncesia na letiskové sluzby pomoci civilnému letectvu vo
verejnom zaujme na letiskach v Lisabone, Porte, na Madeire a vo Fare. Uznesenim Rady ministrov
z 28. decembra 2012° doslo k privatizicii spolo¢nosti ANA: §tit previedol celé zakladné imanie ANA
na spoloc¢nost Vinci-Concessions SAS.

16. Spoloc¢nost ANA po svojom urceni za koordindtora letisk v Lisabone, Porte, na Madeire a vo Fare
zakonnym dekrétom ¢. 109/2008 zriadila internd diviziu poverend ich koordinaciou Divisao de
Coordenagdo Nacional de Slots (Divizia pre koordindciu prevadzkovych intervalov) (dalej len
»DCNS").

17. Komisia mala pochybnosti o nezavislosti DCNS, ktora vykondva funkciu koordindtora na tychto
styroch letiskdch, od spolo¢nosti ANA, ktorej je diviziou a ktord je riadiacim organom tych istych
letisk. Od Portugalskej republiky teda 19. jaila 2010, 4. oktébra 2010 a 14. aprila 2011 pozadovala
informacie o tejto otdzke. Portugalska republika odpovedala na tieto ziadosti 28. augusta 2010,
28. oktébra 2010 a 28. aprila 2011.

18. Listom z 30. aprila 2012 Komisia zaslala Portugalskej republike vyzvu, v ktorej jej vytykala, Ze
porusuje svoje povinnosti podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni. Podla
Komisie neexistovalo funk¢né oddelenie DCNS od ANA v zmysle pism. b) tohto ¢lanku, kedZze prva je
diviziou druhej. Navy$e financovanie DCNS nebolo také, aby zabezpelilo jej nezavislost. Tato
nezavislost totiz mohla byt zabezpecena iba prostrednictvom vlastného tGctovnictva a rozpoc¢tu DCNS.
DCNS vsak bola v plnej miere financovand spolo¢nostou ANA, kedZe poplatok za pridelenie
prevadzkovych intervalov upraveny v ¢lanku 11 dekrétu ¢. 109/2008 nebol nikdy zavedeny.

19. Listom z 19. jula 2012 Portugalska republika predlozila svoje pripomienky k vyzve.

20. Komisia zaslala 25. janudra 2013 Portugalskej republike oddvodnené stanovisko pre porusenie
¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni. KedZe zamestnanci prideleni do DCNS
pochadzali z ANA a kedze sa nezdalo, Ze DCNS ma vlastné priestory, podla Komisie neexistovalo
funk¢né oddelenie DCNS od ANA. Pokial ide o finan¢nui nezdvislost DCNS, Komisia zopakovala, ze
bez poplatku za pridelenie prevadzkovych intervalov spolo¢nost ANA az dovtedy uhradzala vsetky
vydavky DCNS.

21. Listom z 27. marca 2013 Portugalska republika predlozila svoje pripomienky k oddvodnenému
stanovisku.

22. Kedze Komisiu argumenty Portugalskej republiky nepresvedcili, podala prejednavanu zalobu.

Il — Zaloba Komisie

23. Komisia vytyka Portugalskej republike, Ze si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 4

ods. 2 nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni, pretoze nezabezpecila funkénd a finan¢nu
nezavislost koordinatora.

8 — Rezoltcia Rady ministrov ¢. 111-F/2012 (Didrio da Repiiblica, 1. séria, ¢. 251 z 28. decembra 2012).
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24. Komisia tvrdi, ze ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni treba
vykladat extenzivne s prihliadnutim na piate odovodnenie toho nariadenia, podla ktorého ,neutralita”
koordindtora musi byt ,nespornd®, a na jeho ciel, ktory je definovany v druhom oddvodneni nariadenia
¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni, teda pridelovanie prevadzkovych intervalov zalozené na
»heutralnych, transparentnych a nediskrimina¢nych pravidlach“. Komisia sa opiera o zmenu c¢lanku 4
ods. 2 vykonanu nariadenim ¢. 793/2004, ktord podla oddévodnenia 6 nariadenia ¢. 793/2004 kladie
doraz na ,plnt nezdvislost® koordinitora a tak nahrddza jednoduchu poziadavku, aby ,koordinator

vykondaval svoje povinnosti®, ktoré mu vyplyvaju zo sticasného znenia tohto clanku 4, ,ako nezavisly*.

25. Pokial ide o funk¢éné oddelenie od akejkolvek zainteresovanej strany, uvedené v ¢lanku 4 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni, Komisia tvrdi, Ze pojem ,zainteresovand
strana“ treba vykladat extenzivne a ze zahfna tak leteckych dopravcov, ako aj poskytovatelov sluzieb,
verejnopravne organy clenskych S$titov a riadiaci orgdn dotknutych letisk. Zdoéraznuje najmi, ze
riadiaci organ letiska modze mat obchodny zdujem na tom, aby sa toto letisko stalo centralnym
letiskom urcitého leteckého dopravcu, a Ze je preto nevyhnutné, aby bol koordindtor nezavisly od tohto
orgdnu. V tomto pripade md vsak DCNS tych istych zamestnancov a tie isté priestory ako ANA. Podla
Komisie teda neexistuje funkéné oddelenie DCNS od ANA. Navyse ked Portugalskd republika vo svojej
odpovedi na vyzvu vyhlasila, Ze po privatizacii ANA ide vytvorit novy subjekt, ktory bude povereny
koordindciou prevadzkovych intervalov, a Ze vytvorenie tohto subjektu umozni zabezpecit plna
nezavislost koordindtora, sama tym uznala, Ze v sti¢asnosti nie je koordindtor funkcne nezavisly.

26. Pokial ide o systém financovania koordinatora, ten modze byt nezavisly, tak ako to vyzaduje ¢lanok 4
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni, iba vtedy, ak koordinator vedie oddelené
uctovnictvo, spravuje oddeleny rozpocet a nie je financovany jednou alebo viacerymi zainteresovanymi
stranami. V tomto pripade je vSéak DCNS plne financované spolo¢nostou ANA, ktord schvaluje aj jej
rozpocet. DCNS teda podla Komisie nie je nezavislda od ANA z finan¢ného hladiska.

27. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor

— urd¢il, ze Portugalskd republika si tym, Ze nezabezpecila nezdvislost koordindtora, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni, a

— ulozil Portugalskej republike povinnost nahradit trovy konania.

IV — Konanie na Sidnom dvore

28. Vo svojom vyjadreni k Zalobe Portugalska republika tvrdi, ze DCNS splia poziadavky ¢lanku 4
ods. 2 nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni.

29. Portugalska republika tvrdi, Ze spolo¢nost ANA nemozno povazovat za zainteresovanu stranu, od
ktorej by DCNS mala byt oddelend. KedZe totiz nariadenie ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni
nedefinuje zainteresované strany, iba preskiimanie z pripadu na pripad umoznuje kvalifikovat
zainteresovani stranu. Komisia v$ak takéto preskimanie nevykonala, ked vyvodila kvalifikiciu
spolo¢nosti ANA ako zainteresovanej strany iba z jej postavenia riadiaceho organu letisk. Navyse je
v zdujme spoloc¢nosti ANA ziskat maximum leteckych poplatkov. Ma teda zdujem na tom, aby boli
prevadzkové intervaly pridelené maximu leteckych dopravcov, a nie na tom, aby DCNS
uprednostnovala konkrétneho leteckého dopravcu. Neplatilo by to vtedy, ak by spolo¢nost ANA mala
podiel na zdkladnom imani leteckého dopravcu, co vsak nie je tento pripad.
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30. Aj keby sa spolocnost ANA mala povazovat za zainteresovand stranu, Portugalskd republika
napriek tomu dodrzala ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni. Toto
ustanovenie totiz nevyzaduje, aby bol koordinator pravnym subjektom odlisnym od riadiaceho organu
letiska; vyzaduje jednoducho funkéné oddelenie. DCNS je vSak od ANA skutocne funkéne oddelend,
kedze DCNS riadi iba koordindciu prevadzkovych intervalov, pricom nedostiva od ANA pokyny a jej
rozhodnutia nemusi schvdlit predstavenstvo spolo¢nosti ANA, a kedZe vedie oddelené uctovnictvo
a ma svojich vlastnych zamestnancov.

31. Pokial ide o taky systém financovania, ktory zarucuje nezdvislost koordindtora, uvedeny v ¢lanku 4
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni, nejde o podmienku, ktorej nedodrzanie
md automaticky za nasledok porusenie tohto ustanovenia: treba ho vidiet iba ako jedno z kritérii
zohladnovanych pri urceni, ¢i je koordindtor nezdvisly, a to dokonca kritérium druhoradé.
Nezavedenie poplatku za pridelenie prevadzkovych intervalov teda neumoznuje dospiet k zaveru
o nedostatku nezavislosti DCNS.

32. Portugalska republika navrhuje, aby Stidny dvor:

— vyslovil, Ze koordindtor splna poziadavku funkcnej nezavislosti uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 95/93 nariadenia v zneni zmien a doplneni,

— vyslovil, Ze Portugalské republika si plni povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z uplatnitelného prava Unie,
— zamietol zalobu ako ned6vodnu a
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

33. Komisia vo svojej replike tvrdi, ze spolo¢nost ANA treba ako riadiaci orgén letisk povazovat za
zainteresovanu stranu v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni
bez toho, aby bolo treba preukazat, Ze ma v tomto pripade zdujem na tom, aby prevadzkové intervaly
boli pridelené jednému leteckému dopravcovi, a nie inému. Riadiaci organ letiska totiz moze mat
podla Komisie zdujem na tom, aby boli previdzkové intervaly pridelené jeho zmluvnym partnerom,
napriklad ndjomcom letiskovych priestorov alebo urc¢itym leteckym dopravcom. V tejto suvislosti
Komisia uvéadza, Ze je zvlastne, ze DCNS aj po privatizicii spolo¢nosti ANA nadalej vykondva ¢innost
koordindtora, hoci tiato cinnost nebola zverend spolo¢nosti ANA v ramci koncesie na sluzby vo
verejnom zdujme, a teda ju vykonava bezodplatne.

34. Podla Komisie neexistuje funkéné oddelenie DCNS od ANA. Kedze DCNS je diviziou spolo¢nosti
ANA, jej vyro¢na spravu a jej ro¢né uctovné zavierky preskiimava predstavenstvo spolo¢nosti ANA
v stlade s ¢lankami 405 a 406 portugalského zdkona o obchodnych spoloc¢nostiach. Iba ,¢insky mur®
medzi DCNS a ANA by bol schopny zarucit nezavislost DCNS.

35. To, ze DCNS vedie oddelené tctovnictvo, nepreukazuje existenciu financovania, ktoré moze zarucit
jej nezavislost. Kazdd divizia obchodnej spoloc¢nosti totiz modze viest takéto uctovnictvo, ktoré je
nésledne zahrnuté do uctovnictva spolo¢nosti. V tomto pripade podla Komisie spolo¢nost ANA plati
vydavky DCNS a vymdha jej pohladavky a vysledkovy ucet Gc¢tovného obdobia spolo¢nosti ANA
zahfna zostatok uctovného obdobia DCNS.

36. Komisia napokon zdéraziuje, Ze ndvrhy Portugalskej republiky, aby Stdny dvor vyslovil, Ze DCNS
splna poziadavku funkénej nezavislosti a ze Portugalska republika si plni povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z prava Unie, st nepripustnymi vzdjomnymi navrhmi okrem iného preto, ze Zmluva o fungovani
Eurépskej tnie neupravuje zalobu, na zéklade ktorej by Stidny dvor konstatoval stilad s pravom Unie.
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37. Portugalska republika vo svojej duplike zdoraziuje, Ze ozndmenie z roku 2008, ktoré okrem iného
vyzaduje, aby koordindtor nebol v celom rozsahu financovany riadiacim orgdnom letiska, doplna znenie
nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni. Ozndmenia Komisie vSak nezavdazuju clenské staty.
Pokial ide o pojem ,zainteresovand strana“, Portugalskd republika opakuje, Ze bez preskiimania
daného pripadu Komisia preukdzala iba to, ze spolo¢nost ANA ako riadiaci organ letisk by mohla byt
zainteresovanou stranou, ale nie to, Ze nou skuto¢ne je. Portugalska republika zdoéraziuje, ze
pridelovanie prevddzkovych intervalov je c¢innostou technickej povahy, ktord nepodlieha
predstavenstvu spolo¢nosti ANA. Trvd na dvoch ndvrhoch, ktorych nepripustnost namietla Komisia.

V — Posudenie

38. Skor nez sa budem zaoberat podstatou zaloby, preskiimam prvé dva navrhy Portugalskej republiky,
ktorych nepripustnost Komisia namieta.

A — O pripustnosti prvych dvoch ndvrhov Portugalskej republiky

39. Portugalska republika navrhuje nielen zamietnutie Zaloby a zaviazanie Komisie na ndhradu trov
konania, ale aj to, aby Sidny dvor na jednej strane vyslovil, Ze ,v Portugalsku, sicasny koordinator
zabezpecuje dodrziavanie poziadaviek tykajucich sa funkcnej nezavislosti uvedenej v ¢lanku 4 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni“ a na druhej strane vyslovil, ze ,Portugalska
republika si plni povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z uplatnitelného prava Unie“. Vo svojej duplike
Portugalska republika spresnuje, ze tymto poslednym uvedenym navrhom mala v tmysle navrhnut
Sudnemu dvoru, aby vyslovil, Zze Portugalskd republika si plni svoje povinnosti podla nariadenia
¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni.

40. Komisia tvrdi, ze tieto vzdjomné navrhy s nepripustné.

41. V tejto savislosti pripominam, ze ¢lanok 259 ZFEU umoziuje ¢lenskému $titu podat na Sadny
dvor zalobu o uréenie, ze iny ¢lensky $tit si nesplnil povinnosti podla prava Unie. Neumozhuje
clenskému $tatu, aby podal na Sidny dvor zalobu, aby tento sud urcil, ze samotny tento Stdt neporusil
svoje povinnosti.

42. Navy$e zdoraznujem, ze ziadne ustanovenie Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie nepriznava
Sidnemu dvoru pravomoc zaujimat stanovisko prostrednictvom pozitivneho urcenia. Ak by mal
Sudny dvor zamietnut prejedndvant zalobu, uznal by tym, Ze Portugalska republika si plni povinnosti
podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni, ale Portugalskd republika nemoze
podat navrh s takymto predmetom.

43. Okrem toho nezilezi na tom, ¢i sa ndvrh podany Portugalskou republikou tyka suladu konania
koordindtora alebo Portugalskej republiky s nariadenim ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni. Nesplnenie
sa totiz pripisuje ¢lenskému $tétu, aj ked je jeho povodcom niektory z jeho orgdnov’, ¢i uz ide
o vnutrostitneho zdkonodarcu, vnutrostatneho sudcu, alebo v tomto pripade koordindtora, ktory je
povereny regula¢nou dlohou (pridelovanim prevadzkovych intervalov).

44. Prvy a druhy ndvrh Portugalskej republiky treba preto vyhlasit za nepripustné.

9 — Rozsudok Komisia/Belgicko, 77/69, EU:C:1970:34, bod 15.
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B — O veci samej

45. Clanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni stanovuje, ze koordinator
musi byt ,funkén[e] oddelen[y]... od akejkolvek zainteresovanej strany“. V dosledku toho, aby Komisia
dokdzala, Ze Portugalskd republika si nesplnila svoje povinnosti podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni, musi preukdzat na jednej strane to, Zze spolo¢nost ANA je
zainteresovanou stranou, a na druhej strane to, ze DCNS nie je funk¢ne oddelend od spolocnosti
ANA. Tymito dvoma otdzkami sa budem zaoberat postupne. Pocas analyzy funkéného oddelenia
preskimam, ¢i poziadavku, aby bol ,systém financovania koordindtorovych ¢innosti... taky, aby bolo
zaruCené jeho nezdvislé postavenie“, uvedend v druhej vete tohto ¢lanku 4 ods. 2 pism. b), treba
povazovat za rovnocennu podmienku odlisnd od podmienky funkéného oddelenia, alebo ¢i nezavislé
financovanie predstavuje iba nepriamy dokaz funkéného oddelenia.

1. O pojme ,zainteresovana strana“

46. Myslim si, ze mozno tazko popierat, Ze riadiaci orgdn letiska mozno kvalifikovat ako
zainteresovanu stranu.

47. Clanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni totiz stanovuje, ze
koordinator musi byt funkcéne oddeleny od ,akejkolvek” zainteresovanej strany. Myslim si teda, ze ako
zainteresované strany mozno kvalifikovat nielen strany, ktoré maji priamy zdujem na pridelovani
prevadzkovych intervalov, teda leteckych dopravcov, ktorym sd tieto intervaly pridelované, ale aj
strany, ktoré na tom maji nepriamy zaujem, ako je napriklad riadiaci organ koordinovaného letiska.

48. Clanok 4 ods. 8 nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni nasved¢uje tomuto rieSeniu.
Stanovuje totiz, ze koordinator poskytne ,zainteresovanym strandm a najmi clenom koordina¢ného
vyboru“ informdcie tykajuce sa pozadovanych a pridelenych prevadzkovych intervalov a prevadzkovych
intervalov, ktoré su este k dispozicii. Riadiaci orgén je v8ak ¢lenom koordina¢ného vyboru.' Treba ho
preto povazovat za zainteresovanu stranu.

49. Navyse zdoraznujem, ze Portugalska republika nepopiera, Ze riadiaci organ moZe byt kvalifikovany
ako zainteresovand strana.

50. Problém tu spociva vo vymedzeni ddkazného bremena Komisie. Komisia tvrdi, ze kvalifikdcia
zainteresovanej strany vyplyva zo samotného postavenia riadiaceho orgdnu letiska, zatial ¢o
Portugalska republika tvrdi, ze kvalifikdciu zainteresovanej strany nemozno vyvodit z postavenia
riadiaceho organu a Zze zdujem riadiaceho orgidnu na pridelovani prevddzkovych intervalov treba
preukdzat z pripadu na pripad.

51. S cielom urcit, ¢i sa riadiaci orgdn povazuje za zainteresovand stranu, alebo ¢i je Komisia povinnd
preukdzat, ze riadiaci orgdn méd v danom pripade zdujem na pridelovani prevadzkovych intervalov,
preskimam v prvom rade to, aky ekonomicky zdujem moze mat riadiaci orgdn na pridelovani
prevadzkovych intervalov, a v druhom rade zévery, ktoré z toho mozno vyvodit, pokial ide o dokaz
takého zdujmu.

a) O zdujme riadiaceho organu na pridelovani prevddzkovych intervalov

52. Po prvé si myslim, ze riadiaci orgdn moéze mat zdujem na tom, aby bol urdity letecky dopravca
zvyhodneny pri pridelovani prevadzkovych intervalov z dévodu, ze md podiel na zédkladnom imani
tohto dopravcu.

10 — Pozri ¢ldnok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni.
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53. Po druhé riadiaci orgdn modze mat zdujem na tom, aby boli pri pridelovani prevadzkovych
intervalov zvyhodneni letecki dopravcovia, ktori mu uhrddzaja najvyssie letiskové poplatky. Letiskové
poplatky, na ktoré nardza Portugalskd republika bez toho, aby presne uviedla ich predmet, st podla
definicie obsiahnutej v smernici Parlamentu a Rady 2009/12/ES z 11. marca 2009 o letiskovych
poplatkoch" poplatkami vyberanymi v prospech riadiaceho orginu letiska, ktoré platia uzivatelia
letiska za pouzitie zariadeni a za sluzby, ktoré poskytuje vylu¢ne riadiaci organ letiska a ktoré sa tykaja
okrem iného pristdvania a vzlietania lietadiel >. Hoci vSak smernica 2009/12 zakazuje riadiacemu orgdn
uplatnovat diskrimina¢né poplatky, povoluje mu menit kvalitu a rozsah konkrétnych sluzieb a odlisovat
vysku poplatkov v zavislosti od kvality a rozsahu tychto sluzieb . Riadiaci organ by teda mohol mat
zdujem na tom, aby letecky dopravca, ktorému poskytuje najlepsiu sluzbu, napriklad poskytnutie celého
termindlu™, a od ktorého v dosledku toho vyberd najvy$si letiskovy poplatok, bol zvyhodneny pri
pridelovani prevadzkovych intervalov.

54. V tejto suvislosti ma nepresved¢uje argument Portugalskej republiky, podla ktorého je v zdujme
riadiaceho organu, aby boli prevadzkové intervaly pridelené co najvy$siemu poctu leteckych
dopravcov, pretoze tak vyberie viac letiskovych poplatkov. Tento argument nezohladnuje odliSovanie
sluzieb, a teda poplatkov, opisané v predchadzajicom bode.

55. Po tretie je mozné, ze riadiaci orgdn sa neobmedzi iba na spravu letiskovej infrastruktiry, ale
vykonava aj iné cinnosti, napriklad je aktivny na nadvdzujicom trhu s poskytovanim sluzieb pozemnej
obsluhy. Sluzby pozemnej obsluhy, ktoré sa liSia od sluzieb, za ktoré sa plati odplata v podobe
letiskovych poplatkov uvedenych v bode 53 tychto ndvrhov', spocivaju podla definicie obsiahnutej
v smernici Rady 96/67/ES z 15. oktébra 1996 o pristupe k trhu sluzieb pozemnej obsluhy na letiskach
spoloc¢enstva'® okrem iného v kontrole leteniek a cestovnych dokladov, registracii batoziny a jej
preprave, Cisteni lietadla alebo obsluhe paliva'. Sluzby pozemnej obsluhy st sluzbami, ktoré moze
leteckym dopravcom poskytovat bud riadiaci orgén, alebo nezavisli poskytovatelia. Letecky dopravca si
moze zabezpecovat takéto sluzby aj sam. V doésledku toho, ak je riadiaci orgin aktivny na trhu
s poskytovanim sluzieb pozemnej obsluhy, st letecki dopravcovia jeho zdkaznikmi alebo

11 — U.v.EUL70,s. 11.
12 — Pozri ¢ldnok 2 bod 4 smernice 2009/12.
13 — Pozri ¢ldnok 10 ods. 1 smernice 2009/12.

14 — Clénok 10 smernice 2009/12 uvidza medzi sluzbami, ktorych kvalitu a rozsah moze riadiaci orgdn menit, poskytnutie terminalu alebo ¢asti
termindlu.

15 — Pozri ¢ldnok 1 ods. 4 smernice 2009/12.
16 — U.v. ES L 272, s. 36; Mim. vyd. 07/002, s. 496.
17 — Pozri prilohu smernice 96/67.

ECLILEU:C:2015:622 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-205/14
KOMISIA/PORTUGALSKO

konkurentmi."® Moze mat teda zdujem na tom, aby bol letecky dopravca, ktory je vyznamnym
zédkaznikom, uprednostneny pri pridelovani previddzkovych intervalov, alebo naopak na tom, aby bol
letecky dopravca, s ktorym je pri poskytovani sluzieb pozemnej obsluhy v sdtaznom vztahu, pri
pridelovani prevadzkovych intervalov znevyhodneny."

56. Po stvrté riadiaci organ, ak ide o verejnopravny alebo S$titny podnik, moze mat tendenciu
zvyhodnovat pri pridelovani prevddzkovych intervalov narodného leteckého dopravcu.” V tomto
pripade riadiaci organ nesleduje svoj vlastny zdujem, ale zdujem tretej osoby, nirodného dopravcu;
napriek tomu moze uplatiiovat vplyv na koordinatora.*

57. Vyssie sme videli, ze riadiaci orgdn modze mat zdujem na pridelovani prevadzkovych intervalov.
Treba sa domnievat, ze ako riadiaci organ takyto zdujem md, alebo je povinnostou Komisie, aby
v konani o Zalobe o nesplneni povinnosti tento zdujem preukazala?

b) O dodkaze zaujmu riadiaceho organu

58. Na otdzku polozend v predchddzajuicom bode treba podla mo6jho ndzoru odpovedat tak, Ze riadiaci
organ musi byt kvalifikovany ako zainteresovand strana bez toho, aby bolo potrebné skimat, ¢i ma
v danom pripade zdujem na pridelovani prevddzkovych intervalov.

59. Myslim si totiz, Ze podat ddkaz zdujmu riadiaceho orgdnu na pridelovani prevadzkovych intervalov
sa mdze ukdzat ndro¢né. Komisia by s cielom preukdzat, ze riadiaci orgdn ma v danom pripade zdujem
na pridelovani prevadzkovych intervalov, musela preukazat, ze ma skuto¢ne podiel na zdkladnom imani
leteckého dopravcu vyuzivajiceho koordinované letisko, ze prenajima cely termindl leteckému
dopravcovi alebo Ze je aktivny na trhu so sluzbami pozemnej obsluhy. Ak vsak riadiaci organ vlastni
celé zédkladné imanie leteckého dopravcu, je zjavné, ze ho treba povazovat za zainteresovanu stranu.
Musi nou vsak byt, ak ma napriklad iba pétinu na zdkladnom imani tohto dopravcu? Ak riadiaci

18 — V tejto suvislosti pozri PAPY, R.: L'aviation commerciale et le droit antitrust. Presses universitaires d’Aix-Marseille, 2013, odsek 646: ,,0d

liberalizicie pozemnej obsluhy [smernicou 96/67] sa pocet letiskovych riadiacich organov poskytujticich sluzby pozemnej obsluhy vyznamne
nezmenil (v rdmci 15 ¢élenskych $tatov existujicich v roku 1996). Trhové podiely riadiacich organov letisk v dcérskych poskytovateloch
sluzieb pozemnej obsluhy sa zmensili, ale zostavaji na vysokej trovni. Této situdcia vytvara mozné konflikty zaujmov, z ktorych nie vsetky
st upravené smernicou, ¢o preto moze vyzadovat dopliujuci zdsah préava hospodérskej sitaze. Obmedzenia hospodarskej sataze sa tykaja
samotného vstupu na trhu (neod6évodnené odmietnutie vstupu poskytovatelov), kvality prevédzkovych podmienok na trhu (pridelovanie
diskrimina¢nych miest a prevadzkovych ploch) a ndkladov vstupu na trh (diskrimina¢né poplatky)“ (volny preklad).
Pozri tiez spravu Komisie KOM(2006) 821 v kone¢nom zneni z 24. janudra 2007 o uplatiiovani smernice Rady 96/67/ES z 15. oktébra 1996,
bod 16: ,V pomerne velkom pocte ¢lenskych $tatov (... Portugalsko) st prevadzkovatelia letisk aktivni na trhu sluzieb pozemnej obsluhy
v poskytovani tychto sluzieb a tak znamenaju priamu konkurenciu pre poskytovatelov sluzieb pozemnej obsluhy a leteckych dopravcov,
ktori poskytuju tieto sluzby tretim strandm. ... Rovnako je vSak faktom, Ze na mnohych vicsich letiskach, kde méd dostato¢né mnozstvo
poskytovatelov sluzieb zdujem o poskytovanie svojich sluZieb, alebo kde pouzivatelia letisk takisto poskytuju sluzby obsluhy tretim stranam,
su riadiace orgdny letisk aktivne na trhu poskytovania sluZieb pozemnej obsluhy. Na mnohych takychto letiskich maja silnt poziciu, ktora
stazuje siperom alebo novym subjektom na trhu ziskanie (dodato¢ného) podielu na trhu®.

19 — O tejto otazke pozri rozhodnutie franctuzskej Conseil de la concurrence (Rada pre hospodarsku sutaz) ¢. 98-D-34 z 2. jina 1998 tykajice sa
stavu hospodarskej sttaze na trhu so sluzbami pozemnej obsluhy na letisku Orly a na trhu s priestormi potrebnymi na cinnosti leteckych
spolo¢nosti, ktoré im Aéroports de Paris poskytuje na letisku Orly (citované v PAPY, R.: c. d., odsek 641). V tomto rozhodnuti Conseil de la
concurrence konstatuje, Ze ked riadiaci organ letiska Orly, Aéroports de Paris, odmietol leteckému dopravcovi TAT otvorit nové letecké
spojenia z terminalu Orly Ouest (Orly zdpad) a povolil mu ich otvorit z terminalu Orly Sud (Orly juh), zneuzil tym dominantné postavenie
(monopol), ktoré ma na trhu s letiskovou infrastruktirou letiska Orly. Conseil sa opiera okrem iného o okolnost, ze zatial ¢o na termindli
Orly Ouest si spolo¢nost TAT zabezpecovala sluzby pozemnej obsluhy sama, nebolo to tak na termindli Orly Sud, kde bola preto nttena
vyuzivat sluzby pozemnej obsluhy poskytované riadiacim orginom, ,kedZze... [Aéroports de Paris] nutil spolo¢nost TAT, ktord si pri
vyuzivani termindlu Orly Ouest sluzby pozemnej obsluhy pre svoje lety zabezpecovala vlastnymi zamestnancami, ktorych $pecidlne vyskolila,
aby po svojom premiestneni na terminal Orly Sud vyuzivala vylu¢ne pracovnikov [Aéroports de Paris] na zabezpecenie sluzby pristavenia
schodov...; kedZe takto nutil spolo¢nost TAT, aby nevyuzivala svojich vlastnych zamestnancov, ale vyuzivala sluzby pozemnej obsluhy, ktoré
[Aéroports de Paris] pondka na terminéli Orly Sud, [Aéroports de Paris] so spolo¢nostou TAT zaobchddzal diskrimina¢ne®.

20 — Rovnako moze mat riadiaci orgdn tendenciu poskytnit ndrodnym dopravcom diskrimina¢né zlavy z pristavacich poplatkov (pozri rozsudok
Portugalsko/Komisia, C-163/99, EU:C:2001:189, bod 56: ,systém zliav sa javi vyhodnejsi pre niektoré letecké spolo¢nosti, v tomto pripade de
facto narodné letecké spoloc¢nosti”).

21 — Pozri v tejto stvislosti rozhodnutie Komisie 95/364/ES z 28. jina 1995 podla ¢lanku 90 ods. 3 Zmluvy o ES (U. v. ES L 216, s. 8), bod 17:
»v tomto pripade sa... [Régie des Voies Aériennes, riadiaci orgin letiska Bruxelles-Zaventem] nesnazi udrzat si svojich zdkaznikov alebo
prildkat novych zakaznikov..., ale $tit prostrednictvom neho zvyhodnuje konkrétny podnik, v tomto pripade narodnt spoloc¢nost Sabena“
[neoficidlny prekiad).
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organ prenajima termindl leteckému dopravcovi, je zjavné, ze ho treba kvalifikovat ako zainteresovand
stranu. Musi nou vsak byt, ak tomuto dopravcovi prenajima iba niektoré casti tohto termindalu alebo ak
napriek tomu, Ze je aktivny na trhu so sluzbami pozemnej obsluhy, ma na tomto trhu iba maly trhovy
podiel? Preukézanie zdujmu riadiaceho orgdnu na pridelovani prevddzkovych intervalov predpoklada
analyzu trhu s letiskovou infrastruktirou a nadvazujacich trhov.

60. Okrem toho v situdcii, ked riadiaci orgdn sém nema4 ziadny prospech z pridelovania previdzkovych
intervalov, ale iba zvyhodnuje ndrodného dopravcu, s ktorym nie je prepojeny*’, mi nie je jasné, ako by
mohla Komisia preukédzat, 7ze samotny riadiaci orgdn md zdujem na pridelovani previadzkovych
intervalov. Hrozi, Ze na takdto situdciu by sa potom neuplatiioval ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia

¢. 95/93, hoci sme videli, Ze moze viest k zneuzitiam.

61. V doésledku toho vyzadovat od Komisie, aby preukdzala, ze riadiaci organ je zainteresovanou
stranou, by mohlo viest k tomu, ze v situdcidch, v ktorych je zdujem riadiaceho orgdnu na pridelovani
prevadzkovych intervalov maly (napriklad ked mé riadiaci orgdn maly podiel na trhu so sluzbami
pozemnej obsluhy) alebo jednoducho buduci (ked md v tmysle prenajat cely termindl leteckému
dopravcovi), nebude skimané funk¢né oddelenie od koordindtora. Myslim si v$ak, Ze iba systematické
overovanie funkéného oddelenia koordindtora od riadiaceho orgdnu je schopné splnit ciel nariadenia
¢. 95/93, teda pridelovanie previdzkovych intervalov zalozené na ,neutrdlnych, transparentnych
a nediskrimina¢nych pravidlach“*, ¢o znamen3, Ze je koordinitorova ,neutralita... nespornd“**. Tym
skor je iba takéto overovanie schopné splnit ciel nariadenia ¢. 793/2004, ktorym je posilnit nezévislost

koordinétora tym, Ze je tento koordinator ,plne nezavisly“*.

62. V tejto stvislosti by som chcel spomentt rozsudok Komisia/Nemecko®, ktory, hoci bol vyhldseny
v inej oblasti, a to v oblasti spracovania osobnych tudajov, povazujem za relevantny. Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri
spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov® vo svojom ¢lanku 28 ods. 1 stanovuje,
ze Clenské staty zriadia organy poverené tym, aby na ich tzemi dohliadali na uplatiiovanie pravnych
predpisov preberajucich smernicu, a ze tieto organy ,konaji s Gplnou nezavislostou vo vykondvani im
zverenych funkcii“. Vo veci Komisia/Nemecko Stdny dvor rozhodoval o nemeckej pravnej dprave,
ktord podriaduje dozorny orgin dohladu $titu, konkrétnejsie dohladu dotknutej spolkovej krajiny.
Sudny dvor uvadza, ze vlada tejto spolkovej krajiny ,mdze mat... zaujem na nedodrziavani predpisov
o ochrane fyzickych os6b pri spracovani osobnych udajov, ¢i uz preto, ze sama spracuva tieto udaje,
alebo preto, Ze md zaujem na vlastnom pristupe k osobnym ddajom v drzbe tretich os6b najmé na
danové ucely alebo tcely trestného stihania, alebo preto, Ze ma zdujem na tom, aby spoloc¢nosti, ktoré
maju pre spolkovi krajinu zna¢ny hospodarsky vyznam, neboli obtazované dozornymi orgdnmi.”
Z toho vyvodzuje, ze z dévodu dohladu vykondvaného spolkovou krajinou dozorny orgdn nevykonéava
svoju funkciu tplne nezdvisle, ako to vyzaduje ¢lanok 28 ods. 1 smernice 95/46.”

22 — Pozri bod 56 tychto navrhov.

23 — Pozri druhé od6vodnenie a ¢lanok 4 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni.

24 — Pozri piate odovodnenie nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni.

25 — Pozri Sieste odovodnenie ¢. 6 nariadenia ¢. 793/2004.

26 — C-518/07, EU:C:2010:125.

27 — U.v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355.

28 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokét. Rozsudok Komisia/Nemecko, C-518/07, EU:C:2010:125, kde sa v bode 35 uvadza, ze ,vldda dotknutej
spolkovej krajiny moze mat... zdujem na nedodrziavani predpisov o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych ddajov, pokial ide
o spracovanie tychto udajov v neverejnom sektore. Tejto vlady sa toto spracovanie modze osobne dotykat, pokial sa na nom zacastinuje alebo
by sa mohla zucastnit, napriklad v pripade spoluprdce medzi verejnym a sukromnym sektorom alebo v rdmci verejnych zdkaziek
v stikromnom sektore. Této vldda méze mat rovnako osobitny zdujem, ak je to pre nu nevyhnutné, alebo dokonca uzito¢né, ziskat pristup
k databaze tdajov na ucely vykondvania niektorych svojich tloh, najmé na danové tcely a na ucely trestného stihania. Této vlada moze
navy$e rovnako inklinovat k uprednostneniu ekonomickych zaujmov, ak ide o uplatnovanie uvedenych ustanoveni urcitymi spolo¢nostami,
ktoré su pre spolkovu krajinu alebo regién z ekonomického hladiska dolezité”.

29 — Rozsudok Komisia/Nemecko, C-518/07, EU:C:2010:125, bod 36: ,samotné riziko, Ze organy dohladu budud moct politicky ovplyviiovat
rozhodnutia dozornych organov, postacuje na naru$enie nezavislého plnenia dloh tychto organov*.
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63. Inymi slovami, v podobnej situdcii, ako je td, ktord nds zaujima, pretoze ak nariadenie ¢. 95/93
v zneni zmien a doplneni nedefinuje pojem zainteresované strany, ani smernica 95/46 nespresnuje, od
koho musia byt nezavislé dozorné organy, sa Sudny dvor domnieva, ze k zasahu do nezavislosti
dozorného orgidnu dochiddza nie preto, ze spolkova krajina ma zaujem na ovplyviiovani dozorného
organu, ale preto, ze takyto zdujem modze mat. Takéto riesenie je o to pozoruhodnejsie, Ze generalny
advokat Mazdk dospel k opacnému zaveru: domnieval sa, ze Komisia mala podat dokaz zlyhania
systému dohladu alebo konstantnej praxe spolkovej krajiny spocivajicej v naruseni nezavislého plnenia
uloh dozornym organom ™.

64. V prejedndvanej veci navrhujem riadit sa podobnou uvahou, akou sa riadil Stidny dvor vo veci
Komisia/Nemecko. Na to, aby bol dotknuty clensky S$tat povinny zabezpecit funkéné oddelenie
zainteresovanej strany od koordindtora, staci, Ze strana moze mat zdujem na pridelovani previdzkovych
intervalov. V pripade riadiaceho orgdnu som vsak vyssie preukdzal, Ze tento organ moze mat rdzne
zdujmy na pridelovani prevddzkovych intervalov. Tieto zdujmy vyplyvaju z jeho postavenia riadiaceho
organu, rovnako ako zdujmy spolkovej krajiny uvedené Stdnym dvorom v rozsudku
Komisia/Nemecko® vyplyvaji z jej postavenia hospodérskeho subjektu, danového orgénu a orgénu
presadzujuceho pravo.

65. V dosledku toho treba podla moéjho ndzoru kvalifikiciu zainteresovanej strany vyvodit zo
samotného postavenia riadiaceho organu koordinovaného letiska.

66. V tomto pripade ¢lanok 5 ods. 1 zdkonného dekrétu ¢. 109/2008 oznacuje spolo¢nost ANA za
riadiaci organ Styroch dotknutych koordinovanych letisk. Nezélezi teda na tom, ze argumenty Komisie
sa tykaju kvalifikdcie riadiaceho organu vo vSeobecnosti ako zainteresovanej strany, a nie kvalifikacie
riadiaceho organu, o ktory ide v prejednavanej veci, Cize spolocnosti ANA, ako zainteresovanej
strany®. Tuto spolo¢nost treba povazovat za zainteresovant stranu v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni iba na zdklade jej postavenia riadiaceho organu.

67. Aby Komisia dokdzala, ze Portugalskd republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z c¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni, musi preukazat, Ze
nezabezpecila funkéné oddelenie DCNS od ANA.

2. O funk¢nom oddeleni ¢innosti koordinatora

68. Pripominam, Ze ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni vyzaduje,
aby clensky stat zodpovedny za koordinované letisko zabezpecil nezavislost koordindtora jeho
funkénym oddelenim od akejkolvek zainteresovanej strany, a to, aby bol systém financovania
koordindtorovych ¢innosti taky, aby bolo zaru¢ené jeho nezavislé postavenie.

69. Funkc¢né oddelenie koordindtora od zainteresovanych strdn, uvedené v c¢lanku 4 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni, treba podla méjho ndzoru chipat ako oddelenie funkcii,
teda c¢innosti. Druhd veta ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni okrem
toho vyslovne odkazuje na ,cinnosti“ koordindtora, ked vyzaduje, aby bol systém financovania
»koordindtorovych ¢innosti“ taky, aby bolo zarucené jeho nezavislé postavenie. Rovnako pred svojou
zmenou vykonanou nariadenim ¢. 793/2004 c¢lanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 95/93 odkazoval na
»povinnosti“ koordindtora: stanovoval, Ze ,koordindtor vykondava... svoje povinnosti ako nezavisly,

30 — Nédvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mazdk vo veci Komisia/Nemecko, C-518/07, EU:C:2009:694, bod 34: ,,domnievam sa, ze Komisia
neuniesla svoje dokazné bremeno. Nepreukdzala ani zlyhanie systému dohladu, ani existenciu konstantnej praxe orgdnov dohladu, ktora by
spocivala v zneuzivani ich pravomoci vedicom k naruseniu tiplne nezavislého plnenia tloh, ktoré boli zverené dozornym organom v oblasti
ochrany osobnych udajov”.

31 — C-518/07, EU:C:2010:125.

32 — S vynimkou argumentu tykajuceho sa privatizicie spolo¢nosti ANA, uvedeného v bode 33 tychto navrhov, ktory vsak napriek tomu
nevysvetluje, pre¢o spolo¢nost ANA po svojej privatizicii nadalej zabezpec¢uje koordindciu.
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v stilade s tymto nariadenim®. Cldnok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni
teda ukladad clenskym sStitom povinnost zabezpecit, aby cinnosti koordindtora, ako st definované
v tomto nariadeni, a to okrem iného pridelovanie prevadzkovych intervalov leteckym dopravcom
a kontrola dodrziavania tychto intervalov leteckymi dopravcami®, boli oddelené od cinnosti
zainteresovanych stran. Cinnosti koordinitora musia byt predovsetkym oddelené od cinnosti
riadiaceho organu koordinovaného letiska, ¢i uz ide o spravu letiskovej infrastruktiry, alebo iné tlohy,
ktoré méze riadiaci organ vykonavat, napriklad poskytovanie sluzieb pozemnej obsluhy.

70. Nariadenie ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni neuvadza ni¢ o kritériach funk¢ného oddelenia.

71. Hoci podla Komisie ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni
nevyzaduje, aby bol koordindtor pravnym subjektom odlisnym od zainteresovanych stran, napriek
tomu, ak dotknuty clensky stét zriadil takyto subjekt, treba to zohladnit na ucely postidenia funk¢ného
oddelenia. V tomto pripade je vsak DCNS diviziou spolo¢nosti ANA a zamestnanci a kanceldrie DCNS
st zamestnancami a kanceldriami spolo¢nosti ANA. Navyse, kedze ANA je akciovou spolo¢nostou, jej
predstavenstvo v sulade s c¢lankami 405 a 406 portugalského zdkona o obchodnych spolo¢nostiach
riadi ¢innost spolo¢nosti vrdtane ¢innosti DCNS. Podla Komisie teda nemoze existovat funkcéné
oddelenie DCNS od ANA.

72. Myslim si, Ze ked nariadenie ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni vyzaduje iba oddelenie ¢innosti,
nevyzaduje priavne oddelenie, a teda ponechdva c¢lenskym §titom, aby rozhodli, ¢i chcd na funkciu
koordindtora vytvorit samostatny pravny subjekt. Tuto otdzku v kratkosti preskimam niz$ie a potom
na zdklade analdgie s judikatirou Sudneho dvora v inych oblastiach navrhnem kritérid postudenia
funk¢ného oddelenia. Nasledne sa zamyslim nad systémom nezavislého financovania, vyslovne
uvedenym v ¢ldnku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni, s cielom urcit, ¢i
ho treba povazovat za kritérium funk¢ného oddelenia alebo za rovnocennu poziadavku.

a) O vytvoreni samostatného pravneho subjektu

73. Zda sa mi nesporné, ze clanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni
neukladd c¢lenskym $titom povinnost vytvorit samostatny pravny subjekt povereny pridelovanim
prevadzkovych intervalov.

33 — Pouzri ¢lanok 4 ods. 5 az 8 nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni.
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74. Ak by totiz timyslom normotvorcu Unie bolo uloZit povinnost vytvorenia samostatného pravneho
subjektu, bol by to stanovil vyslovne, ako to wurobil v inych oblastiach®. Navy$e névrh
sinstitucionalneho oddelenia“ koordinatora od zainteresovanych stran®, ktory podala Komisia pocas
prac na priprave nariadenia ¢. 793/2004, nebol prijaty.

75. Okrem toho, ako sme videli, Komisia netvrdi, Ze koordindtor musi byt samostatnym pravnym
subjektom. Tento postoj Komisia zaujala aj vo svojom ozndmeni z roku 2008.*

76. Pri urceni, ¢i si Portugalskd republika nesplnila povinnosti podla ¢ldnku 4 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni, teda nezdlezi na tom, ze Portugalskd republika
nepriznala DCNS pravnu subjektivitu.*’

b) O kritéridch funkéného oddelenia

77. Myslim si, Ze pri urceni, aké su kritérid funk¢ného oddelenia, moéze niekolko udajov uzito¢nych pre
prejedndvand vec poskytnit judikatdra tykajica sa ¢lanku 28 ods. 1 smernice 95/46°*. Medzi kritériami,
ktoré Studny dvor zohladnil pri urceni, ¢i vnatrostitny dozorny orgdn kond s plnou nezivislostou
v zmysle ¢lanku 28 ods. 1 smernice 95/46, sa nachddzaji: pokyny tretej osoby (Statu), ktoré zavazuja
vnutro$tatny dozorny organ®; hierarchicky vztah medzi zamestnancami dozorného orgdnu a $titom,

34 — Pozri najméd smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES z 26. februdra 2001 o pridelovani kapacity Zelezni¢nej infrastruktiry
a vyberani poplatkov za pouzivanie Zelezni¢nej infraitruktiry a bezpe¢nostnej certifikacii (U. v. ES L 75, s. 29; Mim. vyd. 07/005, s. 404),
ktorej ¢lanok 14 ods. 2 vyzaduje, aby bol manazér infrastruktary ,svojou prdvmou formou, organizacne alebo rozhodovacimi pravomocami
nezdvisly na ktoromkolvek Zzelezni¢nom podniku“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Vo veci, v ktorej bola spornd nezévislost orgénu
povereného pridelovanim trasy, ktorym bol Direction des circulations ferroviaires, Stidny dvor rozhodol, Ze franctuzska prévna dprava
nezaru¢ovala nezdvislost tohto organu z pravneho hladiska, pretoze bol diviziou Zzelezni¢ného podniku, spolo¢nosti Société nationale des
chemins de fer francais. Sidny dvor najmé zdoraznil, Ze tento orgdn nemad ,pravnu subjektivitu odli$nt od [Société nationale des chemins
de fer frangais]“ (rozsudok Komisia/Franctzsko, C-625/10, EU:C:2013:243, bod 52).

Pozri tiez smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické
komunikac¢né siete a sluzby (rdmcovd smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349), ktorej ¢ldnok 3 ods. 2 stanovuje, Ze
»Clenské Staty zarucia nezévislost narodnych regulacnych organov tym, Ze zabezpecia ich prdvme oddelenie a nezavislé fungovanie od
vsetkych organizacii poskytujucich elektronické komunikac¢né siete, zariadenia alebo sluzby” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

Pozri tiez smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. jina 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnidtorny trh s elektrickou
energiou a o zrudeni smernice 96/92/ES (U. v. ES L 176, s. 37; Mim. vyd. 12/002, s. 211), ktorej ¢ldnok 10 ods. 1 stanovuje, Ze ,ak je
prevadzkovatel prenosovej ststavy stcastou vertikélne integrovaného podnikatelského subjektu, mal by byt minimalne z hladiska svojej
prdvnej formy, organizécie a rozhodovania nezavisly od inych ¢innosti nestvisiacich s prenosom“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

35 — Névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady KOM(2001) 335 v kone¢nom zneni, ktorym sa meni nariadenie Rady (EHS) ¢. 95/93
z 18. janudra 1993 o spolo¢nych pravidléch pridelovania prevadzkovych intervalov na letiskich spolocenstva, predlozeny Komisiou 22. jina
2001 (U. v. ES C 270, s. 131). Pozri ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93, podla ktorého ¢lensky $tét zabezpedi, aby ,v pripade
koordinovaného letiska bola faktickd nezévislost koordinatora navy$e zabezpecend instituciondlnym a finanénym oddelenim od akejkolvek
zainteresovanej strany“ [neoficidlny preklad] (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

36 — Pozri bod 9 tychto navrhov. Ozndmenie z roku 2008 definuje funkéné oddelenie tak, ze ,okrem iného“ znamend, ze koordinator ,kond
nezdvisle“ od riadiaceho orgénu, leteckych dopravcov alebo poskytovatelov sluzieb pritomnych na danom letisku, ,neprijima od neho nijaké
pokyny a nie je povinny mu podavat spravy“, pricom toto ozndmenie nehovori ni¢ o vytvoreni samostatného pravneho subjektu.

37 — Je pravda, ze Stdny dvor vylozil ¢ldnok 6 smernice Komisie 88/301/EHS zo 16. mdja 1988 o sutazi na trhoch s koncovymi
telekomunika¢nymi zariadeniami (U. v. ES L 131, s. 73; Mim. vyd. 08/001, s. 25), ktory stanovoval, Ze schvalovanie telekomunika¢nych
termindlov vykondva ,organ nezavisly“ od verejnych alebo stikromnych podnikov ponukajicich v telekomunika¢nom sektore tovar a/alebo
sluzby tak, Ze tento ¢ldnok zakazuje zverit toto schvalovanie riaditelstvu ministerstva post a telekomunikécii, pretoze toto ministerstvo bolo
poverené okrem iného aj prevadzkovanim siete (rozsudok Taillandier, C-92/91, EU:C:1993:854, bod 15). Avsak okrem toho, Ze toto
ustanovenie odkazuje na nezdvisly ,organ“ tam, kde ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni vyzaduje iba
»hezavislé postavenie” koordindtora, by takyto vyklad odporoval pracam na priprave nariadenia ¢. 793/2004, spomenutym v bode 74 tychto
navrhov.

38 — Pozri bod 62 tychto ndvrhov. Je pravda, Ze na rozdiel od ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni toto
ustanovenie nevyzaduje funk¢né oddelenie orgdnov dozoru nad spracovanim osobnych tdajov. Odkazuje vsak na to, Ze tieto organy konaja
pri vykone ich funkcii s ,Uplnou nezdvislostou, a tak pripomina ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni,
podla ktorého je funkéné oddelenie koordinitora iba prostriedkom na zarucenie jeho nezavislosti. Clensky $tit musi totiz zabezpecit
»nezavislost koordindtora... funkénym oddelenim koordindtora od akejkolvek zainteresovanej strany” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

39 — Rozsudky Komisia/Rakusko, C-614/10, EU:C:2012:631, bod 42, a Komisia/Madarsko, C-288/12, EU:C:2014:237, bod 52.
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ktory $tatu umoznuje kontrolovat ¢innosti tychto zamestnancov a pripadne zastavit ich sluzobny
postup®’; okolnost, Ze vietci zamestnanci vnuatrostétneho dozorného organu st spolkovymi tradnikmi,
teda su prepojeni so spolkovou administrativou®; moznost predc¢asne ukoncit funkéné obdobie
vnutrostatneho dozorného organu™®.

78. Sudny dvor zohladnil podobné kritérid pri postdeni, ¢i orgidn povereny schvalovanim
telekomunika¢nych termindlov bol, ako to vyzaduje c¢lanok 6 smernice 88/301, ,nezavisly“*
(zamestnanci, ktori s ¢lenmi zainteresovanej tretej osoby),™ alebo pri postdeni, ¢i orgdn povereny
poskytnutim stanoviska k vplyvu planu na zivotné prostredie splhal poziadavku ,oddelenia funkcii®

(vlastné administrativne a fudské prostriedky organu)*.

79. Domnievam sa, ze kritérid vymenované v bodoch 77 a 78 tychto ndvrhov mozno pouzit pri
postudeni funk¢ného oddelenia koordinatora uvedeného v clanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93
v zneni zmien a doplneni. Nie je mi totiz jasné, ako by koordinator mohol tvrdit, Ze je nezavisly, ak
dostdva od zainteresovanej strany pokyny, ktoré ho zavdzuju, ak nema svojich vlastnych zamestnancov
alebo ak existuje hierarchicky vztah medzi tymito zamestnancami a zainteresovanou stranou. Treba
zohladnit aj dalSie kritéria, okrem iného okolnost, Ze koordindtor méd pripadne prdvnu subjektivitu.
Ako tvrdi Komisia, hoci nariadenie ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni neukladd povinnost vytvorit
samostatny pravny subjekt, tito skutoc¢nost je napriek tomu relevantnd na ucely postidenia nezavislosti
koordinatora.

¢) O systéme nezavislého financovania

80. Predstavuje systém nezdvislého financovania, vyslovne uvedeny v c¢lanku 4 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni, kritérium pri posiddeni funkéného oddelenia
koordinatora, alebo ide o rovnocennd podmienku, ktord sa pripaja k podmienke funkéného oddelenia?

81. Ak by sa mal systém nezavislého financovania povazovat za rovnocennd podmienku, potom by sa
poru$enie ¢ldnku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni muselo konstatovat
vtedy, ked koordindtor nie je finan¢ne nezdvisly, hoci splna poziadavku funkéného oddelenia od
zainteresovanych stran, definovant pomocou kritérii zhrnutych v bodoch 77 az 79 tychto navrhov. Ak
je nezavislé financovanie naopak iba jednym z kritérii funkéného oddelenia, potom nemozno
konstatovat porusenie clanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni iba
z dovodu nedostatku financ¢nej nezavislosti koordinatora.

82. Domnievam sa, Ze existenciu systému nezavislého financovania treba povazovat iba za kritérium
funkéného oddelenia koordinétora.

40 — Rozsudok Komisia/Rakusko, C-614/10, EU:C:2012:631, body 48 az 51.

41 — Rozsudok Komisia/Rakusko, C-614/10, EU:C:2012:631, bod 61.

42 — Rozsudok Komisia/Madarsko, C-288/12, EU:C:2014:237, bod 55.

43 — Pozri poznamku pod ¢iarou 37 tychto navrhov.

44 — Rozsudok Tranchant, C-91/94, EU:C:1995:374, bod 21, v ktorom sa uvadza, ze riaditel laboratéria povereného vykondvanim testov pred
schvalenim telekomunika¢nych terminalov bol zamestnancom France Télécom, ktory vyuzival telekomunika¢nd siet.

45 — Smernica 2001/42/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani G¢inkov urcitych plénov a programov na Zivotné
prostredie (U. v. ES L 197, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157) vo svojom ¢lanku 6 ods. 3 stanovuje, Ze clenské $taty urcia organy pre porady
o environmentalnych tcinkoch vykonavania planov a programov. Hoci toto ustanovenie nevyzaduje, aby boli tieto organy nezavislé, ani aby
boli funkéne oddelené od stran, ktoré vypracuvaja tieto pldny, Sudny dvor takato poziadavku zaviedol. Rozhodol, Ze hoci podla pravnej
upravy ¢lenského Stdtu je ten isty orgdn povereny zdroven vypracovanim planu a poskytnutim stanoviska k jeho vplyvom na Zivotné
prostredie, musi v rdmci neho existovat ,oddelenie funkcii“. Sidny dvor definoval toto oddelenie funkcii tak, Ze ,najma znamend, ze [danej
entite] su... poskytnuté vlastné administrativne a fudské prostriedky“ [rozsudok Seaport (NI) a i., C-474/10, EU:C:2011:681, bod 42].
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83. Dve vety ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni totiz nespdja ziadna
priradovacia spojka. Ni¢ v zneni tohto ¢ldnku teda nenaznacuje, Ze druhd veta, ktord formuluje
poziadavku systému nezavislého financovania, priddva nieco k prvej, ktora uklada clenskym s$tdtom
povinnost zabezpecit funk¢né oddelenie koordindtora a zainteresovanych stran.

84. Okrem toho uvaddzam, Ze pocas prac na priprave nariadenia ¢. 793/2004 Komisia navrhla zmenit
¢lanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 95/93 tak, aby stanovoval, aby bola ,faktickd nezavislost koordinatora
navy$e zabezpecend instituciondlnym a finanénym oddelenim od akejkolvek zainteresovanej strany“
a aby clensky stat zabezpecil, ze budu ,k dispozicii dostatocné zdroje, aby financovanie c¢innosti
koordinécie nezasahovalo do jeho nezdvislosti“*. Hospoddrsky a socidlny vybor zdoraznil, ze ,c¢lenské
$taty musia za koordinatorov hradit vydavky, aby im umoznili Gplne slobodne vykondvat ich poslanie
a dodrziavat zdsady, ktoré pre nich boli stanovené“”. Tieto navrhy véak neboli prijaté. Cldnok 4 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni nestanovuje, aby boli koordindtorovi nahradené
jeho vydavky (aby boli ,za neho hradené vydavky“, ako to vyjadril Hospodarsky a socidlny vybor), a tym
menej, aby mal svoj vlastny rozpocet.

85. Z pripravnych préac teda vyplyva, ze clenské $taty nie st povinné poskytnut koordintorovi zdroje
dostato¢né na dhradu jeho prevadzkovych nédkladov. Myslim si, Ze nemaji ani povinnost vybavit
koordindtora oddelenym rozpoc¢tom, pretoze normotvorca Unie odmietol vyzadovat finanéné oddelenie
koordindtora. Za tychto okolnosti by bolo podla méjho ndzoru nelogické domnievat sa, Ze systém
nezavislého financovania je rovnocennou podmienkou, pretoze clenské $taty si ponechdvaji znacnd
volnd dvahu, pokial ide o sposoby zabezpecenia takého financovania. Tdto volnd Gvaha im najmé
dovoluje neposkytnut koordinatorovi zdroje dostato¢né na tthradu jeho prevadzkovych ndkladov, ¢o sa
vsak javi ako nevyhnutnd podmienka jeho finan¢nej nezavislosti.

86. V tejto stvislosti zddraziujem, ze sa v ziadnom pripade nemozno domnievat, Ze ozndmenie z roku
2008, ktoré odkazuje na vedenie oddeleného uctovnictva koordindtorom, ako aj na oddeleny rozpocet
a diverzifikiciu jeho zdrojov financovania®, ukladd takéto povinnosti ¢lenskym $titom. Pravnym
zékladom nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni je totiz ¢lanok 84 ods. 2 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva, ktory prizndva Rade, rozhodujtcej kvalifikovanou vécsinou,
pravomoc na prijatie ustanoveni v leteckej oblasti. Pravomoc ukladat ¢lenskym S$tdtom povinnosti
neuvedené v nariadeni ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni md teda iba Rada, a nie Komisia
prostrednictvom ozndmenia.

87. Navyse sa nezdd, ze by to bolo imyslom Komisie, pretoze ozndmenie z roku 2008 vo svojom tvode

spresiiuje, ze jeho tucelom je ,predlozit ndzor Komisie“*”. Navy$e Komisia pri odkaze na vedenie

oddeleného uctovnictva, oddeleny rozpocet a financovanie viacerymi stranami pouziva podmienovaci
A 50

sposob ™.

46 — Pozri poznamku pod ¢iarou 35 tychto navrhov (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

47 — Stanovisko Hospodérskeho a socidlneho vyboru z 20. marca 2002 k ,Ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni
nariadenie ¢. 95/93“ (U. v. ES C 125, s. 8), body 4.5.2.1 a 5.2.

48 — Pozri bod 9 tychto navrhov.

49 — Pozri uvod ozndmenia z roku 2008, s. 3. Pozri tiez zdvery ozndamenia z roku 2008, s. 8, ktoré uvadzaju, ze ,v suvislosti s uvedenym
sledovanim Komisia zvazi, ¢i je potrebné podat ndvrh na zmenu a doplnenie nariadenia®“.

50 — Pozri ozndmenie z roku 2008, bod 1, s. 4: ,je preto nevyhnutné [bolo by preto potrebné — neoficidlny preklad)], aby koordinitor viedol
oddelené uctovnictvo a rozpocet a nebol pri financovani svojej ¢innosti odkazany vylu¢ne na riadiaci orgén letiska, poskytovatela sluzieb ani
na ziadneho leteckého dopravcu“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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88. Napokon uvédzam, Ze oznamenie z roku 2008 nebolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej
tunie, ze bolo prijaté $tyri roky po prijati nariadenia ¢. 793/2004 a Ze napriek tomu, ze Komisia
1. decembra 2011 predlozila navrh, ktory Ciasto¢ne prebera obsah ozndmenia z roku 2008, tento navrh
do dnesného dna neviedol k zmene nariadenia ¢. 95/93°".

89. Komisia sa teda nemoze s tspechom opierat o oznamenie z roku 2008, aby preukdzala, ze
Portugalské republika si nesplnila povinnosti.*

d) Uplatnenie v prejedndvanej veci
90. Podla médjho ndzoru Komisia nepreukézala, Ze neexistuje funk¢éné oddelenie DCNS od ANA.

91. Je pravda, ze okolnost, ze DCNS je diviziou spolo¢nosti ANA, a nie samostatnym subjektom
s pravnou subjektivitou, nenasvedcuje jej nezavislosti. Rovnako to plati pre okolnost, ze DCNS je
uplne financovana spolo¢nostou ANA, pretoze nebol zavedeny poplatok za pridelenie prevadzkovych
intervalov upraveny v ¢lanku 11 zdkonného dekrétu ¢. 109/2008, a Ze jej rozpocet schvaluje spolo¢nost
ANA.

92. Tieto dve okolnosti vsak treba vyvazit okolnostou, ze DCNS ma svojich vlastnych zamestnancov
a ze Komisia nepreukdzala, ze spolo¢nost ANA moze zasahovat do pridelovania prevadzkovych
intervalov.

93. Po prvé Komisia nepopiera, ze DCNS ma svojich vlastnych zamestnancov, ktori sa venuju vylu¢ne
¢innostiam pridelovania prevddzkovych intervalov. Neposkytuje ziaden dokaz na preukdzanie, ze
existuje hierarchicky vztah medzi zamestnancami DCNS a zamestnancami ANA, napriklad Ze vedenie
spolo¢nosti ANA rozhoduje o kariérnom postupe zamestnancov DCNS alebo Ze im moéze ukladat
sankcie. Jediny argument Komisie v tejto stuvislosti sa tyka toho, Ze neexistuje ,Cinsky mur* medzi
DCNS a spolo¢nostou ANA, t. j. neexistuje vnutorna organizicia spolo¢nosti ANA, ktord brani toku
dovernych informacii medzi DCNS a ostatnymi diviziami spolo¢nosti ANA. Toto tvrdenie nie je
presvedcivé, pretoze mi nie je jasné, ako by poziadavku ,c¢inskeho muaru“ bolo mozné vyvodit
z ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93, ktory neobsahuje nijaky odkaz na zamestnancov
koordindtora.

94. Po druhé Komisia nepreukazala, ze spolocnost ANA moze davat pokyny DCNS. Na tento tcel sa
nemdze obmedzit na vSeobecné tGvahy tykajuce sa portugalského préva obchodnych spolo¢nosti, podla
ktorych predstavenstvo kazdej akciovej spolo¢nosti, akou je spolocnost ANA, riadi ¢innost spolocnosti,
vratane divizii, a preskimava vyro¢ni spravu a roc¢nd uGctovnu zavierku spolocnosti, vratane
oddeleného uc¢tovnictva DCNS. Podla médjho ndzoru totiz tvrdit, Ze neexistuje funk¢né oddelenie
DCNS od ANA, pretoze predstavenstvo ANA riadi ¢innost spolo¢nosti, v skuto¢nosti znamena tvrdit,
zZe neexistuje funk¢né oddelenie, pretoze DCNS je diviziou akciovej spolo¢nosti, ktorou je ANA. Kedze
vsak clanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni nevyzaduje od ¢lenskych
$tatov pravne oddelenie koordindtora od zainteresovanych stran, ale iba ,funkéné” oddelenie,
argumentacia Komisie nemoéze uspiet.”

51 — Névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o spolo¢nych pravidlach pridelovania prevddzkovych intervalov na letiskach Eurdépskej tnie
(prepracované znenie) z 1. decembra 2011 [KOM(2011) 827 v kone¢nom zneni]. Navrh Komisie zavddza novy pododsek do ¢lanku 4 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni [teraz ¢ldnok 5 ods. 3 pism. ¢)]:
sfinancovanie uvedené v pismene c) zabezpecuja letecki dopravcovia posobiaci na koordinovanych letiskach a letiskd, a to tak, aby zarucili
spravodlivé rozdelenie finan¢ného zatazenia medzi vSetky zainteresované strany a zabranili, aby financovanie zéviselo najma len od jednej
zainteresovanej strany. Clenské $taty dbajui na to, aby mal koordindtor neustdle k dispozicii potrebné zdroje, finanéné i Iudské, technické
a materidlne, ako aj expertizu na riadny vykon svojich ¢innosti“.

52 — Pozri v tejto stvislosti navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jdaskinen vo veci Komisia/Nemecko, C-556/10, EU:C:2012:528, bod 60,
a rozsudok Komisia/Nemecko, C-556/10, EU:C:2013:116, bod 62.

53 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok Komisia/Francizsko, C-625/10, EU:C:2013:243, bod 67.
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95. V tejto suvislosti uvddzam, Ze Komisia sa nezaoberala rozhodovacim procesom v DCNS,
neusilovala sa zistit, ¢i riadiace organy tejto divizie informovali riadiace orginy spolo¢nosti ANA
a radili sa s nimi pred prijatim rozhodnuti, ¢i mohli dostdvat od spolo¢nosti ANA pokyny
v individudlnych pripadoch, vieobecné usmernenia alebo od ANA nedostavali nijaké pokyny. Takéto
preskimanie bolo o to potrebnejsie, Ze Portugalska republika vo svojom vyjadreni k Zalobe a vo svojej
duplike tvrdi, ze predstavenstvo spolo¢nosti ANA ani neposudzuje, ani neschvaluje rozhodnutia DCNS.

96. Po tretie nie je sporné, ze DCNS vedie oddelené ti¢tovnictvo. Vyslovne to stanovuje ¢ldnok 5 ods. 2
zdkonného dekrétu ¢. 109/2008.°

97. Pokial ide o to, Ze pocas privatizicie spolo¢nosti ANA Portugalskd republika ozndmila vytvorenie
nezavislého subjektu, ktory bude povereny pridelovanim prevadzkovych intervalov, uvddzam jednak, ze
rozhodnutie o privatizacii spolo¢nosti ANA bolo prijaté iba jeden mesiac pred oddévodnenim
stanoviskom ™ a Ze privatizdcia bola zrejme uskuto¢nend jeden mesiac po oddovodnenom stanovisku*,
a jednak, ze ak Portugalska republika nechce zverit ¢innost koordindcie sukromnému podniku, co jej
nariadenie ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni nezakazuje, je na tento ucel nutend vytvorit novy
subjekt, kedZe privatizuje riadiaci orgén, ktorého diviziou bol koordinator.

98. Napokon je pravda, ze na otdazku polozenu na pojedndvani Portugalska republika nevedela spresnit,
podla akého postupu a akych podmienok je vymenovany koordinitor. Okrem toho, ze Komisia sa
nevenovala tejto problematike ani v zalobe, ani v replike, vSak zdoraznujem, Ze na tieto otazky sa
vztahuje ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni, ktory uklada ¢lenskym stitom
povinnost, aby zabezpecili vymenovanie kvalifikovanej osoby za koordindtora, a nie ¢lanok 4 ods. 2
tohto nariadenia. Komisia v$ak vytyka Portugalskej republike iba to, Ze si nesplnila povinnosti podla
odseku 2, pricom sa nikde nezmienuje o odseku 1.

99. Komisia v ddsledku toho nepreukdzala, ze Portugalskd republika si nesplnila povinnost zabezpecit,
aby bol koordinator nezavisly od riadiaceho organu koordinovanych letisk, ktord jej vyplyva z clanku 4
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 v zneni zmien a doplneni.

VI — Navrh
100. Vzhladom na predchddzajice tivahy navrhujem, aby Stdny dvor:

1. zamietol ako nepripustné ndvrhy Portugalskej republiky smerujtce k tomu, aby Stdny dvor vyslovil,
ze sucasny portugalsky koordindtor splna poziadavky tykajice sa funkénej nezdvislosti uvedenej
v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (EHS) ¢. 95/93 z 18. janudra 1993 o spolo¢nych pravidlach
pridelovania prevadzkovych intervalov na letiskdch spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 793/2004 z 21. aprila 2004, a ze Portugalskd republika si plni
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z prava Unie;

2. zamietol Zalobu a

3. ulozil Eurdépskej komisii povinnost nahradit trovy konania.

54 — Pozri bod 13 tychto navrhov.

55 — Rozhodnutie o privatizacii ANA bolo prijaté 28. decembra 2012 a oddvodnené stanovisko 25. janudra 2013. Pozri body 15 a 20 tychto
névrhov.

56 — Podla Komisie doslo k prevodu 21. februdra 2013.
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