W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 17. septembri’

Lieta C-205/14

Eiropas Komisija
pret

Portugales Republiku

Valsts pienakumu neizpilde — Gaisa transports — Regula (EEK) Nr. 95/93 — Laika ni$u pieskirsana
Kopienas lidostas — 4. panta 2. punkta b) apak$punkts — Koordinatora neatkariba —
leinteresétas puses jédziens — Lidostas vadibas dienests — Funkcionala nodalis$ana —

Finansésanas sistéma

1. Saja lieta Eiropas Komisija, pamatojoties uz LESD 258. panta otro dalu, céla prasibu Tiesa par to, ka,
nenodros$inot laika niSu koordinatora funkcionalu un finansialu neatkaribu, Portugales Republika nav
izpildijusi savus pienakumus saskana ar Padomes 1993. gada 18. janvara Regulas (EEK) Nr. 95/93 par
kopigiem noteikumiem attieciba uz laika ni$u pieskiranu Kopienas lidostas 4. panta 2. punktu”.

2. Ja lidosta, kas atrodas dalibvalsts teritorija, ir parslogota, proti, ja tas caurlaides spéja ir tik
nepietiekama, ka nav iespéjams izvairities no ievérojamiem kavéjumiem, tad ar Regulas
Nr. 95/93 3. panta 5. punktu $ai valstij tiek uzlikts pienakums to klasificét ka “koordinétu lidostu”.
Saskana ar Regulas Nr. 95/93 2. panta g) punktu koordinéta lidosta ir lidosta, kur aviosabiedribai
jasanem laika nisa, lai paceltos vai nolaistos; §is regulas 2. panta a) punkta definéta laika nisa ir atlauja
lietot visu to lidostas infrastruktaru, kas vajadziga, lai nodrosinatu nolaisanos un pacel$anos konkrétaja
diena un laika.

3. Dalibvalsts, kas atbildiga par koordinéto lidostu, iecel fizisku vai juridisku personu, kas veic
“koordinatora” pienakumus. Saskana ar Regulas Nr. 95/93 4. panta 5. un 6. punktu koordinators
pieskir laika niSas aviosabiedribam un sadarbiba ar lidostas vadibas dienestu parrauga aviosabiedribu
veikto lidojumu atbilstibu laika nisam, kas ir tam pieskirtas. Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta ir
noteikts pienakums dalibvalstij nodrosinat koordinatora neatkaribu.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 14, 1. Ipp.

LV
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4. Saja lieta Komisija parmet Portugales Republikai, ka ta nav nodrosinajusi koordinatora neatkaribu.
Lai gan Tiesa jau ir izteikusies par citu valsts iestazu, kas dalibvalstis ir atbildigas par Savienibas tiesibu
isteno$anu, neatkaribu, pieméram, iestades, kas atbildiga par dzelzcela infrastruktaras parvaldisanu’®, vai
personas datu apstrades uzraudzibas iestades neatkaribu®, tomér ta nekad nav izvaicata par lidostas
koordinatora neatkaribu. Tatad tagad tai bus japrecizé, ar kadiem nosacijumiem lidostas koordinatoru
var uzskatit par neatkarigu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

5. Regulas Nr. 95/93 preambulas otraja apsvéruma ir noradits, ka “laika logu pieskirsanai parslogotajas
lidostas butu japamatojas uz neitraliem, parskatamiem un nediskriminéjosiem noteikumiem”.

6. Regulas Nr. 95/93 preambulas piektaja apsvéruma ir precizéts, ka “dalibvalstij, kas atbild par
koordinéto lidostu, butu janodrosina tada koordinatora iecel$ana, par kura neitralitati nebttu
jasaubas”.

7. Ta sakotnéja versija Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta bija noteikts, ka “dalibvalsts nodros$ina to,
ka koordinators neatkarigi veic $aja regula noteiktos uzdevumus”.

8. Regula Nr. 95/93 tika grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regulu (EK)
Nr. 793/2004, ar ko groza Regulu Nr. 95/93°. Ertibas labad es turpinajuma Regulu Nr. 95/93, kura
grozijumi veikti ar Regulu Nr. 793/2004, sauksu par “grozito Regulu Nr. 95/93”.

9. Grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka dalibvalsts, kas atbildiga
par sarakstu koordinéto lidostu vai koordinéto lidostu, nodro$ina “koordinatora neatkaribu
koordinétaja lidosta, funkcionali nodalot koordinatoru no jebkuras konkrétas ieinteresétas puses.
Koordinatora darbibu finansésanas sistéma ir tada, kas vinam garanté neatkarigu statusu”. Regulas
Nr. 793/2004 preambulas 6. apsvéruma $is grozijums ir pamatots $adi:

“[..] koordinétajas lidostas galvena nozime koordinésanas procesa ir koordinatoram. Tadél
koordinatoriem jabut pilnigi neatkarigiem, un janosaka detalizéti to pienakumi”.

10. Komisijas 2008. gada 30. aprila pazinojuma Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas
un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai par to, ki pieméro grozito Regulu (EK) Nr. 95/93°
(turpmak teksta — “2008. gada pazinojums”), ir precizéta grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta
b) apak$punkta piemérosanas joma. Atbilstosi 2008. gada pazinojuma 1. punkta ceturtajai un piektajai
dalai.

“Komisija uzskata, ka funkcionala nodali$ana inter alia nozimé, ka koordinatoram jadarbojas autonomi
un nav japienem rikojumi no lidostas vadibas dienesta, pakalpojuma sniedzéja vai aviosabiedribas, kas
veic lidojumus no attiecigas lidostas, ka ari vina pienakums nav tiem sniegt zinojumus.

3 — Spriedumi Komisija/Austrija, C-555/10, EU:C:2013:115; Komisija/Vacija, C-556/10, EU:C:2013:116; Komisija/Francija, C-625/10,
EU:C:2013:243; Komisija/Slovénija, C-627/10, EU:C:2013:511; Komisija/Luksemburga, C-412/11, EU:C:2013:462; Komisija/Italija, C-369/11,
EU:C:2013:636.

4 — Spriedumi Komisija/Vacija, C-518/07, EU:C:2010:125; Komisija/Austrija, C-614/10, EU:C:2012:631; Komisija/Ungarija, C-288/12,
EU:C:2014:237.

5 — OV L 138, 50. Ipp.

6 — COM(2008) 227, galiga redakcija.
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Komisija turklat uzskata, ka koordinatora darbibu finansé$anas sistéma jaizveido ta, ka koordinators ir
finansiali neatkarigs no jebkuras personas, ko tiesi ietekmé koordinatora darbiba vai kas ir ieintereséta
persona. Tadé] koordinatoram ir jabat atseviskai gramatvedibai un atseviSkam budzetam, un savu
darbibu finansé$ana vinam nav japalaujas tikai uz lidostas vadibas dienestu, pakalpojuma sniedzéju vai
atsevisku aviosabiedribu.”

B — Portugales tiesibas

11. 2008. gada 26. junija Dekrétlikuma Nr. 109/2008” 3. panta 1. punkta ka koordinétas lidostas ir
klasificétas Lisabonas, Portu un Madeiras (Portugale) lidostas. Si dekrétlikuma 3. panta 2. punkta ka
koordineta lidosta ir klasificeta Faru (Portugale) lidosta, bet tikai laika perioda no marta pédéjas
svétdienas lidz oktobra pédéjai sestdienai.

12. Minéta dekrétlikuma 1. panta 2. punkta ka nacionalais koordinators ir klasificéta ANA, Aeroportos
de Portugal, S.A. (turpmak teksta — “ANA”).

13. Ta pasa dekrétlikuma 5. pants regulé koordinatora neatkaribu. Saskana ar $o tiesibu normu:

“1. Pildot nacionala laika nisu koordinatora un sarakstu koordinatora pienakumus, [ANA], attiecigi to
nodalot, nodrosina, lai $i darbiba biitu neatkariga no tas veiktas lidostas vadibas dienesta darbibas.

2. Saskana ar iepriek$éja punkta noteikumiem [ANA] garanté $o neatkaribu, vismaz funkcionala limeni,
un tai ir atseviSka gramatvediba laika nisu koordinésanas darbibam, kura ir stingri nodalita no citu
darbibu gramatvedibas.”

14. Dekrétlikuma Nr. 109/2008 11. panta ir noteikts, ka ANA iekasé maksu par laika nisu pieskirsanu.
Saskana ar $o pantu:

“l. Laika niSu pieskirsanas un koordinésanas pakalpojumiem atlidziba par to izmantosanu pieméro
maksu par laika niSu pieskirsanu, ko iekasé kopa ar nolaiSanas un pacel$anas maksam par lidojumu,
un to nosaka ar civilas aviacijas ministra rikojumu.

(]

3. Dekrétlikuma 1. punkta minéta maksa veido [ANA] ienémumus.”

II — Pirmstiesas procedara

15. ANA tika izveidota ka publisks uznémums 1979. gada. Péc tam ar 1998. gada 18. decembra
Dekrétlikumu Nr. 404/98 ta tika parveidota par akciju sabiedribu un tai uz cetrdesmit gadiem tika
pieskirta civilas aviacijas atbalsta lidostas sabiedrisko pakalpojumu koncesija Lisabonas, Portu,
Madeiras un Faru lidostas. Ar Ministru kabineta 2012. gada 28. decembra rezoluciju® ANA tika
privatizéta: valsts visas ANA kapitala dalas pardeva Vinci-Concessions SAS.

16. Péc tam, kad ar Dekrétlikumu Nr. 109/2008 ANA tika iecelta par Lisabonas, Portu, Madeiras un

Faru lidostu koordinatoru, ta izveidoja nodalu, kas atbildiga par to koordinéSanu — Divisdo de
Coordenagdo Nacional de Slots (Laika ni$u valsts koordinésanas nodala, turpmak teksta — “DCNS”).

7 — Didrio da Repiiblica, 1. sérija, Nr. 122, 2008. gada 26. janijs, 3965. lpp.
8 — Ministru kabineta rezolacija Nr. 111-F/2012 (Didrio da Reptiblica, 1. sérija, Nr. 251, 2012. gada 28. decembris).
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17. Komisija ap$aubija DCNS, kas veic koordinatora pienakumus $ajas cCetras lidostas, neatkaribu no
ANA, kuras nodala ta ir un kura veic lidostas vadibas dienesta pienakumus $ajas pasas lidostas. Tapéc
Komisija $ai sakara 2010. gada 19. jalija, 2010. gada 4. oktobri un 2011. gada 14. aprili pieprasija
Portugales Republikai informaciju. Portugales Republika uz Siem pieprasijjumiem attiecigi atbildéja
2010. gada 28. augusta, 2010. gada 28. oktobri un 2011. gada 28. aprilL.

18. Ar 2012. gada 30. aprila véstuli Komisija nosatija bridinajuma véstuli Portugales Republikai, kura ta
parmeta, ka Portugales Republika nav izpildijusi savus pienakumus saskana ar grozitas Regulas
Nr. 95/93 4. panta 2. punktu. Komisija uzskata, ka $§1 panta b) apak$punkta izpratné DCNS un ANA
nav tikusas funkcionali nodalitas, jo pirma esot otras nodala. Turklat DCNS finanséjums nebija
piemeérots, lai nodrosinatu tas neatkaribu. Sidu neatkaribu varéja nodrosinat tikai tad, ja DCNS biitu
atsevisSka gramatvediba un budzets. Bet ANA pilniba finanséja DCNS, tadéjadi laika nisu pieskirsanas
maksa, kas noteikta Dekréta Nr. 109/2008 11. panta, netika iekaséta.

19. Ar 2012. gada 19. julija véstuli Portugales Republika iesniedza savus apsvérumus par minéto
bridinajuma véstuli.

20. Komisija 2013. gada 25. janvari iesniedza Portugales Republikai argumentétu atzinumu par grozitas
Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta parkapumu. Tiktal, ciktdl ANA nodrosinaja DCNS ar personalu
un DCNS, skiet, nepiederéja atseviskas biroja telpas, Komisija uzskata, ka DCNS un ANA nav tikusas
funkcionali nodalitas. Attieciba uz DCNS finansialo neatkaribu Komisija atkartoti uzsvéra, ka, ta ka
nav tikusas iekasétas laika ni$u pieskirSanas maksas, ANA lidz $im ir segusi visus DCNS izdevumus.

21. Ar 2013. gada 27. marta véstuli Portugales Republika iesniedza savus apsvérumus par argumentéto
atzinumu.

22. Ta ka Portugales Republikas atbilde Komisiju neparliecinaja, ta céla $o prasibu.

IIT — Komisijas prasiba

23. Komisija parmet Portugales Republikai, ka ta nav izpildijusi savus pienakumus saskana ar grozitas
Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punktu, jo nav nodrosinajusi koordinatora funkcionalu un finansialu
neatkaribu.

24. Komisija apgalvo, ka grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté
plasi, nemot véra $§is regulas preambulas piekto apsvérumu, saskana ar kuru par koordinatora
“neitralitati nevajadzétu Saubities”, un Regulas Nr. 95/93 meérki, kur$ definéts tas preambulas otraja
apsvéruma, proti, laika niSu pieskirsanu atbilstosi “neitraliem, parskatamiem un nediskriminéjosiem
noteikumiem”. Komisija balstas uz §1 4. panta 2. punkta grozijumu ar Regulu Nr. 793/2004 -
grozijumu, kura atbilstosi Regulas Nr. 793/2004 preambulas 6. apsvérumam uzsvérta koordinatora
“pilniga neatkariba” un tadéjadi aizvietota vienkarsa prasiba, lai “koordinators pilnigi neatkariga statusa
pilda pienakumus”, kas tam noteikti saskana ar $i 4. panta formuléjumu.

25. Attieciba uz funkcionalu nodalisanu no jebkuras konkrétas ieinteresétas puses, kas noteikta grozitas
Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punkta, Komisija apgalvo, ka ieinteresétas puses jédziens
ir jainterpreté plasi un tas ietver aviosabiedribas, pakalpojuma sniedzéjus, dalibvalstu valsts iestades un
attiecigo lidostas vadibas dienestu. Ta it ipasi uzsver, ka lidostas vadibas dienestam var but komercialas
intereses kliat par konkrétas aviosabiedribas centru un tapéc koordinatoram obligati jabut neatkarigam
no §i dienesta. Tacu $aja gadijuma DCNS ar ANA ir kopigs personals un biroja telpas. Tadéjadi
Komisija uzskata, ka DCNS un ANA nav tikusas funkcionali nodalitas. Turklat, sava atbildé uz
bridinajuma véstuli pazinojot, ka péc ANA privatizésanas ta gatavojas izveidot jaunu dienestu, kas bas
atbildigs par laika niSu koordinésanu, un ka $i dienesta izveide pilniba laus nodrosinat koordinatora
neatkaribu, Portugales Republika pati ir atzinusi, ka Sobrid koordinators nav funkcionali neatkarigs.
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26. Attieciba uz koordinatora finansé$anas sistému, ta ir neatkariga, ka to pieprasa grozitas Regulas
Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apakspunkts, tikai tada gadijuma, ja koordinatoram ir atseviska
gramatvediba, tas parvalda atsevisku budzetu un to nefinansé viena vai vairakas ieinteresétas puses.
Tomér $aja gadijuma DCNS pilniba finansé ANA, kas tapat apstiprina tas budzetu. Tapéc Komisija
uzskata, ka DCNS finansiali nav neatkariga no ANA.

27. Komisijas prasijumi Tiesai ir sadi:

— konstatét, ka, nenodrosinot koordinatora neatkaribu, Portugales Republika nav izpildijusi savus
pienakumus saskana ar grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punktu un

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IV — Tiesvediba tiesa

28. Iebildumu raksta Portugales Republika apgalvo, ka DCNS atbilst grozitas Regulas
Nr. 95/93 4. panta 2. punkta prasibam.

29. Portugales Republika apgalvo, ka ANA nevar uzskatit par ieintereséto pusi, no kuras butu janodala
DCNS. Ta ka grozitaja Regula Nr. 95/93 ieinteresétas puses nav definétas, vienigi katra atseviska
gadijjuma izvértésana laujot kvalificét ieintereséto pusi. Tomér, tikai no ANA lidostas vadibas dienesta
statusa izdarot secindjumus, ka ta buatu kvalificéjama par ieintereséto pusi, Komisija $adu vértéjumu
neesot veikusi. Turklat ANA interesés esot sanemt maksimali lielu lidostas maksu apjomu. Ta esot
ieintereséta, lai péc iespéjas lielakam skaitam aviosabiedribu tiktu pieskirtas laika niSas, nevis lai DCNS
sniegtu prieksrocibas kadai konkrétai aviosabiedribai. Citadi tas batu gadijuma, ja ANA piederétu
aviosabiedribas kapitala dalas, kas $aja gadijuma ta nav.

30. Pienemot, ka ANA tiek uzskatita par ieintereséto pusi, Portugales Republika neesot mazaka méra
némusi véra grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punktu. Faktiski ar $o tiesibu
normu netiekot uzlikts pienakums nodrosinat, lai koordinators butu no lidostas vadibas dienesta
nodalita juridiska persona: taja esot vienkarsi pieprasita funkcionala nodalisana. DCNS un ANA tomér
esot funkcionali nodalitas, jo DCNS viena pati parvalda laika niSu koordinésanu, nesanemot
noradjjumus no ANA, tas léemumus neapstiprina ANA valde, un DCNS ir pasai sava gramatvediba un
personals.

31. Savukart grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punkta noteikta finansésanas
sistéma, kas garanté koordinatoram neatkarigu statusu, neesot tads nosacijums, kura neievéro$ana
automatiski nozimétu $§is tiesibu normas parkapumu: to vajadzétu uzskatit tikai par vienu no
elementiem (turklat pakartotu), kas tiek nemti véra, lai noteiktu koordinatora neatkaribu. Tas, ka nav
ieviesta laika niSu pieskirSanas maksa, nenoziméjot, ka var secinat, ka DCNS nav neatkariga.

32. Portugales Republikas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka koordinators atbilst prasibai par funkcionalu neatkaribu, kas noteikta grozitas Regulas
Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apakspunkta;

— atzit, ka Portugales Republika ir izpildijusi savus pienakumus saskana ar piemérojamam Savienibas
tiesibam;

— prasibu noraidit ka nepamatotu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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33. Sava replikas raksta Komisija apgalvo, ka ANA grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta
b) apak$punkta izpratné lidostu vadibas dienesta statusa ir uzskatama par ieintereséto pusi, nepastavot
nepiecieSamibai pieradit, ka $aja gadjjuma ta ir ieintereséta, lai laika niSas tiktu pieskirtas kadai
konkrétai aviosabiedribai. Komisija uzskata, ka lidostas vadibas dienests var but ieintereséts, lai laika
niSas tiktu pieskirtas ta ligumslédzéjam pusém, pieméram, lidostas telpu nomniekiem, vai konkrétam
aviosabiedribam. Saja zina Komisija norada, ka ir savadi, ka DCNS péc ANA privatizésanas turpina
veikt koordinatora darbibas, lai gan $is pienakums ANA nav ticis pieskirts sabiedrisko pakalpojumu
koncesijas ietvaros un ANA to veic bez atlidzibas.

34. Komisija uzskata, ka DCNS un ANA nav tikusas funkcionali nodalitas. Ta ka DCNS bija ANA
struktarvieniba, tas zinojumu un gada parskatus atbilsto$i Portugales komercsabiedribu kodeksa
405. un 406. pantam parbauda ANA valde. Vienigi “Kinas miuris” starp DCNS un ANA varétu
nodrosinat DCNS neatkaribu.

35. Tas, ka DCNS ir atseviska gramatvediba, nav pieradijums tam, ka tai ir atsevisks finanséjums, kas
garanté tas neatkarigu statusu. Patiesi, jebkura komercsabiedribas struktarvieniba varétu vest $adu
gramatvedibu, kuru péc tam ieklauj $is sabiedribas gramatvediba. Saja lieta Komisija uzskata, ka ANA
apmaksa DCNS izdevumus un atgust tas paradus un DCNS finansu gada bilanci ieklauj ANA konkréta
finan$u gada budzeta.

36. Visbeidzot, Komisija uzsver, ka Portugales Republikas prasijumi, kuros lagts Tiesai atzit, ka DCNS
atbilst prasibai par funkcionalo neatkaribu un ka Portugales Republika ir izpildijusi savus pienakumus
saskana ar Savienibas tiesibam, ir nepienemamas pretprasibas, jo Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu nav paredzéts prasibas veids, ar kuru Tiesa konstatétu atbilstibu Savienibas tiesibam.

37. Sava atbildes raksta uz repliku Portugales Republika uzsver, ka 2008. gada pazinojums, kura it ipasi
ir pieprasits, lai koordinators netiktu pilniba finanséts no lidostas vadibas dienesta, ir jaskata kopa ar
grozitas Regulas Nr. 95/93 tekstu. Komisijas pazinojumi dalibvalstim neesot saistos$i. Savukart attieciba
uz ieinteresétas puses jédzienu Portugales Republika atkarto, ka, ta ka $aja gadijuma vértéjums nav
veikts, Komisija esot vienigi pieradijusi, ka ANA ka lidostas vadibas dienests var but ieintereséta puse,
nevis ka ta patieSam ir ieintereséta puse. Portugales Republika uzsver, ka laika niSu pieskirsana ir
tehniska rakstura darbiba, par ko nelemj ANA valde. Portugales Republika uztur divus prasijumus, par
kuriem Komisija izvirzija iebildi par nepienemamibu.

V - Veértéjums

38. Pirms pievérsos prasibas butibai, es vértésu pirmos divus Portugales Republikas prasijumus, par
kuriem Komisija apgalvo, ka tie ir nepienemami.

A — Par Portugales Republikas pirmo divu prasijumu pienemamibu

39. Portugales Republika ladz Tiesu ne vien noraidit prasibu un piespriest Komisijai atlidzinat
izdevumus, bet ari, pirmkart, atzit, ka “Portugalé pasreizéjais koordinators nodrosina, ka tiek ievérota
prasiba par funkcionalo neatkaribu, kas paredzéta grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta
b) apak$punkta”, un, otrkart, atzit, ka “Portugales Republika ir izpildijusi savus pienakumus saskana ar
tai piemérojamam Savienibas tiesibam”. Sava atbildes raksta uz repliku Portugales Republika precizé, ka
ar $o pédéjo minéto prasjjumu ta vélgjas lagt Tiesai atzit, ka Portugales Republika ir izpildijusi savus
pienakumus saskana ar grozito Regulu Nr. 95/93.

40. Komisija uzskata, ka $is pretprasibas ir nepienemamas.
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41. Saja zina es atgadinasu, ka saskana ar LESD 259. pantu dalibvalstij tiek lauts celt Tiesa prasibu par
to, lai ta atzitu, ka cita dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus saskana ar Savienibas tiesibam:
tomér $is pants nelauj dalibvalstij iesniegt Tiesai apelacijas sudzibu par to, lai ta konstatétu, ka minéta
dalibvalsts pati nav izpildijusi savus pienakumus.

42. Turklat janorada, ka neviena Liguma par Eiropas Savienibas darbibu tiesibu norma nepieskir Tiesai
pilnvaras ienemt nostidju ar pozitivu pazinojumu. Ja Tiesai butu janoraida $i prasiba, ta atzitu, ka
Portugales Republika ir izpildijusi savus pienakumus saskana ar grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta
2. punktu, tomér Portugales Republika nevar celt prasibu ar $adu prieksmetu.

43. Turklat nav svarigi, ka Portugales Republikas celta prasiba ir par koordinatora darbibu vai
Portugales Republikas darbibu atbilstibu grozitajai Regulai Nr. 95/93. Dalibvalstij tiek parmesta
pienakumu neizpilde, pat ja notiku$aja vainojama kada no tas iestadém’, vai tas batu valsts
likumdevéjs, valsts tiesa vai $aja gadijuma — koordinators, kur$ pilda reglamentéjosus pienakumus
(proti, laika niSu pieskirsanu).

44. Tadéjadi pirmais un otrais Portugales Republikas prasijums ir jaatzist par nepienemamiem.

B — Par lietas biutibu

45. Grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka koordinators ir
“funkcionali nodalits no jebkuras konkrétas ieinteresétas puses”. Tadéjadi, lai noteiktu, ka Portugales
Republika nav izpildijusi savus pienakumus atbilstosi grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punktam,
Komisijai ir japierada, pirmkart, ka ANA ir ieintereséta puse un, otrkart, ka DCNS nav funkcionali
nodalita no ANA. Abus $os jautdjumus iztirzasu katru atseviski. Analizéjot funkcionalu nodalisanu, es
parbaudi$u, vai prasiba, ka “koordinatora darbibu finansé$anas sistémai [jabut] tadai, kas vinam
garanté neatkarigu statusu”, kas noteikta $1 4. panta 2. punkta b) apak$punkta otraja teikuma, ir
uzskatama ka pilnigi atsevisks nosacijums, atseviski no nosacijuma par funkcionalu nodalisanu, vai ari
neatkarigs finanséjums ir tikai norade uz funkcionalu nodalisanu.

1) Par ieinteresétas puses jédzienu
46. Man skiet grati apstridét to, ka lidostas vadibas dienests var tikt kvalificéts par ieintereséto pusi.

47. Grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka koordinators ir
funkcionali janodala no “jebkuras” ieinteresétas puses. Manuprat, par ieinteresétajam pusém var
kvalificét ne tikai puses, kuras ir tiesi ieinteresétas laika niSu sadalé, proti, aviosabiedribas, kuras no ta
gast labumu, bet tapat arl puses, kuras taja ir netieSi ieinteresétas, pieméram, koordinétas lidostas
vadibas dienestu.

48. Grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 8. punkts apstiprina $adu nostaju. Taja ir noteikts, ka
koordinators pazino “ieinteresétajam pusém, tostarp koordinacijas komitejas [..] locekliem”,
informaciju par pieprasitajam, pieskirtajam un vél pieejamajam laika nisam. Vadibas dienests ietilpst
koordinacijas komiteja'’. Tatad tas ir uzskatams par ieintereséto pusi.

49. Turklat janorada, ka Portugales Republika neapstrid to, ka vadibas dienests varétu tikt kvalificéts
par ieintereséto pusi.

9 — Spriedums Komisija/Belgija (77/69, EU:C:1970:34, 15. punkts).
10 — Skat. grozitas Regulas Nr. 95/93 5. panta 1. punktu.
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50. Gruatibas Seit slépjas taja, lai noteiktu, kads pieradisanas slogs gulstas uz Komisiju. Ta apgalvo, ka
kvalificésana par ieintereséto pusi izriet tikai no lidostas vadibas dienesta statusa, savukart Portugales
Republika apgalvo, ka kvalificésana par ieintereséto pusi nevar tikt izsecinata no vadibas dienesta
statusa, un to, kada ir vadibas dienesta ieinteresétiba laika niSu sadalé, ir janosaka katra gadijuma
atseviski.

51. Lai noteiktu, vai vadibas dienests ir uzskatams par ieintereséto pusi vai arl Komisijai ir japierada, ka
vadibas dienests $aja lieta ir ieintereséts laika niSu sadalé, es vispirms izskatiSu to, kadas varétu but
vadibas dienesta ekonomiskas intereses laika nisu sadalé, un péc tam izvértésu secinajumus, kas no ta
izdarami attieciba uz pieradijumiem par $adu interesi.

a) Par vadibas dienesta ieinteresétibu laika ni$u sadalé

52. Pirmkart, vadibas dienests, manuprat, var but ieintereséts sniegt konkrétajai aviosabiedribai
prieksrocibas laika nisu sadalé, jo tam pieder $is aviosabiedribas kapitaldalas.

53. Otrkart, vadibas dienests var bt ieintereséts, lai aviosabiedribam, kuras maksa visaugstakas lidostas
maksas, butu prieksrocibas laika niSu sadalé. Lidostas maksas, kuras Portugales Republika piemin,
neprecizéjot to meérki, saskana ar definiciju, kas sniegta Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
11. marta Direktiva 2009/12/EK par lidostas maksam', ir maksajums, kuru vadibas dienestam
[lidostas administracijai] maksa aviosabiedribas par tadu pakalpojumu izmanto$anu, kurus nodrosina
vienigi vadibas dienests, tostarp pakalpojumiem, kuri ir saistiti ar gaisakuga pacel$anos un
nolaisanos . Lai ari ar Direktivu 2009/12 vadibas dienestam tiek aizliegts piemérot diskriminéjosas
maksas, tam tiek lauts dazadot konkrétu lidostas pakalpojumu kvalitati un apjomu un diferencét
lidostas maksu apmeéru atbilstosi $adu pakalpojumu kvalitatei un apjomam'. Tatad vadibas dienests
varétu but ieintereséts, lai aviosabiedribai, kurai tas sniedz labakos pakalpojumus, pieméram, nodod
tas riciba visu terminali'®, un no kuras tas attiecigi iekasé augstako lidostas maksu, butu prieksrocibas
laika niSu sadalé.

54. Saja zina mani neparliecina Portugiles Republikas arguments, saskana ar kuru vadibas dienests ir
ieintereséts, lai laika niSas tiktu pieskirtas iespéjami lielakam skaitam aviosabiedribu, jo tad tas
sanemtu vairak lidostas maksajumu. Saja argumenti nav nemta véra pakalpojumu diferencésana, titad
iepriekséja punkta aprakstito maksu diferencésana.

55. Treskart, ir iespéjams, ka vadibas dienests neaprobezojas tikai ar lidostas infrastruktiras
parvaldisanu, bet veic ari citas darbibas, pieméram, ir aktivs lidlauka pakalpojumu tirgd, sniedzot
lidlauka pakalpojumus pakartotaja tirgt. Lidlauka sniegtie pakalpojumi, kas at$kiras no
pakalpojumiem, par kuriem iekasé $o secindjumu 53. punktd minétas lidostas maksas'®, konkréti,
saskana ar definiciju, kas sniegta Padomes 1996. gada 15. oktobra Direktiva 96/67/EK par pieeju
lidlauka sniegto pakalpojumu tirgum Kopienas lidostas', ietver pasaziera bileSu un pasu parbaudi,
bagazas apstradi un transportésanu, gaisa kuga tiri$anu un degvielas uzpildi'. Lidlauka pakalpojumi ir
pakalpojumi, kurus aviosabiedribam var sniegt vadibas dienests vai neatkarigi pakalpojumu sniedzéji.
Tapat aviosabiedriba var pati sniegt $adus pakalpojumus. Tadéjadi, ja vadibas dienests darbojas

11 — OV L 70, 11. Ipp.
12 — Skat. Direktivas 2009/12 2. panta 4) apak$punktu.
13 — Skat. Direktivas 2009/12 10. panta 1. punktu.

14 — Direktivas 2009/12 10. panta starp pakalpojumiem, kuriem vadibas dienests var diferencét kvalitati un apjomu, ir noteikta iespéja atvélét
terminali vai terminala dalu.

15 — Skat. Direktivas 2009/12 1. panta 4. punktu.
16 — OV L 272, 36. Ipp.
17 — Skat. Direktivas 96/67 pielikumu.
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lidlauka pakalpojumu tirgi, aviosabiedribas ir vai nu ta klienti, vai konkurenti'®. Tadéjadi tas var bat
ieintereséts, lai aviosabiedribai, kura ir svarigs klients, batu prieksrocibas laika nisu sadalé vai, gluzi
otradi, lai aviosabiedriba, kura ir ta konkurente lidlauka pakalpojumu snieg$ana, laika niSu sadalé
atrastos nelabveligaka situacija .

56. Ceturtkart, vadibas dienests, ja tas ir publisks vai valsts uznémums, var bt ieintereséts laika nisu
sadalé dot prieksroku nacionalajai aviosabiedribai®. Tada gadijuma vadibas dienests nerikojas savas,
bet gan tresas personas, proti, valsts parvadataja, interesés; tas tomér var ietekmét koordinatoru®'.

57. Es jau ieprieks pieminéju, ka vadibas dienests var but ieintereséts laika nisu pieskirsana. Vai var
uzskatit, ka tam ka vadibas dienestam automatiski ir $ada interese, vai arl Komisijai parkapuma
procediiras ietvaros japierada $adas intereses?

b) Par pieradijumu attieciba uz vadibas dienesta ieinteresétibu laika niSu pieskirsana

58. Uz iepriekséja punkta uzdoto jautajumu, manuprat, ir jaatbild, ka vadibas dienests ir kvalificéjams
par ieintereséto pusi, bez vajadzibas parbaudit, vai $aja gadijuma tas ir ieintereséts laika nisu
pieskirsana.

59. Manuprat, varétu but sarezgiti pieradit vadibas dienesta ieinteresétibu laika niSu sadalé. Lai
pieraditu, ka vadibas dienests $aja gadijjuma ir ieintereséts laika niSu sadalé, Komisijai butu japierada,
ka tam patiesam pieder kapitala dalas aviosabiedriba, kura izmanto koordinéto lidostu, ka tas
aviosabiedribai iznoma visu terminali vai ka tas piedalas lidlauka pakalpojumu tirga. Ja vadibas
dienestam pieder viss aviosabiedribas pamatkapitals, skiet acimredzami, ka tas batu uzskatams par
ieintereséto pusi. Bet vai tas ta arl butu, ja tam piederétu tikai, pieméram, viena piekta dala no S$is
aviosabiedribas kapitala? Ja vadibas dienests iznoma terminali aviosabiedribai, skiet acimredzams, ka

18 — Saja zina skat. Papy, R. L'aviation commerciale et le droit antitrust, Presses universitaires d’Aix-Marseille, 2013, kura 646. punkta ir minéts:

“kops tika istenota lidlauka pakalpojumu liberalizacija [ar Direktivu 96/67], to lidostu parvalditaju skaits, kas sniedz lidlauka pakalpojumus,
nav ievérojami mainijies (1996. gada — 15 dalibvalstis). To lidlauka pakalpojumu sniedzéju tirgus dala, kuri ir lidostas parvalditaju filiales, ir
samazinajusies, tacu ta vél aizvien ir pietiekami liela. Si situacija var radit iespéjamus intere$u konfliktus, kuri visi direktiva nav paredzéti, un
tas attiecigi var papildus prasit likt lieta konkurences tiesibas. Konkurences ierobezojumi vienlaikus attiecas uz piekluvi pasam tirgum
(nepamatots piekluves atteikums pakalpojumu sniedzéjiem), ekspluatacijas apstaklu kvalitati tirga (diskriminéjoss ekspluatacijas vietu un
platibu sadaljjums) un maksam par piekluvi tirgum (diskriminéjosas maksas)”.
Skat. ari Komisijas 2007. gada 24. janvara zinojumu COM(2006) 821, galiga redakcija, par Direktivas 96/67 piemérosanu, kura 16. punkta ir
minéts, ka “daudzas dalibvalstis ([..] Portugalé) lidostas operators ir aktivs lidlauka pakalpojumu tirga, sniedzot lidlauka pakalpojumus, un
lidz ar to ir tiesais konkurents lidlauka pakalpojumu sniedzéjiem un gaisa parvadatajiem, kas sniedz $os pakalpojumus tresam personam [..].
Daudzas lielakajas lidostas, kuras pietiekosi liels skaits pakalpojumu sniedzéju ir ieintereséti piedavat savus pakalpojumus vai kuras lidostu
lietotaji arl sniedz lidlauka pakalpojumus tre$am personam, lidostu vadibas dienesti ir aktivi $aja tirgh, sniedzot lidlauka pakalpojumus.
Daudzas $adas lidostas tiem ir dominéjosa pozicija, kuru dél konkurentam vai jaunpienacéjam ir grati iegiat (papildu) tirgus dalu”.

19 — Saja zina skat. Francijas Konkurences padomes 1998. gada 2. jinija lemumu Nr. 98-D-34 par konkurences situaciju lidlauka pakalpojumu
tirga Orli lidosta un telpam un platibam, kas nepieciesamas aviosabiedribu darbibai, ko Aéroports de Paris tam pieskirusas Orli lidosta
(minéts Papy, R., minéts ieprieks). Saja lemuma Konkurences padome konstatéja, ka, atsakot aviosabiedribai TAT atvért jaunus marérutus no
Orli rietumu terminala, bet atlaujot tos atvért no Orli dienvidu terminala, Aéroports de Paris, Orli lidostas vadibas dienests, ir launpratigi
izmantojis savu (monopola) stavokli Orli lidostas infrastruktaras pakalpojumu tirga. Padome atsaucas uz to, ka rietumu terminali TAT pati
nodrosinaja lidlauka pakalpojumus, savukart Orli dienvidu terminali situacija bija atskiriga, jo taja TAT bija spiesta izmantot vadibas
dienesta sniegtos lidlauka pakalpojumus: “uzskatot [.], ka sabiedribai TAT, kura, izmantojot Orli rietumu terminali, nodrosinaja lidlauka
pakalpojumus ar sevis pa$as ipasi apmacitu personalu, péc tas parcel$anas uz Orli dienvidu terminali [..] [Aéroports de Paris] uzspieda
izmantot vienigi [Aéroports de Paris] personalu, lai nodro$inatu pasazieru plasmas apkalposanu; ka, tadéjadi nelaujot sabiedribai TAT
izmantot pasai savu personalu, bet liekot izmantot lidlauka pakalpojumus, ko vadibas dienests sniedz Orli dienvidu terminali, [Aéroports de
Paris] ir diskriminéjosi izturéjusas pret sabiedribu TAT".

20 — Tapat vadibas dienestam var rasties kardinajums pieskirt nacionalajam aviosabiedribam diskriminéjosas atlaides nolais$anas maksam (skat.
spriedumu Portugale/Komisija, C-163/99, EU:C:2001:189, 56. punkts: “atlaizu sistéma, $kiet, ir labveéligaka konkrétam aviosabiedribam, $aja
gadijuma de facto nacionalajam aviosabiedribam”).

21 — Saja zina skat. Komisijas 1995. gada 28. janija Lemumu 95/364/EK atbilstosi EK liguma 90. panta 3. punktam (OV L 216, 8. Ipp.), kura
17. punkta ir minéts: “Saja lieta, [..] [Régie des Voies Aériennes, Bruxelles-Zaventem lidostas vadibas dienests] necensas saglabat klientus vai
piesaistit jaunus klientus [..], bet valsts ar tas starpniecibu dod priek$roku konkrétam uzpémumam, $aja gadijjuma nacionalajai kompanijai
Sabena’.
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tas ir kvalificéjams par ieintereséto pusi. Bet vai tas ta arl butu, ja tas $ai aviosabiedribai iznoma tikai
atseviskas terminala dalas, vai, lai ari piedaloties lidlauka pakalpojumu tirgd, tam taja ir tikai neliela $i
tirgus dala? Lai pieraditu vadibas dienesta ieinteresétibu laika niSu sadalé, ir javeic lidostas
infrastruktaras tirgus un tam pakartoto tirgu analize.

60. Turklat gadijuma, ja vadibas dienests pats negist labumu no laika ni$u pieskirsanas, bet tikai sniedz
prieksrocibas valsts parvadatajam, ar ko tas pats nav saistits*, es neredzu, ka Komisija varétu pieradit,
ka vadibas dienests pats ir ieintereséts laika nisu sadalé. Sada situacija rada risku, ka pastav iespéja
izvairities no grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punkta piemérosanas, lai gan
tadéjadi — ka jau es to minéju — tas varétu bat pamats launpratigai izmanto$anai.

61. Tadéjadi prasiba, lai Komisija pierada, ka vadibas dienests ir ieintereséta puse, varétu novest pie ta,
ka situacijas, kad vadibas dienests nav Ipasi ieintereséts laika nisu sadalé (pieméram, ja tam lidlauka
pakalpojumu tirghi ir maza tirgus dala) vai $is intereses skar nakotnes planus (ja tas plano nomat no
aviosabiedribas visu terminali), nemaz netiek skatitas, veicot koordinatora funkcionalas nodali$anas
parbaudi. Manuprat, tomér tikai sistematiska koordinatora un vadibas dienesta funkcionalas
nodaliSanas parbaude atbilst Regulas Nr. 95/93 meérkim, proti, laika niSu pieskirSanai atbilstosi
“neitraliem, parskatamiem un nediskriminéjosiem noteikumiem”*, kas nozimé, ka koordinatoram jabut
tadam, par kura “neitralitati nav jasaubas”*. A fortiori tas ir vienigais veids, ka istenot Regulas
Nr. 793/2004 mérki, proti, stiprinat koordinatora neatkaribu, nodrosinot tam “pilnigi neatkarigu
statusu””.

62. Saja zina es vélétos pieminét spriedumu Komisija/Vacija®, kur$, lai gan tika pasludinats cita,
personas datu apstrades joma, man Skiet aktuals. Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada
24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu
datu brivu apriti” 28. panta 1. punkta ir noteikts, ka katra dalibvalsts paredz to, ka viena vai vairakas
valsts iestades ir atbildigas par noteikumu, ko dalibvalstis pienémusas saskana ar $o direktivu,
piemérosanas pastavigu kontroli tas teritorija un §is iestades “tam uzticéto pienakumu izpildé darbojas
pilnigi neatkarigi”. Sprieduma Komisija/Vacija Tiesa ir lémusi par Vacijas tiesibu aktiem, kas nodod
uzraudzibas iestadi valsts aizbildnieciba, precizak, konkrétas federalas zemes aizbildnieciba. Ta norada,
ka tas valdiba “var but ieintereséta neievérot attiecigas tiesibu normas par fizisko personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi” vai nu tapéc, ka ta pati apstrada $adus datus, vai ari tapéc, ka tai
ir nepiecieS$ams pieklat, tostarp nodoklu vai represivos nolikos, treso personu Ipasuma esoSiem
personas datiem, vai arl tapéc, ka ta vélas, lai sabiedribas, kas ir ekonomiski nozimigas federalajai
zemei, nebaiditos no uzraudzibas iestadém®. Tiesa secina, ka, ta ka ir konstatéjama federalas zemes
parraudziba, uzraudzibas iestade nepilda savus pienakumus pilnigi neatkariga statusa, ka to pieprasa
Direktivas 95/46 28. panta 1. punkts®.

22 — Skat. S0 secinajumu 56. punktu.

23 — Skat. grozitas Regulas Nr. 95/93 preambulas otro apsvérumu un 4. panta 2. punkta c) apakspunktu.
24 — Skat. grozitas Regulas Nr. 95/93 preambulas piekto apsvérumu.

25 — Skat. Regulas Nr. 793/2004 preambulas 6. apsvérumu.

26 — Spriedums Komisija/Vacija, C-518/07, EU:C:210:215.

27 — OV L 281, 31. Ipp.

28 — Mans izcélums. Spriedums Komisija/Vacija, C-518/07, EU:C:2010:125, kura 35. punkta ir noteikts: “konkréta federalas zemes valdiba var but
ieintereséta neieveérot attiecigas tiesibu normas par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi gadijuma, kad runa ir par
$adu datu apstradi, ko veic privatais sektors. S valdiba pati var bt ieintereséta puse $ada apstradé, ja ta pati taja piedalas vai varétu
piedalities, pieméram, publiskas un privatas partneribas ietvaros vai publisko tiesibu ligumu, kas noslégti ar privato sektoru, ietvaros. Si
valdiba var but ari ipasi ieintereséta, ja tai ir nepiecieSams vai pat vienkarsi lietderigi pieklat datu bazém, lai veiktu kadus noteiktus savus
pienakumus, tostarp nodoklu joma vai represivos nolikos. Sai pasai valdibai, piemérojot minétas tiesibu normas, turklat var ari bt vélme
pieskirt ekonomiska rakstura prieksrocibas atseviskam sabiedribam, kas ir ekonomiski nozimigas federalajai zemei vai regionam”.

29 — Spriedums Komisija/Vacija, C-518/07, EU:C:2010:125, kura 36. punkta ir minéts: “iespéja vien, ka parraudzibas iestades var istenot politisko
ietekmi par uzraudzibas iestazu lemumiem, ir pietiekama, lai raditu $kérslus neatkarigai to pienakumu izpildei”.
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63. Citiem vardiem, lai gan grozitaja Regula Nr. 95/93 nav definétas ieinteresétas puses un tapat arl
Direktiva 95/46 nav precizéts tas, no kuram personam uzraudzibas iestadém jabut neatkarigam, tada
situacija, kas lidzinas muasu gadijumam, Tiesa uzskata, ka uzraudzibas iestades neatkariba ir
apdraudéta nevis tad, kad federala zeme ir ieintereséta So iestadi ietekmeét, bet jau tad, kad ta var bat
ieintereséta to darit. Sads risindjums ir jo nozimigaks, nemot véra, ka generaladvokats J. Mazaks
[. Mazdk] izdarijja gluzi pretéju secindjumu: vin$ uzskatija, ka Komisijai butu vajadzéjis sniegt
pieradijumu par uzraudzibas sistémas nefunkcioné$anu vai federalas zemes pastavigu praksi, kas
traucé uzraudzibas iestadei neatkarigi izpildit savus pienakumus™®.

64. Es ierosinu pienemt $aja lietd lidzigu argumentaciju tai, kuru Tiesa sniegusi sprieduma
Komisija/Vacija. Pietiek, ka viena puse varétu bt ieintereséta laika niSu sadalé, lai attiecigai dalibvalstij
batu pienakums nodrosinat tas un koordinatora funkcionalu nodaliS$anu. Tomér attieciba uz vadibas
dienestu jau iepriek§ esmu noradijis, ka tam var but dazadas intereses saistiba ar laika nisu
pieskirsanu. Sis intereses izriet no ta ka vadibas dienesta statusa, tie$i tapat ka federalas zemes
intereses, kas uzskaititas Tiesas sprieduma Komisija/Vacija®, izriet no ekonomiska operatora un
nodoklu un represivas iestades statusa.

65. Lidz ar to kvalificésana par ieintereséto pusi, manuprat, ir jasecina, vadoties no koordinétas lidostas
vadibas dienesta statusa vien.

66. Saja lieta saskana ar Dekrétlikuma Nr. 109/2008 5. panta 1. punktu ANA ir kvalificéta ka attiecigo
cetru koordinéto lidostu vadibas dienests. Tadé]l nav nozimes tam, ka Komisijas argumenti visparigi
attiecas uz vadibas dienesta kvalificé$anu par ieintereséto pusi, nevis uz attieciga vadibas dienesta $aja
lieta, proti, ANA, kvalificésanu par ieintereséto pusi®’. Ta sava vadibas dienesta statusa dé] vien ir
uzskatama par ieintereséto pusi grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné.

67. Tapéc, lai noteiktu, ka Portugales Republika nav izpildijusi savus pienakumus atbilstosi grozitas
Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punktam, Komisijai ir japierada, ka ta nav nodrosinajusi
DCNS un ANA funkcionalu nodalisanu.

2) Par koordinatora darbibu funkcionalu nodaliS$anu

68. Jaatceras, ka grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punkta ir pieprasits, ka
dalibvalsts, kas atbildiga par koordinéto lidostu, nodrosina koordinatora neatkaribu, funkcionali
nodalot koordinatoru no jebkuras konkrétas ieinteresétas puses, un ka koordinatora darbibu
finansésanas sistéma ir tada, kas vinam garanté neatkarigu statusu.

69. Funkcionala nodalisana starp koordinatoru un ieinteresétajam pusém, kas noteikta grozitas Regulas
Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punkta, manuprat, ir jasaprot ka funkciju, t.i., darbibu, nodalisana.
Turklat grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apakspunkta otraja teikuma ir skaidra atsauce
uz koordinatora “darbibam”, taja pieprasot tadu “koordinatoru darbibu” finanséSanas sistému, kas
vinam garanté neatkarigu statusu. Tapat pirms grozijumiem ar Regulu Nr. 793/2004 Regulas
Nr. 95/93 4. panta 2. punkta bija atsauce uz koordinatora “pienakumiem” taja bija paredzéts, ka
koordinators “pilnigi neatkarigi izpilda $aja regula noteiktos pienakumus”. Lidz ar to grozitas Regulas
Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punkts uzliek pienakumu dalibvalstim nodrosinat, lai $aja regula
noteiktas koordinatora darbibas, proti, it ipasi laika ni$u pieskirSana aviosabiedribam un kontrole par

30 — Generaladvokata J. Mazdk secinajumi lieta Komisija/Vacija, C-518/07, EU:C:2009:694, kuru 34. punkta ir minéts: “Es uzskatu, ka Komisija
nav izpildijusi tai noteikto pieradi$anas pienakumu. Ta nav pieradijusi nedz uzraudzibas sistémas nefunkcioné$anu, nedz uzraudzibas iestazu
pastavigas prakses — tam pieskirtas kompetences launpratigas izmanto$anas — pastavé$anu, ka rezultata tiktu traucéta personas datu
aizsardzibas kontroles iestazu pilnigi neatkariga pienakumu izpilde”.

31 — Spriedums Komisija/Vacija, C-518/07, EU:C:2010:125.

32 — Iznemot argumentu par ANA privatizé$anu, kas minéts So secindjumu 33. punkta, kur§ tomér neizskaidro, kapéc péc privatizésanas ANA
turpina nodrosinat koordinésanu.
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to, ka aviosabiedribas ievéro $is laika nisas®, tiktu nodalitas no ieintereséto pusu darbibam. It ipasi
koordinatora darbibas ir janodala no koordinétas lidostas vadibas dienesta darbibam, vai ta batu
lidostas infrastruktaras parvaldiba vai citi pienakumi, ko tas var veikt, pieméram, lidlauka pakalpojumu
sniegSana.

70. Grozitaja Regula Nr. 95/93 nav sniegtas nekadas norades par funkcionalas nodalisanas kritérijiem.

71. Komisija apgalvo, ka, lai gan grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punkta nav
pieprasits, lai koordinators biuitu no ieinteresétas puses atseviska juridiska persona, tomér, ja attieciga
dalibvalsti $ada persona ir radusies, tas batu janem véra, lai novértétu funkcionalu nodalisanu. Tomeér
$aja lieta DCNS ir ANA nodala un DCNS personals un biroji ir ANA personals un biroji. Turklat, ta
ka ANA ir akciju sabiedriba, tad tas valde atbilstosi Portugales komercsabiedribu kodeksa 405. un
406. pantam parvalda $is sabiedribas darbibu, tostarp ari DCNS darbibu. Tapéc Komisija uzskata, ka
DCNS un ANA nav tiku$as funkcionali nodalitas.

72. Man skiet, ka, pieprasot nodalit vienigi darbibas, grozitaja Regula Nr. 95/93 nav pieprasita juridiska
nodaliSana, proti, ta lauj dalibvalstim izlemt, vai koordinatora pienakumu izpildei tas vélas nodibinat
atsevisku juridisku personu. Turpinajuma isi pievérsiSos $im jautdjumam, tad piedavasu, péc analogijas
ar Tiesas judikatru citas jomas, kritérijus funkcionalas nodaliS$anas novérté$anai. Péc tam es pétisu
neatkarigu finansésanas sistému, kas skaidri paredzéta grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta
b) apakspunkta, lai noteiktu, vai ta batu janosaka ka funkcionalas nodaliSanas kritérijs vai ka pilnigi
atseviska prasiba.

a) Par atseviskas juridiskas personas izveidi

73. Man skiet neapstridami, ka ar grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punktu
dalibvalstim netiek uzlikts pienakums izveidot atsevisku juridisku personu laika nisu sadalei.

74. Faktiski, ja Savienibas likumdevéja nodoms buatu bijis uzlikt pienakumu nodibinat atsevisku
juridisko personu, tas to butu skaidri darijis zinamu, lidzigi ka tas izdarits citas jomas®. Turklat
Komisijas priekslikums par “institucionalu nodali$anu” starp koordinatoru un ieinteresétajam pusém *,
kas tika formuléts Regulas Nr. 793/2004 sagatavo$anas darbos, netika pienemts.

33 — Skat. grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 5.-8. punktu.

34 — Skat. it ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara Direktivu 2001/14/EK par dzelzcela infrastruktaras jaudas iedalisanu

un maksas iekaséSanu par dzelzcela infrastruktaras lietosanu un drosibas sertifikaciju (OV L 75, 29. Ipp.), kuras 14. panta 2. punkta ir
prasiba, lai infrastruktaras parvalditajs “savas juridiskas formas, uzbuves vai léemumu pienemsanas funkciju dél ir neatkarigs no kada
dzelzcela parvadajumu uznémuma” (mans izcélums). Lieta, kur tika apstridéta iestades, kas atbild par sliezu celu pieskirumu, Direction des
circulations ferroviaires [Dzelzcela satiksmes direkcija], neatkariba, Tiesa noléma, ka Francijas noteikumi nenodro$ina $is organizacijas
juridisku neatkaribu, jo tas bija dzelzcela parvaddjumu uznémuma [Société nationale des chemins de fer frangais) strukturvieniba: Tiesa
noradija, ka tam “nav no SNCF nodalitas juridiskas personas [statusa]” (spriedums Komisija/Francija, C-625/10, EU:C:2013:243, 52. punkts).
Skat. ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivu 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV L 108, 33. lpp.), kuras 3. panta 2. punkta ir noteikts, ka
“dalibvalstis garanté valsts parvaldes iestazu neatkaribu, nodrosinot, ka tas ir juridiski patstavigas un funkcionali neatkarigas no visam
organizacijam, kas nodrosina elektronisko komunikaciju tiklus, ierices vai pakalpojumus” (mans izcélums).
Skat. ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktivu 2003/54/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas
iek$éjo tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcel$anu (OV L 176, 37. Ipp.), kuras 10. panta 1. punkta ir noteikts, ka, “ja parvades sistémas
operators ietilpst vertikali integréta uznémuma, vin$ ir neatkarigs no paréjam darbibam, kas neattiecas uz parvadi, vismaz tiktal, ciktal tas
skar vina juridisko formu, struktaru un léemumu pienemsanu” (mans izcélums).

35 — Priekslikums COM(2001) 335, galiga redakcija, Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko groza Regulu Nr. 95/93, ko Komisija iesniedza
2001. gada 22. janija (OV C 270, 131. Ipp.). Skat. Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punktu, saskana ar kuru dalibvalsts nodrosina
“koordinatora neatkaribu koordinétaja lidosta, institucionali un finansiali nodalot koordinatoru no jebkuras konkrétas ieinteresétas puses”
(mans izcélums).
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75. Turklat Komisija neuzstdj — més to jau redzéjam -, lai koordinators butu atsevisks juridisks
dienests. Tadu nostaju ta ari pienéma sava 2008. gada pazinojuma ™.

76. Tadéjadi, lai noteiktu, vai Portugales Republika nav izpildijusi savus pienakumus saskana ar grozitas
Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apakspunktu, nav svarigi, vai ta ir pieskirusi DCNS juridiskas
personas statusu®’.

b) Par funkcionalas nodalisanas kritérijiem

77. Lai noteiktu, kadi ir funkcionalas nodalisanas  kritériji, judikatara attieciba uz
Direktivas 95/46 28. panta 1. punktu®, skiet, var sniegt $aja lieta dazas noderigas norades. To kritériju
starpa, ko Tiesa néma véra, lai noteiktu, vai valsts uzraudzibas iestade darbojas pilnigi neatkarigi
Direktivas 95/46 28. panta 1. punkta izpratné, ir $adi kritériji: tre$as personas (valsts) noradijumi, kas
ir saistosi valsts uzraudzibas iestadei”; hierarhiska saikne starp uzraudzibas iestades personalu un
valsti, kas tai lauj kontrolét $i personala darbibu un likt $kérslus, ja nepiecieSams, paaugstinasanai
amata®’; tas, ka valsts uzraudzibas iestades personala ir tikai federalas amatpersonas, proti, tas
ieklaujas federalaja valdiba*, un iespéja pirms termina izbeigt valsts uzraudzibas iestades pilnvaras®.

78. Tiesa izvélejas lidzigus kritérijus, lai novértétu, vai iestade, kas ir atbildiga par telekomunikaciju
terminalu apstiprinasanu, atbilst tam, ka tas prasits Direktivas 88/301 6. panta: “neatkariga”®
(personals, kura ir tre$as ieinteresétas puses locekli)*, vai lai novértétu, vai iestade, kurai jasniedz
atzinums par plana ietekmi uz vidi, atbilst prasibai par “funkcionalu nodalisanu” (iestadei ir pasai savi
administrativie un cilvékresursi)*.

79. So secinajumu 77. un 78. punkta uzskaititie kritériji, manuprat, var tikt pieméroti, lai novértétu
koordinatora funkcionalu nodalianu, kas paredzéta grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta
b) apakspunktad. Nespéju iedomaties, ka koordinators varétu pastavét uz savu neatkaribu, ja tas no
ieinteresétas puses sanem tam saistoSus noradijumus, ja tam nav sava personala, vai ja pastav

36 — Skat. $o secindjumu 9. punktu. 2008. gada pazinojuma ir noteikts, ka funkcionala nodalisana inter alia nozimé, ka koordinatoram “jadarbojas
autonomi un nav japienem rikojumi no lidostas vadibas dienesta, pakalpojuma sniedzéja vai aviosabiedribas, kas veic lidojumus no attiecigas
lidostas, ka ari vina pienakums nav tiem sniegt zinojumus”, bet taja nekas nav minéts par atseviskas juridiskas personas izveidi.

37 — Taisniba, ka Tiesa interpretéja Komisijas 1988. gada 16. maija Direktivas 88/301/EEK par konkurenci telekomunikaciju terminaliekartu tirgos
(OV L 131, 73. Ipp.) 6. pantu, kura bija noteikts, ka telekomunikaciju terminaliekartu apstiprinasanu uztic “struktarai, kas nav atkariga” no
publiskiem vai privatiem uznémumiem, kuri piedava preces un pakalpojumus telekomunikaciju tirga, tadéjadi, ka tas aizliedz uzticét $adas
atlaujas izsnieg$anu Pasta un telekomunikaciju ministrijas direkcijai, jo ministrija bija atbildiga ari par tikla darbibu (spriedums Taillandier,
C-92/91, EU:C:1993:854, 15. punkts). Tomér S$ajos noteikumos ir atsauce uz neatkarigu “dienestu”, savukart grozitas Regulas
Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apakspunkta ir tikai prasiba par koordinatora “neatkaribu”; $ada interpretacija butu pretruna Regulas
Nr. 793/2004 sagatavosanas darbiem, kas minéti $o secinajumu 74. punkta.

38 — Skat. S0 secindjumu 62. punktu. Ir tiesa, ka atskiriba no grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punkta $aja tiesibu norma nav
pieprasits funkcionali nodalit personas datu apstrades uzraudzibas iestades. Tomér taja ir atsauce uz $o iestazu pienakumu izpildi “pilnigi
neatkariga statusa” un tadéjadi — uz grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punktu, atbilsto$i kuram koordinatora
funkcionala nodali$ana ir tikai veids, ka nodrosinat ta neatkaribu. Dalibvalstij ir janodrosina “koordinatora neatkariba koordinétaja lidosta,
funkcionali nodalot koordinatoru no jebkuras konkrétas ieinteresétas puses” (mans izcélums).

39 — Spriedumi Komisija/Austrija, C-614/10, EU:C:2012:631, 42. punkts, un Komisija/Ungarija, C-288/12EU:C:2014:237, 52. punkts.

40 — Spriedums Komisija/Austrija, C-614/10, EU:C:2012:631, 48.—51. punkts.

41 — Spriedums Komisija/Austrija, C-614/10, EU:C:2012:631, 61. punkts.

42 — Spriedums Komisija/Ungarija, C-288/12, EU:C:2014:237, 55. punkts.

43 — Skat. S0 secinajumu 37. zemsvitras piezimi.

44 — Spriedums Tranchant, C-91/94, EU:C:1995:374, kura 21. punkta ir noteikts, ka laboratorijas direktors, kur$ atbild par parbauzu veiksanu
pirms telekomunikaciju terminalu apstiprinasanas, bija telekomunikaciju tikla operatora France Télécom parstavis.

45 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. junija Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novertéjumu (OV L 197, 30. Ipp.) 6. panta 3. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis nozimé iestades, ar kuram ir jaapspriez planu un programmu
istenosanas ietekme uz vidi. Kaut ari $aja tiesibu norma nav pieprasits, lai minétas iestades buatu neatkarigas, nedz ari, ka tas ir funkcionali
janodala no pusém, kas izstrada Sos planus, Tiesa ieviesa $adu prasibu. Ta noléma, ka, ja saskana ar vienas dalibvalsts tiesibu normam vienai
un tai pasai iestadei ir uzdots izstradat planu un sniegt atzinumu par ta ietekmi uz vidi, tas ietvaros ir javeic “funkcionala nodalisana”. Tiesa
defingja $adu funkcionalu nodali$anu ka tadu, “kas ipasi nozimé, [ka attiecigajam dienestam] ir pieskirti pasam savi administrativie un
cilvékresursi” (spriedums Seaport (NI) u.c. C-474/10, EU:C:2011:681, 42. punkts).
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hierarhiska saikne starp $o personalu un ieintereséto pusi. Véra butu janem ari citi kritériji, it ipasi
gadijuma, ja koordinators ir juridiska persona. Ka to apgalvo Komisija — lai ari ar grozito Regulu
Nr. 95/93 netiek uzlikts pienakums izveidot atsevisku juridisko personu, sads elements ir ne mazak
svarigs koordinatora neatkaribas novértésana.

c) Par neatkarigu finansésanas sistému

80. Attieciba uz neatkarigu finanséSanas sistému, kas skaidri paredzéta grozitas Regulas
Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punktd, — vai tas ir kritérijs, lai novértétu koordinatora
funkcionalu nodalisanu, vai pilnigi atsevisks nosacijjums, kas papildinatu nosacijumu par funkcionalu
nodalisanu?

81. Ja neatkariga finanséSanas sistéma butu jauzskata par pilnigi atseviSku nosacljumu, tad batu
jakonstaté grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punkta parkapums, jo koordinators
nav finansiali neatkarigs, pat ja tas atbilst prasibai par funkcionalu nodali$anu no ieinteresétas puses,
kas definéta ar $o secindjumu 77.-79. punkta uzskaitito kritériju palidzibu. Savukart, ja neatkarigs
finanséjums ir tikai viens no funkcionalas nodaliSanas kritérijiem, tad tikai tapéc, ka koordinators nav
finansiali neatkarigs, nevar konstatét grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punkta
parkapumu.

82. Manuprat, neatkarigas finansésanas sistémas esamiba ir jauzskata par vienkarsu kritériju, lai
noteiktu koordinatora funkcionalu nodali$anu.

83. Grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punkta divus teikumus nesaista nekada
atsauce uz koordinésanu. Nekas §1 panta formuléjuma neliecina par to, ka otrais teikums, kura
noformuléta prasiba par neatkarigu finanséSanas sistému, papildina pirmo teikumu, kas uzliek
pienakumu dalibvalstim nodrosinat funkcionalu nodaliSanu starp koordinatoru un ieinteresétajam
pusém.

84. Turklat janorada, ka Regulas Nr. 793/2004 sagatavosanas darbos Komisija ierosinaja grozit Regulas
Nr. 95/93 4. panta 2. punktu tadéjadi, ka taja paredzétu, ka “koordinatora neatkaribu turklat nodrosina,
funkcionali un finansiali nodalot koordinatoru no jebkuras konkrétas ieinteresétas puses’, un ka
dalibvalsts nodrosina to, “ka tam ir pieejami pietiekami lidzekli, lai koordinésanas darbibu finanséjums
neietekmétu ta neatkaribu”*. Ekonomikas un socialo lietu komiteja noradija, ka “dalibvalstim ir
jakompensé koordinatori, lai lautu tiem istenot savas pilnvaras un ievérot principus, kas tam tika brivi
noteikti””. Tomér $ie priekslikumi netika pienemti. Grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta
b) apak$punkta nav paredzéts, ka koordinatoram tiek atlidzinati ta izdevumi (lai tie tiktu
“kompenséti”, atbilstosi Ekonomikas un socialo lietu padomes formuléjumam), vél jo vairak tapéc, ka
ta riciba ir pasam savs budzets.

85. Tadéjadi no sagatavosanas darbiem izriet, ka dalibvalstim nav pienakums nodot koordinatora riciba
pietiekamus lidzeklus, lai segtu ta darbibas izmaksas. Tam ari, manuprat, nav pienakums paredzét
atsevisku budzetu, jo Savienibas likumdevéjs atteicas pieprasit koordinatora finansialu nodalisanu.
Manuprat, $ados apstaklos nebuatu logiski uzskatit, ka neatkariga finansésanas sistéma ir pilnigi
atsevisks nosacijums, jo dalibvalstis saglaba ievérojamu ricibas brivibu, lai nodro$inatu $adu
finanséjumu. It ipasi, $1 ricibas briviba tam lauj nepieskirt koordinatoram pietiekamus lidzeklus, lai
segtu ta darbibas izmaksas, kas tomeér skiet ta finansialas neatkaribas sine qua non nosacijums.

46 — Skat. $o secinajumu 35. zemsvitras piezimi. (Mans izcélums.)

47 — Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas 2002. gada 20. marta atzinums par tematu “Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes
regulai, ar ko groza Regulu Nr. 95/93” (OV C 125, 8. Ipp.), 4.5.2.1. un 5.2. punkts.
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86. Saja zina jauzsver, ka nekada gadijuma nevar uzskatit, ka ar 2008. gada pazinojumu, kura ir atsauce
uz koordinatora atsevisku gramatvedibu, ka ari atsevisku budzetu un ta finanséjuma avotu
dazadosanu®, $adi pienakumi tiktu uzlikti dalibvalstim. Grozitas Regulas Nr. 95/93 juridiskais pamats
ir Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas liguma 84. panta 2. punkts, kura Padomei ir pieskirta
kompetence, pienemot léemumu ar kvalificétu balsu vairakumu, pienemt noteikumus aviacijas joma.
Tatad vienigi Padome bija kompetenta uzlikt dalibvalstim pienakumus, kas nav noteikti grozitaja
Regula Nr. 95/93, nevis Komisija ar pazinojuma palidzibu.

87. Turklat neskiet, ka tads bija Komisijas noliks, jo 2008. gada pazinojuma ievada ir precizéts, ka ta
meérkis ir tikai “darit zinamu Komisijas viedokli”.* Turklat Komisija véléjuma izteiksmé atsaucas uz to,
ka koordinatoram vajadzétu but atseviskai gramatvedibai, ka ari atseviskam budzetam un vairaku pusu

finanséjumam *.

88. Visbeidzot, janorada, ka 2008. gada pazinojums nav publicéts Eiropas Savienibas Oficidlaja
Veéstnesi; tas tika pienemts cetrus gadus péc Regulas Nr. 793/2004 un, lai gan Komisija 2011. gada
1. decembri iesniedza priekslikumu, kura daléji parnemts 2008. gada pazinojuma saturs, tas lidz §im
nav bijis pamats grozijumiem Regula Nr. 95/93°".

89. Tapéc Komisija nevar lietderigi atsaukties uz 2008. gada pazinojumu, lai konstatétu, ka Portugales
Republika nav izpildijusi savus pienakumus ™.

d) Piemérosana saja lieta
90. Manuprat, Komisija nav pieradijusi, ka nav notikusi funkcionala nodaliana starp DCNS un ANA.

91. Protams, tas, ka DCNS ir ANA nodala, nevis atseviska juridiska persona, neruna par labu tas
neatkaribai. Tas pats izriet no fakta, ka ANA pilniba finansé DCNS, jo Dekrétlikuma
Nr. 109/2008 11. panta noteikta laika niSu pieskirSsanas maksa netika ieviesta, un ta, ka ANA
apstiprina DCNS budzetu.

92. Tomér $ie divi elementi ir jasaméro ar to, ka DCNS ir pasai savs personals un Komisija nav
pieradijusi, ka ANA ir tiesibas iejaukties laika nisu sadale.

48 — Skat. $o secinajumu 9. punktu.

49 — Skat. 2008. gada pazinojuma ievaddalu, 3. Ipp. Skat. ari 2008. gada pazinojuma secindjumu dalu, 8. Ipp., kur noradits, ka, “[..] nemot véra
uzraudzibas rezultatus, Komisija apsveérs, vai vajadzigs ierosinat priekslikumu par §is regulas grozisanu”.

50 — Skat. 2008. gada pazinojumu, 1. punkts, 4. Ipp.: “Tadél koordinatoram vajadzétu but atseviskai gramatvedibai un atsevi$kam budZzetam, un
savu darbibu finansé$ana vinam nebutu japalaujas tikai uz lidostas vadibas dienestu, pakalpojuma sniedzéju vai atsevisku aviosabiedribu”
(mans izcélums).

51 — Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par kopigiem noteikumiem attieciba uz laika niSu pieskirSanu Eiropas Savienibas
lidostas (parstradata redakcija), 2011. gada 1. decembris (COM(2011) 827, galiga redakcija). Komisijas priekslikuma pievienota jauna dala
grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punktam ($obrid — 5. panta 3. punkta c) apak$punkts):

“Finanséjumu, kas paredzéts c) punkta, gaisa parvadataji, kas darbojas koordinétajas lidostas, un lidostas nodro$ina ta, lai tiktu garantéts
taisnigs finansiala sloga sadalijums starp visam iesaistitajam personam un lai nebatu ta, ka finanséjums ir atkarigs galvenokart no vienas
ieinteresétas personas. Dalibvalstis gada par to, lai koordinatora riciba pastavigi batu visi nepieciesamie resursi — gan cilvékresursi, gan
tehniskie un materialie resursi, gan ari darbibu sekmigai veik$anai nepiecieSsamas tehniskas zinasanas.”

52 — Saja zina skat. generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secinajumus lieta Komisija/Vacija, C-556/10, EU:C:2012:528, 60. punkts, un
spriedumu Komisija/Vacija, C-556/10, EU:C:2013:116, 62. punkts.
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93. Pirmkart, Komisija neapstrid, ka DCNS ir savs personals, kas nodarbojas vienigi ar laika nisu sadali.
Ta nesniedz pieradijumus, ka pastav hierarhiska saikne starp DCNS un ANA personalu, pieméram, ka
ANA vadiba izlemj par DCNS personala paaugstinasanu amata vai var uzlikt sodus. Komisijas vienigais
arguments $aja zina balstas uz “Kinas mara” neesamibu starp DCNS un ANA, proti, ta ir ANA iekséja
organizicija, kas nepielauj konfidencialas informacijas plismu starp DCNS un citam ANA nodalam. Sis
arguments neparliecina, jo es neredzu, ka prasiba par “Kinas mari” varétu tikt izsecinata no grozitas
Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punkta, kura nav atsauces uz koordinatora personalu.

94. Otrkart, Komisija nav konstatéjusi, ka ANA var sniegt noradijumus DCNS. Saja nolika ta nevar
aprobezoties ar visparigiem apsvérumiem par Portugales sabiedribu tiesibam, saskapa ar kuram
jebkuras akciju sabiedribas, pieméram, ANA, valde parvalda attiecigas sabiedribas darbibu, ieskaitot tas
nodalas, un parbauda $is sabiedribas gada zinojumu un gada parskatus, tostarp ari DCNS atsevisko
gramatvedibu. Manuprat, apgalvojums, ka starp DCNS un ANA nepastav funkcionala nodali$ana, jo
ANA valde parvalda sabiedribas darbibu, faktiski nozimé apgalvot to, ka funkcionala nodalisana
nepastav, jo DCNS ir akciju sabiedribas ANA nodala. Tomér, ta ka ar grozitas Regulas
Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apakSpunktu dalibvalstim netiek uzlikts pienakums juridiski nodalit
koordinatoru un ieinteresétds puses, bet nodalit tos tikai funkcionali, Komisijas argumentus nevar
pienemt®,

95. Saja zina janorada, ka Komisija nepievérsis DCNS lémumu pienemsanas procesam, neméginaja
noskaidrot, vai struktiras, kas vadija §is nodalas darbu, informéja attiecigas ANA struktiiras un pirms
lémumu pienemsanas apspriedas ar tam, vai tas varéja sanemt ANA noradijjumus par atseviskiem
gadjjumiem, vienkar$us visparigus noradijumus, vai varbat no ANA vispar nesanéma nekadus
noradijumus. Sada parbaude bitu bijusi vél jo vairak nepieciesama, jo Portugales Republika sava
iebildumu raksta un atbildé uz repliku norada, ka DCNS lémumi nav paklauti ANA valdes
novértéjumam vai apstiprinajumam.

96. Treskart, nav ticis apstridéts, ka DCNS ir atseviska gramatvediba. Tas ir Ipasi noteikts Dekrétlikuma
Nr. 109/2008 5. panta 2. punkta ™.

97. Attieciba uz to, ka ANA privatizacijas laika Portugales Republika pazinoja par neatkariga dienesta
izveidi, kas nodarbosies ar laika niSu pieskir$anu, janorada, no vienas puses, ka lémums privatizét ANA
tika pienemts vienu ménesi pirms argumentéta atzinuma” un, $kiet, ka privatizacija tika veikta ménesa
laika péc argumentéta atzinuma®, un, no otras puses, ka, ja Portugales valsts nevélas privatam
uznémumam delegét koordinésanas darbibu, kas ar grozito Regulu Nr. 95/93 nav aizliegts, tai $aja
nolaka ir jaizveido jauns dienests, jo ta privatizé vadibas dienestu, kura viena nodala bija koordinators.

98. Visbeidzot, ir taisniba, ka, atbildot uz jautajumiem tiesas sédé, Portugales Republika nevaréja
precizét, saskana ar kadu procediiru un nosacijumiem koordinators tiek iecelts. Tomér papildus tam,
ka Komisija nav pieminéjusi So punktu nedz prasibas pieteikuma, nedz sava replikas raksta, janorada,
ka sie elementi drizak attiecas uz grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 1. punktu, kas uzliek pienakumu
dalibvalstim nodrosinat kvalificétas personas iecelSanu par koordinatoru, nevis §is regulas 4. panta
2. punktu. Tomér Komisija parmet Portugales Republikai $o pienakumu neizpildi vienigi atbilstosi
2. punktam, 1. punktu ta nemaz nepiemin.

99. Tadel Komisija nav pieradijusi, ka Portugales Republika nav izpildijusi savus pienakumus saskana ar
grozitas Regulas Nr. 95/93 4. panta 2. punkta b) apak$punktu nodrosinat koordinatora neatkaribu no
koordinétu lidostu vadibas dienesta.

53 — Saja zina skat. spriedumu Komisija/Francija, C-625/10, EU:C:2013:243, 67. punkts.
54 — Skat. $o secinagjumu 13. punktu.

55 — Lémums privatizét ANA tika pienemts 2012. gada 28. decembri un argumentétais atzinums — 2013. gada 25. janvari. Skat. o secinajumu
15. un 20. punktu.

56 — Komisija uzskata, ka pardosana ir notikusi 2013. gada 21. februari.
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VI — Secinajumi

100. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es piedavaju Tiesai:

1) noraidit ka nepienemamu Portugales Republikas prasibu, lai Tiesa atzist, ka pasreizéjais
koordinators atbilst prasibam par funkcionalu neatkaribu, kas noteiktas Padomes 1993. gada
18. janvara Regulas (EEK) Nr. 95/93 par kopigiem noteikumiem attieciba uz laika nisu pieskirsanu
Kopienas lidostas, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila
Regulu (EK) Nr. 793/2004, 4. panta 2. punkta b) apak$punkta, un ka Portugales Republika ir
izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar Savienibas tiesibam;

2) prasibu noraidit un

3) piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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