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Eurdpai Bizottsag
kontra

Portugal Koztarsasag

»Tagallami kotelezettségszegés — Légifuvarozas — 95/93/EGK rendelet — Résid6k kiosztasa a
Kozosség repiildterein — 4. cikk, (2) bekezdés, b) pont — A koordinator fiiggetlensége — Az »érdekelt
fél« fogalma — RepiilSteret iranyito testiilet — Funkciondlis elkiilonités — Finanszirozasi rendszer”

1. A jelen tigyben az Eurdpai Bizottsag az EUMSZ 258. cikk masodik bekezdése alapjan keresetet
nytjtott be a Birdsaghoz annak megallapitisa érdekében, hogy a Portugal Koztirsasig — mivel nem
biztositotta a résidék koordinatoranak funkciondlis és pénziigyi fiiggetlenségét — nem teljesitette a
Kozosség repiildterein alkalmazand6 résidékiosztas egységes szabdlyairdl széld, 1993. januar 18-i
95/93/EGK tandcsi rendelet® (a tovdbbiakban: 95/93 rendelet) 4. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

2. Amikor egy tagdllam teriiletén taldlhat6 valamely repiil6tér talzsufolt, azaz amikor kapacitdsa olyan
mértékben elégtelen, hogy nem keriilhetéek el a jelentés késések, a 95/93 rendelet 3. cikkének
(5) bekezdése eldirja e tagallam szamadra, hogy azt ,koordindlt” repiil6térnek jelolje ki. A 95/93 rendelet
2. cikkének g) pontja értelmében koordindlt repiilétér az a repiil6tér, ahol a légifuvarozdk csak akkor
tudnak leszallni vagy felszdllni, ha résziikre résidét osztottak ki, a résidét e rendelet 2. cikkének
a) pontja ugy hatdrozza meg, hogy az a le- és felszéllashoz sziikséges reptil6téri infrastruktiranak egy
adott napon és idépontban torténd hasznalatdra adott engedély.

3. A koordindlt repiil6térért felelés tagallam kijelol egy természetes vagy jogi személyt, amely a
skoordindtor” feladatait latja el. A 95/93 rendelet 4. cikkének (5) és (6) bekezdése értelmében a
koordindtor osztja ki a résidéket a légifuvarozok szamadra, és a repil6tér irdnyité szervével
egyluttmtkodve ellendérzi, hogy a légifuvarozdk tényleges iizemelése Osszhangban éll-e a résziikre
kiosztott résidékkel. A 95/93 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a tagallamnak
biztositania kell a koordindtor fiiggetlenségét.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 14, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 7. fejezet, 2. kotet, 3. o.
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4. A jelen iigyben a Bizottsag azt réja fel a Portugdl Koztirsasiagnak, hogy nem biztositotta a
koordindtor fliggetlenségét. Bar a Birdsdg mar foglalkozott az unids jog tagadllamokban valéd
atiltetéséért felelés egyéb olyan nemzeti hatésagok fliggetlenségével, mint a vastti infrastruktara
kezeléséért felelés hatosig® vagy a személyes adatok kezelésének ellendrzéséért felelés hatdsag,*
azonban soha nem kérdezték egy repiil6tér koordindtoranak fiiggetlenségérél. A Birdsagnak a jelen
tigyben tehat azt kell meghatdroznia, hogy egy repiil6téri koordinitor milyen feltételek mellett
tekinthet6 fliggetlennek.

I — Jogi hattér

A — Az unids jog

5. A 95/93 rendelet masodik preambulumbekezdése eléirja, hogy ,a tulzsufolt repiildtereken a résidék
kiosztasat semleges, datlathaté és a hatranyos megkiilonboztetésektél mentes szabalyokra kellene
alapozni”.

6. A 95/93 rendelet 6todik preambulumbekezdése pontositja, hogy ,a koordinalt repiil6térért felels
tagallamnak szavatolnia kell egy olyan koordinator személyének kinevezését, akinek semlegessége nem
kérddjelezheté meg”.

7. A 95/93 rendelet eredeti véltozata 4. cikkének (2) bekezdése el6irta, hogy ,a tagallam tigyel arra,
hogy a koordinator az e rendeletben meghatarozott feladatait fiiggetlen médon végezze”.

8. A 95/93 rendeletet a K6zosség repiildterein alkalmazandé résidékiosztas egységes szabalyairdl szélo
95/93/EGK tanacsi rendelet médositasardl szolo, 2004. aprilis 21-i 793/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet® modositotta. Az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban a 739/2004 rendelet &ltal
modositott 95/93 rendeletet mddositott 95/93 rendeletnek nevezem.

9. A modositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja el6irja, hogy a
menetrend-egyeztetett vagy koordindlt repiiltérért felel6és tagallam biztositja, hogy ,a koordinalt
repiil6téren a koordinator fiiggetlen legyen, oly médon, hogy a koordinatort funkciondlisan elkiiloniti
valamennyi érdekelt félt6l. A koordindtorok tevékenységét finanszirozé rendszernek biztositania kell a
koordindtorok fiiggetlen jogallasat”. A 739/2004 rendelet hatodik preambulumbekezdése igy indokolja
ezt a mddositast:

»[.-.] a koordindlt repiil6tereken a koordindtor kozponti szerepet tolt be a koordindcids eljarasban.
Ezért a koordinatoroknak teljesen fiiggetlennek kell lennitik, és hatdskoriiket részletesen meg kell
hatdrozni.”

3 — Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-555/10, EU:C:2013:115; Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-556/10, EU:C:2013:116; Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C-625/10, EU:C:2013:243; Bizottsag kontra Szlovénia itélet, C-627/10, EU:C:2013:511; Bizottsag kontra Luxemburg itélet,
C-412/11, EU:C:2013:462; Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-369/11, EU:C:2013:636.

4 — Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-518/07, EU:C:2010:125; Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-614/10, EU:C:2012:631; Bizottsdg kontra
Magyarorszag itélet, C-288/12, EU:C:2014:237.

5 — HL L 138, 50. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 171. o.
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10. A Kozosség repiilterein alkalmazand6 résidékiosztis egységes szabdlyairdl szdld, mddositott
95/93/EGK rendelet alkalmazdsardl az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szociélis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsiganak sz6l6, 2008. éprilis 30-i bizottsdgi kozlemény® (a
tovabbiakban: 2008. évi kozlemény) pontositia a mddositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak tartalmat. A 2008. évi kozlemény 1. pontjanak negyedik és 6todik bekezdése értelmében:

»A Bizottsig meglatasa szerint a funkciondlis elkiilonités tobbek Lkozott azt is jelenti, hogy a
koordindtor a repiil6tér irdnyitd testiiletétdl, illetve az adott repiil6téren miikodd szolgaltatdktol és
légifuvarozoktdl fiiggetleniil jarhat el, téliikk utasitasokat nem kap, és jelentéstételi kotelezettsége sincs
feléjiik.

A Bizottsag tovabba dgy véli, hogy a koordindtor tevékenységének finanszirozdsat olyan rendszer
felallitasaval kell megoldani, hogy a koordindtor anyagilag fiiggetlen legyen a tevékenysége dltal
kozvetleniil érintett vagy abban érdekelt valamennyi félt6l. Kivanatos lenne tehat, hogy a koordindtor
kiillon elszamolast [helyesen: elkiilonitett konyvelést] vezessen és kiilon [helyesen: elkiilonitett]
koltségvetésbdl gazdalkodjon, és tevékenysége ne a repiilGteret iranyitd testiilettdl, valamelyik
szolgaltatotol vagy légifuvarozotdl fiiggjon.”

B — A portugdl jog

11. A 2008. janius 26-i 109/2008. sz. rendelettorvény’ 3. cikkének (1) bekezdése koordindlt
repiill6térnek jeloli ki a lisszaboni, a portdéi és a madeirai (Portugdlia) repiiléteret. Ugyanezen
rendelettorvény 3. cikkének (2) bekezdése koordindlt repiil6térnek jeloli ki a fardi repiilGteret
(Portugdlia), azonban csak a madrcius utolsé vasarnapjatél oktdber utolsé szombatjaig tarté idészak
tekintetében.

12. Az emlitett rendelettorvény 1. cikkének (2) bekezdése nemzeti koordinatornak az Aeroportos de
Portugal S.A.-t (a tovdbbiakban: ANA) jeloli ki.

13. Ugyanezen rendelettorvény 5. cikke a koordindtor fiiggetlenségérdl szdl. E rendelkezés szerint:

»(1) Nemzeti egyeztetéi és koordinatori feladatainak a résidék kiosztisa érdekében torténd ellatisa
soran az ANA [...] biztositja, hogy ez a tevékenység a megfelel6 elkiilonitésnek koszonhetSen
fiiggetlen legyen a repiil6tér irdnyitasaval kapcsolatos tevékenységétol.

(2) Az el6z6 bekezdés rendelkezéseinek vonatkozdsiban az ANA [...] biztositja ezt a fliggetlenséget,
legalabbis funkciondlis szinten, és elkiilonitett konyvelést vezet a résidék koordindlasaval osszefiiggd
tevékenységek tekintetében, amely szigorian el van kiilonitve az egyéb tevékenységgel kapcsolatos
elszamolastdl.”

14. A 109/2008. sz. rendelettorvény 11. cikke a résid6k kiosztdsaval kapcsolatos, az ANA szdmdira
fizetendd dij bevezetését irja eld. E cikk értelmében:

»(1) A koordinicids jellegli, valamint a résidék kiosztasaval kapcsolatos szolgaltatasok nyujtdsa utén,
azok igénybevételének ellenértékeként résid6-kiosztdsi dijat kell fizetni, amelynek beszedésére
reptilégéputanként, a leszallasi és felszallasi dijak beszedésével egy idGben keriil sor, annak mértékét a
polgari 1égikozlekedésért felelés miniszter rendeletben éllapitja meg.

[...]

6 — COM(2008) 227 végleges.
7 — Didrio da Republica, 1. sorozat, 2008. junius 26-i 122. szdm, 3965. o.
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(3) Az (1) bekezdésben foglalt dij az ANA [...] bevételét képezi.”

II — A pert megel6zo eljaras

15. Az ANA-t kozvéllalkozasként hoztdk létre 1979-ben. Ezt kovetéen az 1998. december 18-i
404/98. sz. rendelettorvénnyel részvénytarsasagga alakitottdk, és részére a polgari 1égi kozlekedéssel
kapcsolatos repiil6téri tamogatdsi kozszolgaltatasokat a lisszaboni, a portdi és a madeirai repiilétéren
40 évre koncesszioba adtdk. A minisztertandcs 2012. december 28-i hatdrozatival® az ANA-t
privatizaltdk: az dllam az ANA teljes t6kéjét atruhazta a Vinci-Concessions SAS-ra.

16. Az ANA - azt kovetSen, hogy a 109/2008. sz. rendelettorvénnyel a lisszaboni, a portéi, a madeirai
és a fardi repiilterek koordindtoranak kijelolték — a sajat szervezetén beliil létrehozott egy, az e
repiil6terek koordinacidjaért felelds részleget, a Divisio de Coordenacdo Nacional de Slotst (orszdgos
résid-koordindcids osztily; a tovabbiakban: DCNS).

17. A Bizottsdig a DCNS-nek — amely a koordindtori feladatokat litja el e négy repiil6téren — az
ANA-tdl val6 fuiggetlenségét vizsgalta, amelynek a DCNS az egyik részlege, és amely a repiil6tér
iranyit6 szerve ugyanezen négy repiil6tér tekintetében. A Bizottsag tehat e targyban 2010. julius 19-én,
2010. oktéber 4-én és 2011. aprilis 14-én informacidkat kért a Portugdl Koztarsasagtél. A Portugal
Koztarsasag ezekre a kérdésekre 2010. augusztus 28-an, 2010. oktéber 28-an és 2011. aprilis 28-an
vélaszolt.

18. 2012. aprilis 30-4n a Bizottsag felszdlito levelet kiilldott a Portugdl Koztarsasagnak, amelyben ez
utobbinak azt rétta fel, hogy megsértette a moddositott 95/93 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésébdl
ered kotelezettségeit. A Bizottsig szerint a DCNS és az ANA kozott nem all fenn az e cikk b) pontja
szerinti funkciondlis elkiillonités, mivel az el6bbi az utébbi egyik részlege. Ezenkivil a DCNS
finanszirozasa nem volt alkalmas fiiggetlenségének biztositasara. Az ilyen fiiggetlenséget ugyanis csak a
DCNS sajat konyvelésével és koltségvetésével lehet biztositani. Marpedig a DCNS-t teljes egészében az
ANA finanszirozta, mivel a 109/2008. sz. rendelettorvény 11. cikkében el6irt résidé-kiosztasi dijat soha
nem vezették be.

19. 2012. julius 19-i levelében a Portugdl Koztirsasag eléadta az emlitett felszolitd levéllel kapcsolatos
észrevételeit.

20. 2013. januar 25-én a Bizottsdg indokoldssal ellatott véleményt kiildott a Portugdl Koztarsasig
részére a modositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének megsértése miatt. Mivel a DCNS
személyzete az ANA-tdl érkezett, és mivel a DCNS lathatéan nem rendelkezett sajat helyiségekkel, a
Bizottsag szerint nincs funkciondlis elkiilonités a DCNS és az ANA kozott. A DCNS pénzigyi
fiiggetlenségét illetéen a Bizottsag megismételte, hogy résidé-kiosztasi dij hidanydban az ANA eddig a
DCNS valamennyi kiadasat finanszirozta.

21. 2013. marcius 27-i levelében a Portugal Koztarsasag el6adta az indokoléssal ellatott véleménnyel
kapcsolatos észrevételeit.

22. A Bizottsag, mivel nem taldlta meggy6zének a Portugadl Koztirsasig érveit, benyujtotta a jelen
keresetet.

8 — A Minisztertanacs 111-F/2012. sz. hatarozata, Didrio da Repiiblica, 1. sorozat, 2012. december 28-i 251. szam.
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IIT — A Bizottsag keresete

23. A Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Portugdl Koztirsasdg nem teljesitette a moddositott 95/93
rendelet 4. cikkének (2) bekezdésbdl eredé kotelezettségeit, mivel nem biztositotta a koordindtor
funkcionalis és pénziigyi fliggetlenségét.

24. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a mddositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjat
tagan kell értelmezni, e rendelet 6tdodik preambulumbekezdésének — amely szerint a koordinator
»semlegessége” ,nem kérddjelezhet6 meg” —, valamint az emlitett rendelet masodik
preambulumbekezdésében meghatirozott céljanak - azaz a résidék ,semleges, atlathaté és
megkiilonboztetéstd]l mentes szabalyok” alapjan torténd kiosztasa — fényében. A Bizottsag e 4. cikknek
a 793/2004 rendelet dltali modositdsara hivatkozik, amely a 793/2004 rendelet hatodik
preambulumbekezdése szerint a koordinator ,teljes[...] fiiggetlen[égére]” helyezi a hangsulyt, és ebbdl
kovetkezéen felviltja azt az egyszerti kovetelményt, hogy ,a koordindtor [az ezen cikk jelenlegi
sz6vegébdl eredd] feladatait fiiggetlen médon végezze”.

25. A valamennyi érdekelt félnek a moédositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
el6irt funkciondlis elkiilonitését illetéen a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az ,érdekelt fél” fogalmat
tagan kell értelmezni, és az magiban foglalja a légifuvarozékat, a szolgaltatékat, a tagédllami
hatésagokat, valamint a széban forgé repiilSterek irdnyité szervét is. Killondsen azt emeli ki, hogy a
repil6tér irdnyité szervének kereskedelmi érdeke fliz6dhet ahhoz, hogy egy adott légifuvarozé
csomopontjava valjon, és igy elengedhetetlen, hogy a koordindtor fiiggetlen legyen ettdl a szervtdl.
Marpedig a jelen tigyben a DCNS ugyanazzal a személyzettel és helyiségekkel rendelkezik, mint az
ANA. A Bizottsag szerint tehat nincs funkciondlis elkiilonités a DCNS és az ANA kozott. Ezenkiviil a
felszolité levélre adott valaszaban a Portugal Koztarsasiag — kijelentve, hogy az ANA privatizdcidjat
kovetden a résidék kiosztasaért felelds Uj szervet hoz létre, illetve hogy ennek a szervnek a létrehozdsa
lehet6vé fogja tenni a koordindtor teljes fiiggetlenségének biztositasit — maga is elismerte, hogy jelenleg

a koordindtor funkciondlisan nem fiiggetlen.

26. A koordinatort finanszirozé rendszert illetéen, ahogyan azt a moédositott 95/93 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja el6irja, az csak akkor fiiggetlen, ha a koordinator elkiilonitett konyvelést
vezet, elkiilonitett koltségvetésbdl gazdalkodik, és azt nem egy vagy tobb érdekelt fél finanszirozza.
Marpedig a jelen tigyben a DCNS-t teljes egészében az ANA finanszirozza, amely a koltségvetését is
jovahagyja. A DCNS tehdt a Bizottsdg szerint anyagilag nem fiiggetlen az ANA-t6l.

27. A Bizottsag kéri, hogy a Birdésag

— allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztarsasig — mivel nem biztositotta a koordinator fiiggetlenségét —
nem teljesitette a mddositott 95/93 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Portugdl Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

IV — A Birosag elotti eljaras

28. Ellenkérelmében a Portugdl Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a DCNS megfelel a mddositott 95/93
rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

29. A Portugal Koztarsasag azt dllitja, hogy az ANA nem tekinthetd olyan érdekelt félnek, amelytdl a
DCNS-t el kellene kiiloniteni. Ugyanis, mivel a mddositott 95/93 rendelet nem hatdrozza meg az
érdekelt feleket, csak egy esetrdl esetre torténd vizsgalat tenné lehetévé az ,érdekelt” félnek torténd
mindsitést. Marpedig a Bizottsag — azzal, hogy az ANA-t pusztin azért mindsitette érdekelt félnek,
mert az a repiilterek irdnyité szerve — nem végezte el ezt a vizsgalatot. Az ANA érdeke tehat az,
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hogy a leheté legtobb reptl6téri dijat szedje be: az dall tehat érdekében, hogy a leheté legtobb
légifuvarozo részére osszanak ki résidét, nem pedig az, hogy a DCNS egy meghatarozott légifuvarozét
részesitsen elényben. Mads lenne a helyzet, ha az ANA részesedéssel birna valamely légifuvarozé
tékéjében, ami a jelen tigyben nem allapithaté meg.

30. A Portugdl Koztarsasag, még azt feltételezve is, hogy az ANA érdekelt félnek mindsiil, tiszteletben
tartotta a modositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjat. Ez a rendelkezés ugyanis nem
irja eld, hogy a koordindatornak jogilag el kell kiiloniilnie a repiil6tér irdnyit6 szervétdl: csak funkciondlis
elkiilonitést ir el6. Mdrpedig igenis van funkciondlis elkiilonités a DCNS és az ANA kozott, mivel a
DCNS egymaga iranyitja a résidék koordindcidjat, anélkiil, hogy utasitdsokat kapna az ANA-td], illetve
dontéseit az ANA igazgatdtandcsdnak jova kellene hagynia, elkiilonitett konyvelést vezet, és sajat
személyzettel rendelkezik.

31. Ami a koordindtor fliggetlenségének biztositasara alkalmas, a mdédositott 95/93 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban eldirt finanszirozdsi rendszert illeti, nem olyan feltételr6l van szo,
amelynek a tiszteletben nem tartdsa automatikusan e rendelkezés megsértését eredményezi. Ezt csak az
egyik, raadasul masodlagos, annak megallapitdsa érdekében figyelembe vett tényezének kell tekinteni,
hogy a koordinator fiiggetlen-e. A résid6-kiosztasi dij bevezetésének hidnya tehat nem teszi lehet6vé a
DCNS fiiggetlensége hidnyanak megallapitasat.

32. A Portugal Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag

— allapitsa meg, hogy a koordindtor megfelel a mddositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban eléirt funkciondlis fliiggetlenség kovetelményének,

— a Portugdl Koztarsasag teljesiti az alkalmazandé uniés jogbdl ered6 kotelezettségeit,
— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant,
— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

33. Vélaszdban a Bizottsag azt dllitja, hogy az ANA-t azért kell a mddositott 95/93 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti érdekelt félnek tekinteni, mert a reptldterek iranyitd szerve,
anélkiil, hogy sziikség lenne annak bizonyitdsara, hogy az adott esetben érdeke fizédik ahhoz, hogy a
résidéket inkabb egy adott légifuvarozénak osszak ki egy mdsik légifuvarozéval szemben. A repiil6tér
iranyité szervének ugyanis a Bizottsig szerint érdeke fliz6dhet ahhoz, hogy szerz6déses partnereinek,
példaul a repiil6téri helyiségek bérléinek vagy bizonyos légifuvarozéknak osszanak ki résidéket. Ebben
a tekintetben arra hivatkozik, hogy kiilonds, hogy a DCNS tovabbra is folytatja a koordinatori
tevékenységet az ANA privatizicidjat kovetéen, mikozben ezt a tevékenységet nem itélték oda az
ANA-nak a kozszolgaltatisok odaitélésére irdnyuld eljaras keretében, illetve az ANA ezt a
tevékenységet tehat ingyenesen végzi.

34. A Bizottsag szerint nincs funkciondlis elkiilonités a DCNS és az ANA kozott. Mivel a DCNS az
ANA egyik részlege, éves jelentéseit és beszamoldit az ANA igazgatétanicsa megvizsgalja a gazdasagi
tarsasagokrol szélo portugdl torvénykonyv 405. és 406. cikkének megfeleléen. Csak egy, a DCNS és az
ANA kozotti ,kinai fal” képes biztositani a DCNS fiiggetlenségét.

35. A DCNS dltal vezetett elkiilonitett konyvelés nem bizonyitja a fiiggetlenségének biztositdsara
alkalmas finanszirozds meglétét. Egy gazdasagi tirsasdg valamennyi részlege vezethet ugyanis ilyen
elszdmolast, amelyek ezt kovetéen beépiilnek e tdrsasig elszamoldsdba. A jelen iigyben a Bizottsag
szerint az ANA fizeti a DCNS koltségeit, és hajtja be annak koveteléseit, illetve az ANA-nak a
pénziigyi év szerinti nyereségei vagy veszteségei magunkban foglaljadk a DCNS pénziigyi év szerinti
egyenlegét is.
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36. Végiil a Bizottsag kiemeli, hogy a Portugdl Koztirsasag arra irdnyulé kérelmei, hogy a Birdsig
allapitsa meg, hogy a DCNS megfelel a funkciondlis fiiggetlenség kovetelményének, illetve hogy a
Portugdl Koztarsasag teljesiti az unids jogbdl eredd kotelezettségeit, elfogadhatatlan viszontkeresetek,
mivel, tobbek kozott, az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés sem ir el olyan keresetet,
amelynek révén a Birdsag megallapithatja az uniés joggal valé 6sszeegyeztethetdséget.

37. Viszonvalaszdban a Portugdl Koztarsasag kiemeli, hogy a 2008. évi kozlemény, amely tobbek kozott
el6irja, hogy a koordindtort ne teljes egészében a reptil6tér iranyité szerve finanszirozza, kiegésziti a
modositott 95/93 rendelet szovegét. Marpedig a Bizottsag kozleményei nem kotelezéek a tagéllamokra
nézve. Ami az ,érdekelt fél” fogalmat illeti, a Portugdl Koztarsasag megismétli, hogy a jelen tigy eseti
vizsgalatdnak hidnydban a Bizottsag annak bizonyitdsdra szoritkozott, hogy az ANA repiil6terek
iranyité szerveként érdekelt fél lehet, és nem azt bizonyitotta, hogy ténylegesen az. A Portugal
Koztarsasag kiemeli, hogy a résidék kiosztasa technikai jellegli tevékenység, amely nincs az ANA
igazgatétandcsanak aldrendelve. Fenntartja két kereseti kérelmét, amelyek tekintetében a Bizottsig
elfogadhatatlansaggal kapcsolatos kifogast terjesztett eld.

V — Ertékelés

38. A kereset érdemi vizsgdlata el6tt a Portugdl Koztarsasag elsé két kereseti kérelmét vizsgdlom meg,
amelyek tekintetében a Bizottsdg elfogadhatatlansaggal kapcsolatos kifogast terjesztett eld.

A — A Portugdl Koztdrsasdg elsé két kereseti kérelmének elfogadhatdsdgdrol

39. A Portugdl Koztirsasig nemcsak a kereset elutasitasat, illetve azt kéri, hogy a Bizottsagot
kotelezzék a koltségek viselésére, hanem azt is, hogy a Birdsag dllapitsa meg egyfel6l azt, hogy
»Portugdlidban a jelenlegi koordindtor biztositja a mddositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban eldirt funkciondlis fiiggetlenségre vonatkozé kovetelménynek valé megfelelést”, masfeldl
pedig hogy ,a Portugdl Koztarsasag teljesiti az alkalmazandé unids jogbdl eredd kotelezettségeit”.
Viszonvalaszdban a Portugdl Koztarsasag kifejti, hogy ezzel az elsé kereseti kérelemmel azt kivanta
kérni, hogy a Birdsag dllapitsa meg azt, hogy a Portugdl Koztirsasdg teljesiti a moddositott 95/93

rendeletbdl eredd kotelezettségeit.
40. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy ezek a viszontkereseti kérelmek elfogadhatatlanok.

41. Ebben a tekintetben emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 259. cikk lehetévé teszi, hogy egy tagallam
annak megallapitasa érdekében forduljon Birésaghoz, hogy egy masik tagillam nem teljesitette az unids
jogbdl ered6 kotelezettségeit: azt azonban nem teszi lehet6vé, hogy egy tagdllam olyan keresetet
nyujtson be a Birdsig elé, amelyben azt kéri, hogy a Birésag éllapitsa meg, hogy maga a tagdllam
teljesitette a kotelezettségeit.

42. Ezenkivill megjegyzem, hogy az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés egyik rendelkezése sem
biztosit hataskort a Birésag szamadra arra, hogy elismeré nyilatkozattal foglaljon éllast. Amennyiben a
Birésagnak el kellene utasitania a jelen keresetet, elismerné, hogy a Portugdl Koztarsasag teljesitette a
modositott 95/93 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit, azonban a Portugal
Koztarsasag erre irdnyuld kérelmet nem terjeszthet eld.

43. Mindemellett nem relevans az, hogy a Portugdl Koztdrsasag 4dltal elGterjesztett kérelem a
koordindtor, illetve a Portugdl Koztarsasdg eljarasinak a modositott 95/93 rendelettel vald
Osszeegyeztethetéségével kapcsolatos. A kotelezettségszegést ugyanis a tagallamnak réjak fel még akkor
is, ha azt valamely szerve — a nemzeti jogalkotd, a nemzeti birésag vagy a jelen esetben a szabalyozasi
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feladatokat (azaz a résidék kiosztasat) ellaté koordinitor — kovette el.’

44. Kovetkezésképpen a Portugal Koztarsasag elsé és masodik kereseti kérelmét elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

B — Az iigy érdemérdl

45. A moédositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja el6irja, hogy a koordindtort
»funkcionalisan el [kell] kiilonit[eni] valamennyi érdekelt féltd]”. Kovetkezésképpen annak megallapitdsa
érdekében, hogy a Portugdl Koztirsasag nem teljesitette a moddositott 95/93 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, a Bizottsag feladata bizonyitani egyrészt azt, hogy az ANA
érdekelt fél, masrészt pedig azt, hogy a DCNS nincs funkciondlisan elkiilonitve el az ANA-t6l. Ezt a
két pontot egymdst kovetden fogom megvizsgalni. A funkciondlis elkiilonités elemzése sordn
megvizsgalom, hogy az emlitett 4. cikk (2) bekezdése b) pontjanak méasodik mondatiban el6irt azon
kovetelményt, hogy a ,koordinitorok tevékenységét finanszirozé rendszernek biztositania kell a
koordindtorok fiiggetlen jogdlldsat”, olyan teljesen kiilondllo feltételnek kell-e tekinteni, amely
killonbozik a funkciondlis elkiilonitésre vonatkozé feltételtdl, vagy a fiiggetlen finanszirozds csak a
funkciondlis elkiilonitésre utal6 jelnek mindsiil-e.

1. Az ,érdekelt fél” fogalmardl

46. Véleményem szerint nehezen vitathatd, hogy egy repil6tér iranyité szerve érdekelt félnek
mindsithetd.

47. A modositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja ugyanis el6irja, hogy a
koordinatort funkciondlisan el kell kaloniteni ,valamennyi” érdekelt félt6l. Véleményem szerint
érdekelt félnek mindsiilhetnek nemcsak azok a felek, amelyeknek kozvetlen érdeke ftiz6dik a résidék
kiosztdsahoz, azaz a légifuvarozok, amelyek a résidék kedvezményezettjei, hanem azok a felek is,
amelyeknek a koordinalt repiil6tér irdnyité szerveként kozvetett érdeke flizédik ahhoz.

48. A modositott 95/93 rendelet 4. cikkének (8) bekezdése aldtamasztja ezt az alldspontot. El6irja
ugyanis, hogy a koordindtornak ,az érintett felek, kiilonosen a koordindciés bizottsag tagjai”
rendelkezésére kell bocsatania a megkért, a kiosztott és a még rendelkezésre all6 résidékkel kapcsolatos
tajékoztatasokat. Marpedig az irdnyité szerv a koordinéciés bizottsdg tagja.'® Azt tehat érdekelt félnek
kell tekinteni.

49. Ezenkivill megjegyzem, hogy a Portugdl Koztarsasag nem vitatja, hogy az irdnyit6 szervet érdekelt
félnek lehet mindsiteni.

50. A nehézséget ebben az esetben a Bizottsagra harulé bizonyitasi teher meghatdrozasa jelenti. Ez
utébbi arra hivatkozik, hogy az érdekelt félnek torténé mindsités kizardlag a repiil6tér iranyitd
szervének ezen mindségébdl ered, mig a Portugdl Koztirsasag azt dllitja, hogy az érdekelt félnek

torténd mindsités nem kovetkezik az irdnyité szerv e mindségébdl, és az irdnyité szervnek a résidék
kiosztasahoz fliz6d6 érdekét esetrdl esetre kell meghatdrozni.

9 — Bizottsag kontra Belgium itélet, 77/69, EU:C:1970:34, 15. pont.
10 — Lasd a modositott 95/93 rendelet 5. cikkének (1) bekezdését.
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51. Annak megallapitisa érdekében, hogy az irdnyité szervet érdekelt félnek kell-e tekinteni, illetve
hogy a Bizottsag feladata-e annak bizonyitdsa, hogy az irdnyité szervnek a jelen tigyben érdeke fiz6dik
a résidék kiosztasahoz, elészor azt fogom megvizsgélni, hogy egy iranyité szervnek milyen gazdasagi
érdeke fliz6dhet a résid6k kiosztasdhoz, mdasodszor pedig azt, hogy ebbdl milyen kovetkeztetések
vonhatdak le az ilyen érdek bizonyitasa tekintetében.

a) Az iranyité szervnek a résid6k kiosztasdhoz f(iz6d6 érdekérdl

52. El6szor, szdmomra ugy tlnik, hogy az irdnyité szervnek érdeke féiz6dhet ahhoz, hogy egy
meghatarozott 1égifuvarozét elédnyben részesitsenek a résidék kiosztasa soran, amennyiben e fuvarozé
tékéjében részesedéssel rendelkezik.

53. Maésodszor, az irdnyit6 szervnek érdeke fliz6dhet ahhoz, hogy azok a légifuvarozok, amelyek a
legmagasabb repiil6téri dijakat fizetik a részére, elényben részesiiljenek a résidék kiosztasa soran. Azok
a repll6téri dijak, amelyekre a Portugdl Koztdrsasdg targyuk pontos meghatirozasa nélkiil utal, a
repiilétéri dijakrdl sz6lo, 2009 marcius 11-i 2009/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben'
foglalt meghatdrozds szerint azok a dijak, amelyeket légi fuvarozdk fizetnek az iranyité szervezet
szamdra azon szolgdltatdsokért, amelyeket csak ez utobbi tud nyujtani, nevezetesen a repiil6téri
létesitmények rendelkezésre bocsitisa, valamint a tobbek kozott a repiildgépek leszéllasdhoz és
felszalldsahoz kapcsolodd szolgéltatésok nyujtasa.' Mérpedig a 2009/12 irdnyelv, bar megtiltja az
irdnyitéd szervezet szdmédra a megkiilonboztetd jellegli dijak alkalmazasat, feljogositja arra, hogy
bizonyos szolgaltatdsok mindségét és hasznalati korét modositsa, és a dijak mértéke kozott
kiilonbséget tegyen ezen szolgéltatdsok mindsége és hasznalati kore alapjdn.' Az irdnyit szervezetnek
tehat érdeke fliz6dhet ahhoz, hogy elényben részesiiljon a résidék kiosztasa soran az a légifuvarozé,
amelynek a legjobb szolgaltatdst nyujtja, példdul egy egész terminalt bocsat a rendelkezésére,' és igy
téle a legmagasabb repiil6téri dijat szedi be.

54. Ebben a tekintetben a Portugal Koztirsasidg azon érve, amely szerint az irdnyité szerv érdeke az,
hogy a lehet6 legnagyobb szamu légifuvarozé szdmadra osszanak ki résidéket, mert igy tobb repiil6téri
dijat szedhet be, szamomra nem meggy6z4. Ez az érv nem veszi figyelembe a szolgaltatdsok — és igy a
dijak — kozotti, el6z6 pontban leirt kiilonbségtételt.

55. Harmadszor, lehetséges, hogy az irdnyité szerv nemcsak a repiil6téri infrastruktarat iranyitja,
hanem egyéb tevékenységeket is folytat, példdul jelen van a foldi kiszolgalasi szolgaltatasok downstream
piacin. A foldi kiszolgalasi szolgaltatasok, amelyek kiilonboznek a jelen inditvany 53. pontjaban
emlitett, repiilétéri dijakkal honordlt szolgaltatasoktdl,” a kozosségi repiiléterek foldi kiszolgdlasi
piacéra valo bejutésrdl sz616, 1996. oktéber 15-i 96/67/EK tandcsi irdnyelvben' foglalt meghatérozas
szerint tobbek kozott az utasok jegyének és tutlevelének ellen6rzésébdl, a berakodasbdl, a poggyaszok
szallitasabol, a repiilégép tisztitasabol, valamint az tizemanyagtoltésbdl édllnak.” A foldi kiszolgéldsi
szolgaltatasok olyan szolgaltatasok, amelyeket a légifuvarozok szdmadra az iranyité szerv vagy fliggetlen
szolgaltatok nydjthatnak. A légifuvarozé maga is nyujthat ilyen szolgaltatasokat. Kovetkezésképpen, ha
az irdnyité szervezet jelen van a foldi kiszolgdlasi szolgdltatasok piacan, légifuvarozé iigyfelei, illetve

11 — HL L 70, 11. o,; helyesbités: HL 2013. L 130., 60. o.
12 — Lasd a 2009/12 irdnyelv 2. cikkének 4. pontjat.
13 — Lasd a 2009/12 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdését.

14 — A 2009/12 irdnyelv 10. cikke azon szolgaltatdsok kozott, emliti a terminadlok vagy termindlrészek rendelkezésre bocsatasat, amelyek
mindségét és haszndlati korét az irdnyit6 szervezet modosithatja.

15 — Lasd a 2009/12 irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdését.
16 — HL L 272, 36. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 7. fejezet, 2. kotet, 496. o.
17 — Lasd a 96/67 iranyelv mellékletét.
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”

versenytarsai vannak.'® Erdeke fizddhet tehat ahhoz, hogy az a légifuvarozé, amely egyik fontos iigyfele,
elényben részesiiljon a résidék kiosztasa soran, vagy épp ellenkezéleg ahhoz, hogy az a légifuvarozé,
amellyel versenyhelyzetben van a foldi kiszolgdlasi szolgaltatdsok nyujtasa tekintetében, hatranyba
keriiljén a résidék kiosztdsa soran."

56. Negyedszer, az irdnyité szerv, amennyiben kozvéllalkozas vagy allami tulajdonban 1évé viéllalkozas,
abba a kisértésbe eshet, hogy a nemzeti légifuvarozét elényben részesitse a résidék kiosztdsa sordn.”
Ebben az esetben az irdnyit6 szerv nem a sajat érdekét, hanem egy harmadik személy, nevezetesen a
nemzeti fuvarozé érdekét koveti, ami ugyandgy hatdst gyakorolhat a koordinétorra.

57. A fentiekben lattuk, hogy az iranyité szervnek érdeke ftiz6dhet a résidék kiosztasahoz. Ugy kell e
szervezetet tekinteni, hogy iranyit6 szervként részérél felmeriilhet ilyen érdek, vagy a Bizottsagnak kell
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti kereset keretében ennek az érdeknek a fennallasat bizonyitania?

b) Az irdnyitd szerv érdekének bizonyitasarol

58. Az el6z6 pontban feltett kérdésre véleményem szerint azt a valaszt kell adni, hogy az iranyité

szervet mint olyat érdekelt félnek kell mindsiteni anélkiil, hogy sziikség lenne annak vizsgalatara, hogy
a jelen tigyben fliz6dik-e érdeke a résidék kiosztasahoz.

59. Szamomra ugy tlinik ugyanis, hogy kényes kérdés lehet annak bizonyitdsa, hogy az iranyitd
szervnek érdeke flizédik a résidék kiosztdsahoz. Annak meghatirozdsa érdekében, hogy az iranyitd
szervnek a jelen tigyben fliz6dik-e érdeke a résidék kiosztasdhoz, a Bizottsagnak bizonyitania kellene,
hogy ez a szerv ténylegesen részesedéssel rendelkezik valamely 1égifuvarozé tékéjében, illetve azt, hogy
jelen van a foldi kiszolgalasi szolgaltatdsok piacan. Marpedig, amennyiben az irdnyité szerv valamely
légifuvarozo teljes tékéjével rendelkezik, egyértelminek tiinik, hogy azt érdekelt félnek kell tekinteni.

18 — Ebben a tekintetben ldsd: Papy, R., L'aviation commerciale et le droit antitrust, Presses universitaires d’Aix-Marseille, 2013, 646. bekezdés: ,a

foldi kiszolgalasnak [a 96/67 iranyelv dltali] liberalizicidja 6ta a foldi kiszolgéldsban érintett irdnyité repiiléterek széma nem véltozott
jelentésen (az 1996-ban meglévé 15 tagallamban). A repiil6tér iranyitéi foldi kiszolgalasi szolgaltatasokat nyujté lednyvéllalatainak piaci
részesedései csokkentek, azonban tovébbra is nagymértékiek. Ez a helyzet potencidlis érdekkonfliktusokat idéz el6, amelyek nem
mindegyikét szabdlyozza az irdnyelv, és ami tehdt kiegészit6 jelleggel sziikségessé teszi a versenyjog beavatkozdsat. A versenykorldtozasok
egyarant érintik magdat a piacra jutdst (a szolgdltatok hozzéférésének indokolatlan megtagadasa), a szolgaltatasnyujtas feltételeinek minéségét
a piacon (a szolgdltatdsnyujtds helyszineinek és teriileteinek diszkriminativ odaitélése), valamint a piacra jutds koltségeit (hatrdnyosan
megkiilonboztetd dijak)”.
Lésd tovdbba a Bizottsag 2007. janudr 24-i jelentését az 1996. oktéber 15-i 96/67/EK tandcsi irdnyelv alkalmazdsarél, COM(2006) 821
végleges, amelynek 16. pontja értelmében: ,A repiilGtér-tizemeltet6k szdmos tagéllamban ([...] Portugdlidban) a foldi kiszolgalasi piac
tevékeny szereplSi, ebbdl kovetkezéen kozvetlen versenytirsai a foldi kiszolgdloknak és a harmadik félnek szolgaltatast biztosité légi
fuvarozoknak. [...] [A] repul6tér-iranyité szervezetek a piac szolgdltatdst nyudjtd, aktiv szereplSi szdmos olyan nagyobb reptil6téren, ahol
elegenddé szolgaltaté érdeklddik a szolgaltatasok biztositasa irdnt, vagy ahol a repiilétér-hasznalok szintén nydjtanak szolgaltatasokat
harmadik fél szamara. T6bb ilyen repiilétéren az irdnyité szervezetek helyzete szilard, ami megneheziti a versenytars vagy a piacra tjonnan
belépé szerepld piaci részesedéshez jutdsat (vagy részesedésének bévitését)”.

19 — Ebben a tekintetben ldsd a francia Versenytandcs 1998. junius 2-i 98-D-34. sz. hatdrozatit az Orly repulétér foldi kiszolgalasi
szolgdltatasainak piacdn és az Aéroports de Paris altal az Orly repiilStéren a légitarsasdgok szamdra rendelkezésre bocsatott, ez utébbiak
tevékenységeinek ellatashoz sziikséges helyiségek és teriiletek piacdn fennallé versenyhelyzetr6l (amelyet Papy, R. idéz, i. m.). Ebben a
hatdrozatban a Versenytanics megéllapitotta, hogy az Aéroports de Paris, Orly repil6tér irdnyité szerve — mivel elutasitotta, hogy a TAT
légifuvarozé 4j vonalakat nyisson az Ouest d’Orly terminalrdl, és azok megnyitasat a Sud d’Orly termindlrél engedélyezte — visszaélt az Orly
repil6tér reptlétéri infrastruktdrdinak piacdn meglévé eréfolényével (monopdlium). A Versenytandcs tobbek kozott arra a korilményre
hivatkozott, hogy mig a TAT az Ouest d’Orly termindlon sajét kiszolgalast valdsitott meg, nem ez volt a helyzet a Sud d’Orly termindl
esetében, ahol a TAT-nak tehdt igénybe kellett vennie az irdnyité szerv dltal nyujtott f6ldi kiszolgaldsi szolgaltatdsokat: ,mivel [...] a TAT
tarsasagot, amely a repiil6téri forgalmi épiilet haszndlata sordn biztositotta a foldi kiszolgalasi szolgaltatdsokat a kiilonlegesen kiképzett
jaratai és a személyzete részére, az [Aéroports de Paris] az [Aéroports de Paris] csapatainak kizdrélagos hasznalatdra kotelezte az Orly Sud
repiil6téri forgalmi épiiletébe torténd attételét kovetdenl...]; mivel ezaltal a TAT tdrsasagot arra kotelezte, hogy ne vegye igénybe a sajat
személyzetét, hanem az Orly Sud [Aéroports de Paris] repilétéri forgalmi épiiletében az dltala kindlt foldi kiszolgalasi szolgéltatasokat vegye
igénybe, hatranyosan megkiilonboztette a TAT tarsasagot”.

20 — Hasonléképpen az irdnyitd szerv abba a kisértésbe eshet, hogy a nemzeti fuvarozdkat a leszdllasi dijak tekintetében hétranyosan
megkiilonboztets elényben részesitse (lasd: Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-163/99, EU:C:2001:189, 56. pont: ,ugy téinik, hogy a
kedvezményrendszer bizonyos légitarsasagok szamadra, a jelen esetben de facto a nemzeti légitérsasagok szdmadra kedvezébb”).

21 — Ebben a tekintetben lasd a Bizottsagnak az EK-Szerz6dés 90. cikkének (3) bekezdése alapjan hozott, 1995. janius 28-i 95/364/EK hatarozatat
(HL L 216, 8. 0.), amelynek 17. pontja értelmében: ,a jelen tigyben [...] a [Régie des Voies Aériennes, Bruxelles-Zaventem repil6tér irdnyité
szerve] nem probalja tigyfélkorét megtartani vagy vj tgyfélkort szerezni [...], hanem az éllam, kozvetitéje dtjan, egy bizonyos véllalkozast, a
jelen esetben a Sabena nemzeti tarsasdgot elényben részesiti”.
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Ugyanakkor érdekelt félnek tekinthet6-e, ha példaul e fuvarozé tékéjének csak egyotodével rendelkezik?
Ha az irdnyité szerv egy termindlt bérbe ad egy légifuvarozonak, egyértelmiinek tlinik, hogy érdekelt
félnek kell tekinteni. Ugyanakkor annak tekintheté-e, ha csak bizonyos termindlrészeket ad bérbe
ennek a fuvarozoénak, vagy ha annak ellenére, hogy jelen van a foldi kiszolgélasi szolgaltatasok piacdn,
csak csekély piaci részesedéssel rendelkezik? Az irdnyit6 szerv résidék kiosztisahoz f(iz6d6 érdekének
bizonyitdsa a repiil6téri infrastruktirdk piacdnak, valamint a downstream piacok elemzését foglalja
magaban.

60. Egyébként egy olyan helyzetben, amikor maganak az irdnyité szervnek semmilyen haszna nem
szarmazik a résid6k kiosztasabdl, hanem csak el6nyben részesit egy olyan nemzeti fuvarozét, amellyel
nem 4ll kapcsolatban,” szdmomra nem vildgos, hogy a Bizottsig hogyan tudnd bizonyitani, hogy
magdanak az irdnyité szervnek érdeke fiz6dik a résid6k kiosztisahoz. Egy ilyen helyzet tehat azzal a
veszéllyel jar, hogy kikeriil a moédositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatdlya
aldl, jollehet lattuk, hogy ez visszaélésekre nyujt lehetdséget.

61. Kovetkezésképpen a Bizottsagtél annak bizonyitasat kovetelni, hogy az iranyité szerv érdekelt fél,
ahhoz vezethet, hogy azok a helyzetek, amelyekben az irdnyité szervnek a résidék kiosztisdhoz fliz6d6
érdeke csekély (példdul amikor az iranyité szerv a foldi kiszolgdldsi szolgaltatdsok piacdn csekély
részesedéssel rendelkezik) vagy pusztin jovébeli (amikor az irdnyit6é szerv egy teljes termindlt tervez
valamely légifuvarozéonak bérbe adni), kikeriilnek a koordinatortél valé funkciondlis -elkiilonités
vizsgédlata aldl. Marpedig szamomra Ggy tlinik, hogy egyediil a koordindtor és az irdnyité szerv kozotti
funkciondlis elkiilonités szisztematikus vizsgalata felel meg a 95/93 rendelet céljanak, nevezetesen a
résidSk ,semleges, atlathaté és a hatranyos megkiilonboztetésektdl mentes szabéalyok”* alapjdn torténd
kiosztdsanak, ami azt is magdban foglalja, hogy a koordindtor ,semlegessége nem kérddjelezhetd
meg”**. A fortiori, egyedill ez a vizsgilat felel meg a 793/2004 rendelet céljanak, amely a koordindtorok
fliggetlenségének azaltal térténd megerdsitése, hogy ,teljesen fiiggetlennek kell lenniiik” .

62. Ebben a tekintetben a Bizottsag kontra Németorszag itéletet* szeretném megemliteni, amely annak
ellenére, hogy egy masik teriileten, a személyes adatok kezelésének teriiletén sziiletett, szamomra
relevansnak tinik. A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramlésardl sz6lo, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv?
28. cikkének (1) bekezdésében akként rendelkezik, hogy a tagdllamok az irdnyelvet atiiltetd
rendelkezéseikkel az irdnyelvnek teriiletiikon torténd alkalmazasét feliigyel6 hatésdgokat hoznak létre,
illetve e hatésagok ,a rdjuk ruhdzott feladatok gyakorldsa soran teljes fliggetlenségben jarnak el”. A
Bizottsag kontra Németorszdg itéletben a Birdsdg azon német szabdlyozassal kapcsolatban foglalt
allast, amely a feliigyel6 hatdsagot allami feliigyelet, pontosabban az érintett tartomany feliigyelete ala
vonta. A Birdsag arra hivatkozik, hogy e tartomdany korményanak ,érdekében dllhat, hogy ne tartsa be
a személyes adatok kezelése vonatkozdsdban az egyének védelmére vonatkozd rendelkezéseket”, vagy
azért, mert ezeket az adatokat maga kezeli, vagy azért, mert érdeke fizédik ahhoz, hogy kiilonosen
koltségvetési vagy biintetés-végrehajtasi célbol harmadik személyek altal tarolt személyes adatokhoz
férjen hozzd,vagy pedig azért, mert érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a tartomdny szempontjabdl jelentés

22 — Lasd a jelen inditvany 56. pontjat.

23 — Ldsd a 95/93 rendelet masodik preambulumbekezdését, valamint a médositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének c) pontjat.
24 — Lésd a 95/93 rendelet 6todik preambulumbekezdését.

25 — Lésd a 793/2004 rendelet (6) preambulumbekezdését.

26 — Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-518/07, EU:C:2010:125.

27 — HL L 281, 31. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.

ECLILEU:C:2015:622 11



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-205/14. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA PORTUGALIA

gazdasagi stllyal rendelkez$ tarsasidgoknak ne kelljen aggédniuk a feliigyel hatésdgok miatt.”® A
Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tartomanyi feliigyelet miatt a feliigyel6 hatésig
feladatainak gyakorldsa soran nem teljes fliggetlenségben jar el, ahogyan azt a 95/46 iranyelv
28. cikkének (1) bekezdése elsirja.”

63. Masképpen megfogalmazva, a jelen tigyh6z hasonlé helyzetben a Birdésag — mivel a mddositott
95/93 rendelet nem hatdrozza meg, hogy kik az érdekelt felek, és igy a 95/46 iranyelv sem hatdrozza
meg, hogy azoknak mely feliigyel6 hatésagoktdl kell fiiggetlennek lenniiik — megallapitotta, hogy nem
akkor sériil a feliigyel6 hatésig fiiggetlensége, ha a tartomdnynak érdeke fliz6dik ahhoz, hogy
befolyasolja e hatdsagot, hanem egyszerlien mar akkor, ha ilyen érdeke fennallhat. Ez a megoldas
anndl is inkabb figyelemremélts, mert Mazak fétandcsnok ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott: ugy
vélte, hogy a Bizottsdgnak bizonyitania kellett volna azon felligyeleti rendszer vagy a tartomdny azon
alland6 gyakorlatdnak sikertelenségét, amely a feliigyel6 hatésag feladatai ondlléan torténd végzésének
megzavardsabdl éllt. >

64. A jelen tigyben a Bizottsag kontra Németorszag itéletben kifejtett érveléshez hasonld érvelést
javaslok. Ahhoz, hogy az érintett tagallam koteles legyen biztositani az érdekelt fél és a koordinator
kozotti funkciondlis elkiilonitést, elegendd, ha valamely félnek érdeke fliz6dhet a résid6k kiosztasahoz.
Mairpedig az iranyité szervet illetéen a korabban bizonyitottuk, hogy a félnek kiilonboz6 érdekei
fizé6dhetnek a résidék kiosztasdhoz. Ezek az érdekek az irdnyité szerv e mindségébdl szarmaznak,
ahogyan a tartomanynak a Bir6sag altal a Bizottsdg kontra Németorszag itéletben® felsorolt érdekei is
abbdl erednek, hogy ez a tartomany gazdasagi szerepld, valamint koltségvetési és biintetés-végrehajtasi
hatésag.

65. Kovetkezésképpen az érdekelt féllé torténdé mindsitésnek allaspontom szerint kizardlag a koordinalt
repiilSteret irdnyité szerv e mindségbdl kell kovetkeznie.

66. A jelen tigyben a 109/2008. sz. rendelettorvény 5. cikkének (1) bekezdése az ANA-t a széban forgd
négy koordinalt repiil6tér tekintetében iranyitd szervnek jeloli ki. Nincs jelentésége tehat annak, hogy a
Bizottsdg érvei az iranyit6 szerv érdekelt félnek torténé mindsitésére altalinossagban, és nem a jelen

o

tigyben széban forgo irdnyit6 szerv, az ANA, érdekelt félnek torténd mindsitésére vonatkoznak.” Az
ANA-t kizdrdlag amiatt kell a médositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
érdekelt félnek tekinteni, mert iranyité szerv.

67. Ennélfogva annak megallapitisa érdekében, hogy a Portugdl Koztirsasdg nem teljesitette a
modositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdl eredé kotelezettségeit, a
Bizottsagnak bizonyitania kell, hogy az nem biztositotta a DCNS és az ANA kozotti funkciondlis
elkiilonitést.

28 — Kiemelés t6lem. Bizottsig kontra Németorszag itélet, C-518/07, EU:C:2010:125, amelynek 35. pontja szerint: ,az érintett tartomdny
kormdanydnak érdekében dllhat, hogy ne tartsa be a személyes adatok kezelése vonatkozasiban az egyének védelmére vonatkozo
rendelkezéseket, ha az ilyen adatoknak a nem é&llami szektorban valé kezelése a kérdés. E kormédny maga is érdekelt lehet ezen
adatkezelésben, ha abban részt vesz vagy részt vehet, példaul egy kozjogi-magdnjogi tarsulds esetében, vagy a magdnszektort érintd
kozbeszerzés keretében. E kormdnynak, ha az sziikséges, vagy csak hasznos szamara, ahhoz is kiilonleges érdeke fliz6dhet, hogy
adatbézisokhoz férjen hozzd bizonyos feladatai teljesitése érdekében, példdul koltségvetési vagy biintetés-végrehajtasi célbdl. Ugyanez a
kormany arra is hajlamos lehet, hogy a személyes adatok kezelése vonatkozdsdban az egyének védelmére vonatkozé rendelkezéseknek egyes
fontos vallalkozasok éltal torténd alkalmazasa sordn gazdasagi érdekeket részesitsen elényben, a tartomdny vagy a régié gazdasagi érdekeire
figyelemmel”.

29 — Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-518/07, EU:C:2010:125, 36. pont: ,0nmagdban az a kockédzat, hogy az adatkezelést ellenérzd
hatdsdgok dontéseire az Gket feliigyelé hatosagok politikai befolyast gyakorolhatnak, mér elegendd akadalyét jelenti annak, hogy az el6bbiek
fiiggetlen médon lathassak el feladatkoriiket”.

30 — Mazak fétanacsnok Bizottsdg kontra Németorszdg tigyre vonatkozé inditvanya, C-518/07, EU:C:2009:694, amelynek 34. pontja szerint:
sallaspontom szerint a Bizottsdg nem tett eleget az 6t terhel$ bizonyitasi kotelezettségnek. Nem bizonyitotta sem a feltigyeleti rendszer
sikertelenségét, sem a feliigyel$ hatésdgoknak a hataskoriikkel valé visszaélésben megnyilvanul6 olyan allandé gyakorlatét, amely a személyes
adatok védelmét feliigyel6 nemzeti hatésagok részére eléirt feladatok teljes fiiggetlenséggel torténd gyakorlasdanak megzavarasat okozna”.

31 — Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-518/07, EU:C:2010:125.

32 — Az ANA privatizacidjaval kapcsolatos, a jelen inditvany 33. pontjdban emlitett érv kivételével, amely azonban nem ad magyarazatot arra,
hogy az ANA privatizacidjat kovetéen miért biztositja tovabbra is a koordindciét.
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2. A koordindtor tevékenységeinek funkciondlis elkiilonitésérsl

68. A modositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja el6irja — emlékeztet6iil —, hogy a
valamely koordindlt repiilétérért felelés tagallam oly moédon biztositja a koordindtor fliggetlenségét,
hogy azt funkciondlisan elkiiloniti valamennyi érdekelt féltdl, illetve a koordindtorok tevékenységét
finansziroz6 rendszer alkalmas eszkoz legyen fliggetlenségiik biztositasara.

69. A koordinéator és az érdekelt felek kozotti, a mdédositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban eldirt funkcionalis elkiilonités alatt véleményem szerint a feladatok, azaz a tevékenységek
elkiilonitését kell érteni. A moédositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak masodik
mondata egyébként kifejezetten utal a koordindtor ,tevékenységeire”, amikor ,a koordindtorok
tevékenységeinek” olyan finanszirozdsi rendszerét irja el6, amely biztositja a koordinatorok fiiggetlen
jogéallasat. A 793/2004 rendelet &ltali moddositasat megel6z6en a 95/93 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése hasonléképpen a koordinator ,feladataira” hivatkozott: el6irta, hogy a koordinator ,az e
rendeletben meghatdrozott feladatait fiiggetlen moédon vég|zi]”. Kovetkezésképpen a moédositott 95/93
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja eldirja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
koordindtornak az e rendeletben meghatarozott tevékenységei, azaz tobbek kozott a résidéknek a
légifuvarozok részére torténd kiosztisa, valamint ezen résidéknek e légifuvarozok dltali tiszteletben
tartdsdnak ellendrzése® elkiiloniiljon az érdekelt felek tevékenységeitél. A koordindtor tevékenységeit
kiillonosen el kell kiiloniteni a koordinalt repiil6tér iranyité szervének tevékenységeitSl a repiilGtéri
infrastruktarak irdnyitdsa vagy egyéb altala végzett feladatok, példaul a foldi kiszolgalasi szolgaltatasok
nyujtasa esetében.

70. A modositott 95/93 rendelet semmilyen meghatirozast nem ad a funkciondlis elkiilonités
feltételeivel kapcsolatban.

71. A Bizottsag szerint, bar a mddositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja nem irja
el6, hogy a koordinatornak az érdekelt felektdl jogilag el kell kiiloniilnie, azt — amennyiben az érintett
tagallam ilyen szervet hozott létre — a funkciondlis elkiilonités értékelése céljabdl figyelembe kell venni.
Marpedig a jelen tigyben a DCNS az ANA egyik részlege, és a DCNS személyzete és helyiségei
megegyeznek az ANA személyzetével és helyiségeivel. Ezenkivil, mivel az ANA részvénytarsasag,
igazgatétandcsa a gazdasagi tdrsasagokrdl szo6lé portugdl torvénykonyv 405. és 406. cikkének
megfelelGen irdnyitja a tarsasag tevékenységeit, a DCNS tevékenységeit is beleértve. A Bizottsag szerint
tehat nincs funkciondlis elkiilonités a DCNS és az ANA kozott.

72. Szamomra ugy tlnik, hogy kizdrdlag a tevékenységek elkiilonitésének eldirdsaval a modositott
95/93 rendelet nem ir el jogi elkiilonitést, azaz a tagdllamokra bizza annak eldontését, hogy
létrehoznak-e egy jogilag elkiiloniilt szervet a koordindtori feladat ellatdsara. Az aldbbiakban réviden
megvizsgalom ezt a kérdést, miel6tt a Birésag mads teriiletekre vonatkozé itélkezési gyakorlatdanak
analégia utjan torténd alkalmazasaval értékelési kritériumokat javasolnék a funkciondlis elkiilonités
tekintetében. Ezt kovetéen megvizsgdlom a modositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban kifejezetten eldirt fiiggetlen finanszirozasi rendszert annak megéllapitdsa érdekében, hogy
azt a funkciondlis elkiilonités egyik vagy egyetlen feltételének kell-e tekinteni.

a) A jogilag elkiiloniilt szerv 1étrehozasarol

73. Vitathatatlannak tdnik szdmomra, hogy a mddositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontja nem irja el6 a tagillamok szamadra, hogy a résid6k kiosztdsaval kapcsolatos feladatok ellatasa
érdekében jogilag elkiiloniilt szervet hozzanak létre.

33 — Lésd a mddositott 95/93 rendelet 4. cikkének (5)—(8) bekezdését.
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74. Amennyiben ugyanis az uniés jogalkotdé szdndéka egy jogilag elkiiloniilt szerv létrehozasdnak
el8irdsa lett volna, azt kifejezetten kimondta volna, ahogyan azt mas teriileteken is tette.** Ezenkiviil a
Bizottsag altal a 793/2004 rendelet el6készité munkalatai soran megfogalmazott, a koordinator és az
érdekelt felek kozotti ,intézményi elkiilonitésre” vonatkozé javaslatot® nem vették figyelembe.

75. Ezenkivil a Bizottsag, ahogyan lattuk, nem ért egyet azzal, hogy a koordinatornak jogilag elkiiloniilt
szervnek kell lennie. Ezt az alldspontot fogadta el a 2008. évi kozleményében is.*

76. Annak megéllapitdsa szempontjabdl, hogy a Portugal Koztirsasig nem teljesitette a modositott
95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdl eredd kotelezettségeit, nincs jelentdsége tehat
annak, hogy a DCNS-t nem ruhdzta fel jogi személyiséggel.

b) A funkciondlis elkiilonités feltételeirdl

77. Annak meghatdrozasa érdekében, hogy melyek a funkciondlis elkiilonités feltételei, szamomra gy
tlinik, hogy a 95/46 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdésével® kapcsolatos itélkezési gyakorlat hasznos
irinymutatast adhat a jelen tigyben. A Birésag dltal az annak megéllapitasa érdekében figyelembe vett
feltételek kozott, hogy a nemzeti feliigyel6 hatdsag teljes fiiggetlenséggel jar-e el a 95/46 iranyelv
28. cikkének (1) bekezdése értelmében, a kovetkezok taldlhatok: harmadik személy (4llam) utasitdsai,
amelyek a nemzeti feliigyel$ hatdsdg szdméra kotelezbek;™ a feliigyelé hatdsag személyzete és az allam

34 — Lasd tobbek kozott a vasuti infrastruktira-kapacitds elosztasarol, tovabba a vasuti infrastruktdra hasznalati dijanak felszamitdsardl és a
biztonségi tanusitvanyrdl sz6lo, 2001. februdr 26-i 2001/14/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL L 75., 29. o,; magyar nyelvl
kilonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 404. o.), amely 14. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy ,a pélyahdlézat-miikodtetének jogi formajat,
szervezetét vagy dontéshozatali rendjét tekintve [fiiggetlennek]” kell lennie (kiemelés tSlem). Egy olyan tigyben, amelynek térgya a
menetvonal-kijel6lésért felelés szervezet, a Direction des Circulations Ferroviaires (vastti kozlekedési igazgatdsag) fiiggetlensége volt, a
Bir6sdg megallapitotta, hogy a francia szabdlyozds nem biztositja e szervezet jogi fiiggetlenségét, mivel az egy vastttirsasig, a Société
national des chemins de fer francais (francia nemzeti vasuttdrsasdg) egyik részlege volt. A Birdsig tobbek kozott kiemelte, hogy ez a
szervezet ,nem rendelkezik a [Société nationale des chemins de fer frangais-ét6l] elkiilonild jogi személyiséggel” (Bizottsdg kontra
Franciaorszag itélet, C-625/10, EU:C:2013:243, 52. pont).

Lésd tovabba az elektronikus hirk6zl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok kozos keretszabalyozasardl sz6l6, 2002. mércius 7-i
2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvet (,Keretirdnyelv”) (HL L 108., 33. o,; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
349. 0.), amely 3. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy ,a tagallamok azéltal biztositjadk a nemzeti szabalyozd hatdsagok fiiggetlenségét, hogy
gondoskodnak e hatésagoknak minden, elektronikus hirk6zl6 hélézatokat, berendezéseket vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat
nyujté szervezettdl vald jogi elkiiloniilésérdl és funkcionilis fiiggetlenségérdl” (kiemelés télem).

Léasd szintén a villamos energia belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 96/92/EK iranyelv hatélyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2003.
junius 26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL L 176., 37. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kétet, 211. o.),
amelynek 10. cikke (1) bekezdése eléirja, hogy ,ha az &tvitelirendszer-iizemeltet§ egy vertikalisan integrélt vallalkozds része, legalabb jogi
formdjdban, szervezeti, valamint dontéshozatali szempontbdl fiiggetlennek kell lennie a nem az atvitellel kapcsolatos, tovabbi
tevékenységektdl” (kiemelés t6lem).

35 — A Kozosség repiildterein alkalmazandé résidkiosztis egységes szabdlyairdl szold, 2001. jinius 20-i 95/93 tandcsi rendelet moédositasdra
irdnyuld, a Bizottsag dltal 2001. junius 22-én benyujtott eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslat, COM(2001) 335 végleges, HL C 270.,
131. o. Lasd a 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjit, amelynek értelmében a tagdllam [...] biztositja, hogy: ,a koordinalt
repiil6tér esetében a koordindtor tényleges fiiggetlensége biztositott legyen ezenkivill valamennyi érdekelt fél intézményi és pénzigyi
elkiilonitésével [...]” (kiemelés télem).

36 — Ldsd a jelen inditvany 9. pontjat. A 2008. évi kozlemény a funkciondlis elkiilonités fogalmat akként hatdrozza meg, hogy az magéban foglalja
stobbek kozott” azt, hogy a koordindtor az iranyité testillettdl, a légifuvarozdoktdl, illetve az adott repiilétéren muikods szolgaltatdktol
Jfuggetlentl jarhat el”, ,t6luk utasitdsokat nem kap, és jelentéstételi kotelezettsége sincs feléjiik”, azonban nem szél semmit jogilag
elkiiloniilt szerv létrehozasardl.

37 — Igaz, hogy a Bir6sig a tdvkozlési végberendezések piacdnak versenyérdl szolo, 1988. majus 16-i 88/301/EGK bizottsagi iranyelv (a
tovébbiakban: 88/301 iranyelv) (HL L 131., 73. o.; magyar nyelv{i killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 25. o.) 6. cikkét — amely kimondta, hogy a
tavkozlési végberendezéseket tavkozlési termékeket és/vagy szolgaltatdsokat kindlé koz- vagy magdnvallalkozasok ,fiiggetlen szervezet[ének]”
kell engedélyeznie — Ggy értelmezte, hogy az tiltja ennek az engedélynek a postaiigyi és tavkozlési minisztérium egyik igazgatdsiga részére
torténé megaddasat, mivel az tobbek kozott a halézat miikodtetSje is volt (Taillandier-itélet, C-92/91, EU:C:1993:854, 15. pont).
Mindazonaltal ugyanis, hogy ez a rendelkezés egy fiiggetlen ,szervezetre” utal, ott, ahol a mddositott 95/93 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja csak a koordinator ,fliggetlenségét” irja eld, egy ilyen értelmezés ellentétes lenne a 793/2004 rendeletnek a jelen
inditvany 74. pontjdban emlitett el6készité munkalataival is.

38 — Lésd a jelen inditvany 62. pontjat. Igaz, hogy a modositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjéval ellentétben ez a rendelkezés
nem frja el a személyes adatok kezelését feliigyel6 hatdsdgok funkciondlis elkiilonitését. Ugyanakkor utal e hatésdgok feladatainak ,teljes
fiiggetlenségben” torténd gyakorlasara, és ezdltal megismétli a mddositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, amelynek
értelmében a koordinator funkciondlis elkiilonitése csak a fiiggetlensége biztositdsanak egyik mddja. A tagéllamnak ugyanis biztositania kell,
hogy ,a koordindtor fiiggetlen legyen, oly mddon, hogy a koordinatort funkciondlisan elkiiloniti valamennyi érdekelt félt6l” (kiemelés t6lem).

39 — Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-614/10, EU:C:2012:631, 42. pont; Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet, C-288/12, EU:C:2014:237, 52. pont.
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kozotti hierarchikus viszony, amely utébbi szdmdara lehet6vé teszi, hogy e személyzet tevékenységeit
ellendrizze, és adott esetben elémenetelét akadalyozza;* azon koriilmény, hogy a nemzeti feliigyeld
hat6sag személyzete teljes egészében szovetségi tisztvisel6kbdl all,* azaz étfedésben van a szovetségi
kozigazgatassal; a nemzeti feliigyeld hatésag megbizatdsa id§ eldtti megsziintetésének lehetdsége. *

78. A Birésag hasonl6 feltételeket allapitott meg annak értékelése céljabdl, hogy a tavkozlési
végberendezések engedélyezését ellaté szervezet, ahogyan azt a 88/301 iranyelv 6. cikke el6irja,
Jfuggetlen” volt-e® (érdekelt harmadik személy tagjaibdl dll6 személyzet),* illetve annak értékelése
érdekében, hogy a valamely terv kornyezeti hatasaval kapcsolatos vélemény addsaval megbizott hatdsag
megfelel-e a ,funkciondlis elkiilonités” kovetelményének (a hatdsig sajat adminisztrativ és személyi
er6forrasai). *

79. Szamomra ugy tlinik, hogy a jelen inditvany 77. és 78. pontjaban felsorolt feltételek atvehetéek a
koordinatornak a moddositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjaban el6irt funkciondlis
elkiilonitése értékeléséhez. Szamomra nem vildgos ugyanis, hogy a koordindtor hogyan dllithatja, hogy
fiiggetlen, ha egy érdekelt félt6]l szamara kotelezd utasitdsokat kap, ha nem rendelkezik sajit
személyzettel, illetve, ha hierarchikus kapcsolat van e személyzet és valamely érdekelt fél kozott. Mas
feltételeket kellene figyelembe venni, adott esetben kiilonosen azt a korilményt, hogy a koordinator
jogi személyiséggel rendelkezik. A Bizottsag is azt allitja, hogy bar a mddositott 95/93 rendelet nem
irja el6 jogilag elkiiloniilt szervezet létrehozasat, ez a tényez6 nem kevésbé relevans a koordindator
fiiggetlenségének értékelése tekintetében.

¢) A fuggetlen finanszirozdsi rendszerrél

80. A modositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban kifejezetten eldirt fiiggetlen
finanszirozasi rendszert illetéen a koordinator funkciondlis elkiilonitésének értékelésével kapcsolatos
egyik feltételr6l vagy a funkciondlis elkiilonitésre vonatkozd feltételt kiegészits, teljesen Ondlld
feltételrdl van-e sz6?

81. Amennyiben a fiiggetlen finanszirozasi rendszert teljesen 06nallé feltételnek kell tekinteni, a
modositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsértését kell megallapitani, mivel a
koordindtor pénziigyileg nem fiiggetlen még akkor sem, ha megfelel az érdekelt felek funkcionalis
elkiilonitésére vonatkozo, a jelen inditvany 77-79. pontjdban Osszefoglalt feltételek altal meghatarozott
kovetelménynek. Amennyiben azonban a fiiggetlen finanszirozas a funkcionalis elkiilénitésnek csupan
az egyik feltétele, kizarélag a koordinator pénziigyi fiiggetlenségének hidnya miatt a mddositott 95/93
rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsértése nem allapithaté meg.

82. Ugy vélem, hogy a fiiggetlen finanszirozasi rendszer fennalldst pusztan a koordinitor funkciondlis
elkiilonitése egyik feltételének kell tekinteni.

40 — Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-614/10, EU:C:2012:631, 48-51. pont.

41 — Bizottsdg kontra Ausztria itélet, C-614/10, EU:C:2012:631, 61. pont.

42 — Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet, C-288/12, EU:C:2014:237, 55. pont.

43 — Lasd a jelen inditvany 37. labjegyzetét.

44 — Tranchant-itélet, C-91/94, EU:C:1995:374, amelynek 21. pontja szerint: a tavkozlési végberendezések engedélyezését megel6z6 vizsgalatok
elvégzéséért felel6s laboratérium igazgatdja a France Télécom, a telekommunikécios halézat miikodtetdjének alkalmazottja volt.

45 — A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz6l6, 2001. janius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 197., 30. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 157. 0.) 6. cikkének (3) bekezdésében akként rendelkezik,
hogy a tagallamok hatdségokat jelolnek ki a bizonyos tervek és programok koérnyezeti hatdsaval kapcsolatos konzulticidra. Annak ellenére,
hogy ez a rendelkezés nem irja el6, hogy ezek a hatésagok fuggetlenek legyenek, és azt sem, hogy azokat az emlitett terveket kidolgozo
felektSl funkciondlisan elkiilonitsék, a Birdsig bevezette ezt a feltételt. Megéllapitotta, hogy amennyiben egy tagallami szabalyozas alapjan
valamely hatésdg feladata egy terv kidolgozdsa és annak kornyezeti hatdsdval kapcsolatos vélemény adédsa egyarant, ,funkcionalis
elkiilonitést” sziikséges megvaldsitani a hatdsagon belill. A Birdsdg ezt a funkciondlis elkiilonitést akként hatdrozta meg, hogy az ,kiilondsen
azt jelenti, hogy [a széban forgd szervezet] sajat adminisztrativ és személyi eréforrasokkal rendelkezzen” (Seaport (NI) és tdrsai itélet,
C-474/10, EU:C:2011:681, 42. pont).
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83. Semmilyen mellérendel6é kotészé nem koti 6ssze ugyanis a moédositott 95/93 rendelet 4. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak két mondatat. E cikk szovegében semmi nem sugallja tehat azt, hogy a
masodik mondat, amely a fiiggetlen finanszirozasi rendszer kovetelményét fogalmazza meg, az elsé
mondatot egésziti ki, amely a koordindtor és az érdekelt felek kozotti funkciondlis elkiilonités
biztositasat a tagallamok kotelezettségévé teszi.

84. Ezenkivill megjegyzem, hogy a 793/2004 rendelet el6készité munkalatai soran a Bizottsag a 95/93
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének mddositasit javasolta oly moddon, hogy az el6irja, hogy ,a
koordindtor tényleges fiiggetlenségét ezenkiviil valamennyi érdekelt fél intézményi és pénziigyi
elkiilonitésével kell biztositani”, illetve hogy a tagdllamnak biztositania kell, hogy ,elegendé eréforras
alljon rendelkezésre annak érdekében, hogy a koordindciés tevékenységek finanszirozasa ne
befolyasolja a fiiggetlenségét”*. A Gazdaségi és Szociélis Bizottsag kiemelte, hogy ,a tagéllamoknak oly
modon kell fedezniiik a koordinatorok koltségeit, hogy lehet6vé tegyék megbizatisuk teljesitését és
azon elvek tiszteletben tartdsat, amelyeket szdmukra szabadon hatdroztak meg”.” Mérpedig ezeket a
javaslatokat nem vették figyelembe. A moédositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja
ugyanis nem irja el8, hogy a koordindtor koltségeit szdméra vissza kell tériteni (hogy ,koltségeit
fedezzék”, a Gazdaségi és Szocidlis Bizottsag altal hasznalt kifejezés szerint), és még kevésbé azt, hogy
sajat koltségvetéssel rendelkezzen.

85. Az el6késziileti munkalatokbdl tehat az tdnik ki, hogy a tagillamok nem kotelesek a koordinator
rendelkezésére bocsatani a mutikodési koltségeik fedezéséhez elegendd erdforrasokat. Szamomra Ugy
tlinik, hogy arra sem kotelesek, hogy azoknak elkiilonitett koltségvetést biztositsanak, mivel az unids
jogalkoté nem irta el6 a koordinator pénziigyi elkiilonitését. Ilyen koriilmények kozott agy vélem, hogy
kovetkezetlen lenne annak megallapitisa, hogy a fiiggetlen finanszirozasi rendszer teljesen 06nallé
feltétel, mivel a tagallamoknak jelentés mozgasteriik van az ilyen finanszirozas biztositasanak eszkozeit
illetéen. Ez a mozgastér tobbek kozott egészen addig terjed, hogy jogosultak arra, hogy ne lassdk el a
koordindtort a miikodési koltségei fedezéséhez elegendé eréforrassal, ami pedig pénziigyi
fiiggetlenségének elengedhetetlen feltétele.

86. Ebben a tekintetben hangstlyozom, hogy a 2008. évi kozleményt, amely a koordinator altal vezetett
elkiilonitett  konyvelésre, valamint elkiilonitett koltségvetésre és finanszirozasi forrasainak
diverzifikalasdra utal,” semmi esetre sem lehet gy tekinteni, hogy az ilyen kotelezettségeket r6 a
tagallamokra. A mddositott 95/93 rendelet jogalapja ugyanis az Eurdpai Gazdasigi Kozosséget
létrehozé szerz6dés 84. cikkének (2) bekezdése, amely a Tandcsot ruhdzta fel azzal a hatdskorrel, hogy
mindsitett tobbséggel rendelkezéseket fogadjon el a 1égi kozlekedés teriiletén. Kizdarélag a Tandcs
rendelkezik tehat azzal a hataskorrel, hogy a mddositott 95/93 rendelet altal el6 nem irt
kotelezettségeket allapitson meg a tagallamok tekintetében, ezt a Bizottsag kozlemény ttjan nem teheti

meg.

87. Ezenkivill ugy tlinik, hogy nem ez volt a Bizottsdg szdndéka. A 2008. évi kozlemény ugyanis
bevezetdjében kifejti, hogy célja pusztin az, hogy ,megfogalmazza a Bizottsdg édllaspontjét”*. Raaddsul
a Bizottsdg csak feltételes mddban utal a koordinator altal vezetett elkiilonitett konyvelésre, az
elkiilonitett koltségvetésre és a tobb fél altali finanszirozasra.

46 — Lasd a jelen inditvany 35. libjegyzetét (kiemelés tlem).

47 — A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag 2002. mércius 20-i véleménye a Koz9sség repiilSterein alkalmazandd résidSkiosztis egységes szabdlyairdl
52616 95/93/EGK tandcsi rendelet mddositdsara iranyulé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatrél (HL C 125, 8. o.), 4.5.2.1. és
5.2. pont.

48 — Lasd a jelen inditvany 9. pontjat.
49 — Lasd: 2008. évi kozlemény bevezetdje, 3. o. Lasd tovabba: a 2008. évi kozlemény kovetkeztetései, 8. o., amely szerint ,,[...] a nyomon kovetés
sordn leszlirt tapasztalatok fényében a Bizottsdg fontoléra fogja venni, sziikséges-e mddosité javaslatot elGterjesztenie a rendelethez”.

50 — Ldsd: 2008. évi kozlemény, 1. pont, 4. o.: ,[...] kivdnatos lenne tehat, hogy a koordindtor elkiilonitett konyvelést vezessen, és elkiilonitett
koltségvetésbdl gazdilkodjon, és tevékenysége ne a repiilSteret irdnyitd testilettdl, valamelyik szolgaltatotol vagy légifuvarozétol fiiggjon”
(kiemelés télem).
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88. Végiill megjegyzem, hogy a 2008. évi kozleményt nem tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban, azt négy évvel a 793/2004 rendeletet kovetéen fogadtik el, és bar a Bizottsag 2011.
december 1-jén a 2008. évi kozlemény tartalmat részben atvevé javaslatot terjesztett eld, e javaslat
alapjan ez iddig nem keriilt sor a 95/93 rendelet mddositdsara.”

89. A Bizottsag tehat nem hivatkozhat hasznosan a 2008. évi kozleményre annak bizonyitasa
érdekében, hogy a Portugél Koztarsasidg nem teljesitette a kotelezettségeit. >

d) A jelen tigyben torténd alkalmazds

90. Véleményem szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy nincs funkcionadlis elkiilonités a DCNS és
az ANA kozott.

91. Az is igaz, hogy az a koriilmény, hogy a DCNS inkdbb az ANA egyik részlege, nem pedig egy jogi
személyiséggel felruhazott kiillon szervezet, nem a fiiggetlensége mellett sz6. Ugyanez a helyzet azzal a
koriilménnyel is, hogy a DCNS-t teljes egészében az ANA finanszirozza, mivel a 109/2008. sz.
rendelettorvény 11. cikkében elbirt résidé-kiosztasi dijat nem vezették be, illetve azzal a koriilménnyel,
hogy a koltségvetését az ANA hagyja jova.

92. Ugyanakkor ezt a két elemet azon koriilmény tudatiban kell mérlegelni, hogy a DCNS sajat
személyzettel rendelkezik, illetve hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy az ANA-nak lehetésége van
beavatkozni a résidék kiosztasaba.

93. El6szor, a Bizottsag nem vitatja, hogy a DCNS-nek sajit személyzete van, amely kizardlag a
résid6-kiosztasi tevékenységeket latja el. Semmilyen arra irdnyulé bizonyitékot nem terjesztett eld,
hogy hierarchikus kapcsolat lenne a DCNS és az ANA személyzete kozott, példaul hogy az ANA
igazgatésaga dont a DCNS személyzetének elémenetelérdl, vagy hogy szankcidkat allapithat meg azzal
szemben. A Bizottsag éltal ebben a tekintetben el6terjesztett egyetlen érv a DCNS, azaz az ANA egyik
bels6 szervezete, és az ANA kozotti ,kinai fal” hidnydval kapcsolatos, amely megakadalyozza a DCNS és
az ANA egyéb részlegei kozotti bizalmas informacidk aramldsat. Ez az érv nem meggy6z6: nemigen
értem, hogy a ,kinai fallal” kapcsolatos valamely kovetelményre miként lehet kovetkeztetni a
modositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdl, amely semmilyen utaldst nem
tartalmaz a koordindtor személyzetére.

94. Masodszor, a Bizottsdig nem bizonyitotta, hogy az ANA utasitdsokat adhat a DCNS-nek. E
tekintetben a portugdl tdrsasigi joggal kapcsolatos altaldnos megallapitasokra szoritkozott, amelyek
szerint az ANA-hoz hasonlé valamennyi részvénytirsasdg esetében az igazgatétandcs iranyitja a
tarsasag tevékenységeit — azok részlegeit is beleértve —, és vizsgdlja meg a tarsasag éves jelentését és az
éves beszamoldkat, a DCNS elkiilonitett konyvelését is beleértve. Az arra torténd hivatkozas ugyanis,
hogy azért nincs funkciondlis elkiilonités a DCNS és az ANA kozott, mert az ANA igazgatdtandcsa
irdnyitja a tarsasag tevékenységeit, szamomra ugy tlnik, hogy valéjaban az arra torténd hivatkozast

51 — Az Eurdpai Unid repiilSterein alkalmazandd résidékiosztds egységes szabdlyairdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozo
javaslat (atdolgozas), 2011. december 1., COM(2011) 827 végleges. A Bizottsag javaslata egy Uj bekezdést illeszt a mddositott 95/93 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaba (jelenleg az 5. cikk (3) bekezdésének c) pontja):
»A c) pontban elirt finanszirozast a koordinalt reptilStereken miikodd légi fuvarozok és a repiilterek biztositjidk garantdlva a pénzigyi
koltségek méltanyos megosztasat valamennyi érdekelt fél kozott, és elkeriilve, hogy a finanszirozas els6dlegesen egyetlen érdekelt féltsl
figgjon. A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy a koordindtor folyamatosan rendelkezzen a sziikséges eréforrdsokkal, legyen sz6 pénzigyi,
emberi, technikai és anyagi eréforrasokrdl, valamint a tevékenységei ellataséhoz sziikséges szakértelemmel”.

52 — Ebben a tekintetben lasd: Jadskinen fétandcsnok Bizottsdg kontra Németorszag {igyre vonatkozd inditvanya, C-556/10, EU:C:2012:528,
60. pont, valamint Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-556/10, EU:C:2013:116, 62. pont.
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jelenti, hogy azért nincs funkciondlis elkiilonités, mert a DCNS egy részvénytarsasag, az ANA egyik
részlege. Marpedig, mivel a moddositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja a
tagallamok szamdara a koordinator és az érdekelt felek kozott nem jogi, hanem egyszert funkciondlis
elkiilonitést ir eld, a Bizottsdg érvelése nem fogadhaté el.”

95. Ebben a tekintetben megjegyzem, hogy a Bizottsaig nem foglalkozott a DCNS dontéshozatali
eljarasadval, nem vizsgalta, hogy e részleg vezet6 szervei tdjékoztatast nyujtanak-e az ANA vezetd
szervének, és konzultdlnak-e azzal a dontések elfogadisiat megelézGen, hogy kaphatnak-e az ANA-tdl
egyedi esetekben utasitdsokat, egyszer( dltaldnos irdnymutatdsokat, vagy egyaltalan kapnak-e barmiféle
iranymutatast. Egy ilyen vizsgdlat, ahogyan azt a Portugdl Koztirsasig az ellenkérelmében és a
viszonvdlaszdban megdllapitotta, még annak vizsgalatandl is sziikségesebb lett volna, hogy a DCNS

dontései sem az ANA igazgatdtandcsa értékelésének, sem pedig jovahagyasanak nincsenek aldrendelve.

96. Harmadszor, nem vitatott, hogy a DCNS elkiilonitett konyvelést vezet. A 109/2008. sz.
rendelettorvény 5. cikkének (2) bekezdése ezt kifejezetten eldirja.™

97. Azon kortilményt illetéen, miszerint az ANA privatizacidja sordn a Portugal Koztarsasag egy olyan
onall6 szervezet létrehozasat jelentette be, amelynek a résidék kiosztasa lesz a feladata, egyrészrdl azt
jegyzem meg, hogy az ANA privatizdciéjaval kapcsolatos hatdrozat csupdn az indokoldssal ellatott
véleményt egy honappal megel6zden sziiletett,” és gy tlinik, hogy a privatiziciora ezen indokoldssal
ellatott véleményt egy hénappal kovetden keriilt sor,” mdsrészrél pedig azt, hogy amennyiben a
Portugdl Koztarsasag nem kivdnja a koordindciés tevékenységet egy maganvallalkozasra delegalni, amit
a médositott 95/93 rendelet szdmdara nem tilt, e célbdl egy j szervezetet kénytelen 1étrehozni, mivel azt
az irdnyit6 szervezetet privatizalja, amelynek egyik részlege a koordinator volt.

98. Végiil igaz, hogy a targyaldson tortént meghallgatisa sordn a Portugdl Koztirsasig nem tudta
pontositani, hogy milyen eljaras alapjan, milyen médon van a koordinator kijel6lve. Ugyanakkor azon
kivill, hogy a Bizottsdg nem tért ki erre a kérdésre sem a keresetében, sem pedig az ellenkérelemre
adott valaszaban, hangstulyozom, hogy ezek az elemek inkdbb a mddositott 95/93 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkeznek, amely a tagdllamok szamadra el6irja, hogy egy képzett személy
koordindtorként torténd kijelolését biztositsak, nem pedig e rendelet 4. cikkének (2) bekezdésébdl.
Marpedig a Bizottsag a Portugal Koztarsasagnak kizardlag a (2) bekezdésbdl eredd kotelezettségeinek
nemteljesitését roja fel, és egydltalan nem emliti az (1) bekezdést.

99. Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a Portugdl Koztarsasdag nem teljesitette a
modositott 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdl eredé azon kotelezettségét, hogy
biztositsa a koordinatornak a koordinalt repiiléterek iranyit6 szervezetétdl valé fiiggetlenségét.

VI — Végkovetkeztetések
100. A fenti megallapitasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag:

1) mint elfogadhatatlant utasitsa el a Portugdl Koztdrsasag arra iranyuld kérelmét, hogy a Birdsag
allapitsa meg, hogy a jelenlegi portugdl koordinator megfelel a 2004. aprilis 21-i 793/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a Kozosség repiilSterein alkalmazandd résidékiosztas

53 — Ebben a tekintetben lasd: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-625/10, EU:C:2013:243, 67. pont.

54 — Lésd a jelen inditvany 13. pontjat.

55 — Az ANA privatizacidjaval kapcsolatos hatdrozatot 2012. december 28-4dn fogadték el, az indokolassal ellatott véleményt pedig 2013. januar
25-én. Lésd a jelen inditvany 15. és 20. pontjat.

56 — A Bizottsdg szerint az atruhdzédsra 2013. februar 21-én kertilt sor.
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egységes szabdlyairdl sz6l6, 1993. januar 18-i 95/93/EGK tandcsi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban eldirt funkciondlis fiiggetlenséggel kapcsolatos kovetelményeknek, valamint hogy a
Portugdl Koztarsasag teljesiti az unids jogbdl eredd kotelezettségeit;

2) utasitsa el a keresetet;

3) az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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