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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 17. zari 2015"

Véc C-205/14

Evropska komise
proti

Portugalské republice

»Nesplnéni povinnosti stitem — Leteckd doprava — Narizeni (EHS) ¢. 95/93 — Pridélovani letistnich
Cast na letistich Spolecenstvi — Clanek 4 odst. 2 pism. b) — Nezavislost koordinatora — Pojem
,zu¢astnéna strana’ — Ridici organ letisté — Funkéni oddéleni — Systém financovani®

1. V projednavané véci podala Evropska komise k Soudnimu dvoru zalobu na zdkladé ¢l. 258 druhého
pododstavce SFEU, jejimz prostednictvim se domahd toho, aby bylo urceno, ze Portugalskd republika
tim, Ze nezarudila funkcni a finan¢ni nezdvislost koordinatora letistnich cas®, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 2 narizeni Rady (EHS) ¢. 95/93 ze dne 18. ledna 1993 o spole¢nych
pravidlech pro piidélovani letistnich ¢ast na letistich Spolecenstvi®.

2. Pokud je letisté nachdzejici se na uzemi clenského stitu pretizené, tj. pokud ma natolik
nedostatecnou kapacitu, zZe nelze zamezit znaénym zpozdénim, podle ¢l. 3 odst. 5 nafizeni ¢. 95/93 je
tento stit povinen oznaclit jej za ,koordinované“ letisté. Podle ¢l. 2 pism. g) nafizeni ¢. 95/93 se
koordinovanym letistém rozumi letisté, kde pro uskute¢néni pristani nebo vzletu musi byt leteckému
dopravci pridélen letistni ¢as, ktery je v Cl. 2 pism. a) tohoto nafizeni definovan jako povoleni k vyuziti
vSech letistnich infrastruktur nezbytnych k tomu, aby bylo mozné uskutecnit v urcity den a v urcitou
hodinu pristani a vzlet.

3. Clensky stat piisluiny pro koordinované leti$té jmenuje fyzickou nebo pravnickou osobu, jez ma
vykonavat funkci ,koordindtora“. Podle ¢l. 4 odst. 5 a 6 narizeni ¢. 95/93 je tkolem koordindtora
pridélovat leteckym dopravcim letistni ¢asy a ve spoluprici s fidicim orgidnem letisté zajistovat, aby
byla ¢innost leteckych dopravcti v souladu s letistnimi ¢asy, které jim byly pridéleny. Clanek 4 odst. 2
narizeni ¢. 95/93 ukldda ¢lenskym statim povinnost zajistit nezavislost koordinatora.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L14, s. 1; Zvl. vyd. 07/02, s. 3.
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4. V projednavané véci vytyka Komise Portugalské republice, Ze nezajistila nezavislost koordindatora.
Prestoze se Soudni dvir jiz zabyval otdzkou nezavislosti jinych vnitrostitnich orgdni povérenych
provadénim unijnitho prava v ¢lenskych statech, jako napf. subjektu povéreného spravou Zelezni¢nich
infrastruktur® nebo orgdnu dozoru nad zpracovdnim osobnich tudaja®, k nezdvislosti letistniho
koordinatora se zatim nevyjadril. Jeho tkolem je tedy nyni urcit, za jakych podminek mize byt letistni
koordindtor povazovan za nezavislého.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

5. Bod 2 odiivodnéni narizeni ¢. 95/93 uvadi, ze ,pridélovani letistnich ¢asti na pretizenych letistich by
mélo byt zaloZzeno na neutrdlnich, prihlednych a nediskriminaénich pravidlech®.

6. Bod 5 odiivodnéni nafizeni ¢. 95/93 uvadi, ze ,Clensky stat prislusny pro koordinované letisté by mél
zajistit jmenovani koordindtora s nezpochybnitelnou neutralitou®.

7. Clanek 4 odst. 2 natizeni ¢. 95/93 v pavodnim znéni uvadél, ze ,[¢]lensky stat zajisti, aby
koordinator vykonaval tkoly stanovené v tomto nafizeni zcela nezavisle®.

8. Narizeni ¢. 95/93 bylo zménéno narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 793/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se méni nafizeni ¢. 95/93° Pro jednoduchost budu déle nazyvat natizeni
¢. 95/93 ve znéni nafizeni ¢. 793/2004 jako ,nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpist”.

9. Clanek 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich piedpisti stanovi, ze ¢lensky stit
prislusny pro letité s planovanym provozem nebo pro koordinované letisté zajisti ,nezavislost
koordindtora na koordinovaném letisti tim, ze funkéné oddéli koordindtora od kazdé zdcastnéné
strany. Systém financovani ¢innosti koordinitora musi zarucit nezavislost postaveni koordinatora®“.
Bod 6 odtvodnéni nafizeni ¢. 793/2004 odivodnuje tuto zménu takto:

»Na koordinovanych letistich méd koordinator dstfedni postaveni v koordina¢nim procesu. Proto by
koordindtori méli mit zcela nezavislé postaveni a jejich pravomoci by mély byt podrobné stanoveny.”

10. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regionii ze dne 30. dubna 2008 o uplatnovani nafizeni (EHS) ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich
predpist® (dale jen ,sdéleni z roku 2008“) uptestiuje pisobnost ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 95/93
ve znéni pozdéjsich predpisd. V bodé 1 tretim a ¢tvrtém pododstavci sdéleni z roku 2008 se uvadi toto:

»Komise je toho ndzoru, Ze toto funkéni oddéleni mimo jiné znamend, ze koordindtor jednd nezavisle
na fidicim organu letisté, poskytovateli sluzeb ¢i jakémbkoli leteckém dopravci provozujicim lety
z doty¢ného letisté, neprijimd od nich zadné instrukce a neni povinen jim poddvat zpravy.

3 — Rozsudky Komise v. Rakousko, C-555/10, EU:C:2013:115; Komise v. Némecko, C-556/10, EU:C:2013:116; Komise v. Francie,
C-625/10, EU:C:2013:243; Komise v. Slovinsko, C-627/10, EU:C:2013:511; Komise v. Lucembursko, C-412/11, EU:C:2013:462; Komise v. Itélie,
C-369/11, EU:C:2013:636.

4 — Rozsudky Komise v. Némecko, C-518/07, EU:C:2010:125; Komise v. Rakousko (C-614/10, EU:C:2012:631; Komise v. Madarsko,
C-288/12, EU:C:2014:237.

5 — Uf. vést. L138, s. 50;. Zvl. vyd. 07/08, s. 171.
6 — COM(2008) 227 final.
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Dile se Komise domniva, ze systém financovani koordindtorovy cinnosti by mél byt stanoven tak, aby
byl koordinator finan¢né oddélen od jakékoli strany, kterd je pfimo dotcena jeho Cinnosti nebo ma na
jeho cinnosti zdjem. Je proto tfeba, aby koordindtor vedl oddélené uUcetnictvi a rozpocet a nebyl pri
financovani své Cinnosti odkdzdn pouze na fidici organ letisté, poskytovatele sluzeb ani na zadného
leteckého dopravce.”

B — Portugalské prdvo

11. Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni s moci zdkona ¢. 109/2008 ze dne 26. cervna 2008 jsou jako
koordinovand letisté urcena letisté v Lisabonu, Portu a Madeife (Portugalsko). Podle ¢l. 3
odst. 2 téhoz nafizeni s moci zdkona je koordinovanym letistém také letisté ve Faru (Portugalsko),
avSak pouze na dobu od posledni nedéle v bieznu do posledni soboty v fijnu.

12. V clanku 1 odst. 2 uvedeného narizeni s moci zdkona se uvadi, Ze narodnim koordindtorem je
ANA, Aeroportos de Portugal, S.A. (déle jen ,ANA").

13. Clanek 5 téhoz narizeni s moci zakona se zabyva nezavislosti koordinatora. Stanovi se v ném toto:

»1. Pri vykonu svych funkci zprostredkovatele a ndarodniho koordinatora pro pridélovani letistnich cast
je [ANA] povinna dbat na to, aby tato ¢innost byla nezavisld na jeji ¢innosti fidiciho organu letisté, a to
prostrednictvim nalezitého oddéleni.

2. Pro ucely ustanoveni predchoziho odstavce zaruc¢i [ANA] takovouto nezavislost prinejmensim na
funkeéni Grovni a vede samostatné Gcetnictvi pro ¢innosti souvisejici s koordinaci letistnich casu, jez
musi byt prisné oddéleno od ucetnictvi vedeného pro ostatni ¢innosti.”

14. Clanek 11 naifzeni s moci zikona ¢. 109/2008 zavadi ve prospéch ANA poplatek za pridélovani
letistnich cast. Tento cldnek stanovi:

»1. Jako protihodnota za vyuziti sluzeb koordinace a pridélovani letistnich casd se zavadi poplatek za
pridélovani letistnich casd, ktery je vybirdn soucCasné s poplatky za jednotliva pristani a vzlety a jehoz
vysi urci vyhlaska ministra civilniho letectvi.

[...]

3. Poplatek uvedeny v odstavci 1 predstavuje prijem [ANA].“

II — Postup pred zahajenim soudniho rizeni

15. ANA byla zrizena v roce 1979 ve formé statniho podniku. Nafizenim s moci zdkona ¢. 404/98 ze
dne 18. prosince 1998 byla nasledné zménéna v akciovou spolecnost a na dobu ctyriceti let ji byla
udélena koncese na verejné letistni sluzby podpory civilniho letectvi poskytované na letistich
v Lisabonu, Portu, Madeite a Faru. Rozhodnutim Rady ministrt ze dne 28. prosince 2012° byla ANA
privatizovana: veskery kapitdl ANA prevedl stat na spolecnost Vinci-Concessions SAS.

16. Poté, co byla ANA nafizenim s moci zdkona ¢. 109/2008 jmenovana koordinatorem letist
v Lisabonu, Portu, Madeife a Faru, vytvorila v ramci své struktury atvar pro koordinaci téchto letist
nazvany Divisdo de Coordenagdo Nacional de Slots (ndrodni ttvar pro koordinaci letistnich casi)
(dale jen ,DCNS").

7 — Didrio da Repuiblica, 1. fada, ¢. 122, 26. ¢ervna 2008, s. 3965.
8 — Rozhodnuti Rady ministrii ¢. 111-F/2012 (Didrio da Repuiblica, 1. Fada, ¢. 251, 28. prosince 2012).
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17. Komise méla pochybnosti o tom, zda je DCNS, ktery vykonava funkci koordinatora na ctyrech vyse
uvedenych letistich, nezavisly na ANA, vzhledem k tomu, Ze jde o udtvar posledné jmenovaného
subjektu, ktery je ridicim orgdnem tychz letist. Ve dnech 19. ¢ervence 2010, 4. fijna 2010 a 14. dubna
2011 tedy pozadala Portugalskou republiku, aby v této souvislosti poskytla informace. Na tyto zadosti
odpovédéla Portugalska republika dne 28. srpna 2010, 28. fijna 2010 a 28. dubna 2011.

18. Dopisem ze dne 30. dubna 2012 zaslala Komise Portugalské republice vyzvu, v niz ji vytkla, ze
porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich
predpisi. Komise uvedla, ze DCNS a ANA nejsou funkéné oddéleny ve smyslu pismene b) vyse
uvedeného c¢lanku, nebot prvné jmenovany subjekt je ttvarem posledné jmenovaného subjektu.
Systém financovani DCNS kromé toho neni s to zarucit jeho nezavislost. Takovou nezavislost lze totiz
podle Komise zarucit pouze tak, ze bude mit DCNS samostatné tcetnictvi a svij vlastni rozpocet.
DCNS je pritom v plném rozsahu financovdn z prostiredki ANA, nebot poplatek za pridélovani

letiStnich cast ve smyslu ¢lanku 11 nafizeni ¢. 109/2008 nebyl viibec zaveden.

19. Dopisem ze dne 19. cCervence 2012 predlozila Portugalskd republika vyjadieni k uvedené vyzvé
dopisem.

20. Dne 25. ledna 2013 zaslala Komise Portugalské republice odivodnéné stanovisko z davodu
poruseni ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisi. Vzhledem k tomu, ze k DCNS
jsou pridélovani zaméstnanci ANA a ze DCNS zfejmé nema podle vseho zadné vlastni prostory, nebyl
DCNS podle Komise funkéné oddélen od ANA. V souvislosti s otdazkou finan¢ni nezavislosti DCNS
Komise znovu zopakovala, ze vzhledem k neexistenci poplatku za pridélovani letistnich ¢ast hradila
ANA az dosud vsechny vydaje vynalozené DCNS.

21. Dopisem ze dne 27. brezna 2013 predlozila Portugalska republika vyjadreni k odidvodnénému
stanovisku.

22. Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovazovala odpovéd Portugalské republiky za presvédcivou, podala
projednavanou zalobu.

III — Zaloba podana Komisi

23. Komise vytykd Portugalské republice, ze nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 2
nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot nezarucila funkcéni a finan¢ni nezavislost
koordindtora.

24. Komise tvrdi, ze ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpist musi byt
vyklddan Siroce, a to ve svétle bodu 5 odivodnéni tohoto nafrizeni, podle néhoz musi byt ,neutralita®
koordindtora ,nezpochybnitelnd”, jakoz i ve svétle bodu 2 oddvodnéni uvedeného narizeni, podle
néhoz musi byt pridélovani letistnich Casti zalozeno na ,neutralnich, prithlednych a nediskrimina¢nich
pravidlech”. Komise vychdzi ze znéni tohoto ¢. 4 odst. 2 ve znéni nafizeni ¢. 793/2004, které podle
bodu 6 odavodnéni nafizeni ¢. 793/2004 klade diraz na ,zcela nezavislé postaveni koordindtora“
namisto pavodniho pozadavku, ktery ukladal pouze to, aby ,koordindtor vykonaval [...] zcela nezavisle®
ukoly, které pro néj vyplyvaji z tohoto ¢lanku 4.

25. Co se tyce funkéniho oddéleni od kazdé zhacastnéné strany ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni
¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpist, Komise tvrdi, Ze pojem ,zGc¢astnénd strana“ musi byt vykladan
Siroce a zahrnuje jak letecké dopravce, tak poskytovatele sluzeb, verejné organy clenskych statt a ridici
organ dotceného letisté. Zdaraznuje zejména, ze ridici organ letité mize mit obchodni zijem na tom,
aby dané letisté vychazelo vstric urcitému leteckému dopravci, a ze je tedy nezbytné, aby byl
koordindtor na tomto organu nezavisly. V projednavané véci pritom DCNS a ANA sdili zaméstnance
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i spolecné prostory. Podle ndzoru Komise tudiz nejsou DCNS a ANA funk¢né oddéleny. Portugalska
republika ostatné sama uznala, Ze v soucasnosti neni koordinitor z funkéniho hlediska nezavisly,
nebot ve své odpovédi na vyzvu dopisem uvedla, ze po privatizaci ANA hodld zfidit novy subjekt
povéreny koordinaci letistnich castd, coz umozni zajistit iplnou nezavislost koordindtora.

26. Co se tyce systému financovani koordinatora, z ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 95/93 ve znéni
pozdéjsich predpisti podle ni vyplyva, ze ma-li byt koordinator povazovan za nezavislého, musi vést
oddélené ucetnictvi a rozpocet a nesmi byt pri financovani své ¢innosti odkdzdn na jednu c¢i nékolik
zicastnénych stran. V projednavané véci je vSak DCNS v plném rozsahu financovan z prostredki
ANA, ktera schvaluje i jeho rozpocet. Komise tedy zastava nazor, Ze z finan¢niho hlediska neni DCNS
nezavisly na ANA.

27. Komise navrhuje, aby Soudni dvtur:

— prohlasil, Ze Portugalska republika tim, ze nezarudila nezavislost koordindtora, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich prepisi, a

— ulozil Portugalské republice nahradu néklada rizeni.

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

28. Portugalska republika ve své zalobni odpovédi uvadi, ze DCNS spliuje pozadavky uvedené v ¢l. 4
odst. 2 narizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisa.

29. Portugalskd republika tvrdi, ze ANA nelze povazovat za zucastnénou stranu, od niz musi byt
DCNS oddélen. Vzhledem k tomu, Ze v nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisii nejsou
zicastnéné strany definovany, kvalifikovat stranu jako ,zucastnénou” lze pouze na zakladé posouzeni
v jednotlivém pripadé. Komise tedy podle ni takové posouzeni neprovedla, kdyz ANA kvalifikovala
jako zucastnénou stranu pouze na zdkladé toho, Ze ma postaveni ridictho organu letisté. Zajmem
ANA je ostatné ziskat co nejvice letistnich poplatkti. Ma proto podle ni zdjem na tom, aby byly
letistni casy pridélovany co nejvétsimu poctu leteckych dopravci, a nikoli na tom, aby DCNS
zvyhodnil urcitého dopravce. Jinak by tomu bylo, pokud by méla ANA podil na kapitdlu nékterého
z leteckych dopravcti, coz vsak neni tento pripad.

30. Ani pokud by byla ANA povazovdna za zucastnénou stranu, neznamenalo by to, ze Portugalska
republika nesplnila ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisi. V tomto
ustanoveni se totiz nestanovi, Ze koordinator a ridici organ letisté musi byt odlisné pravni subjekty,
vyzaduje pouze funk¢ni oddélenost. DCNS a ANA pritom jsou funkéné oddéleny, nebot DCNS
koordinuje letistni Casy sam bez pokynt ze strany ANA a svd rozhodnuti nemusi predkladat ke

schvaleni spravni radé ANA, vede oddélené ucetnictvi a ma své vlastni zaméstnance.

31. Co se tyce vlastniho systému financovani zptsobilého zarucit nezavislost koordindtora ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisti, nejednd se v tomto pripadé
o podminku, jejiz nesplnéni by automaticky znamenalo poruseni tohoto ustanoveni. Jde pouze o jeden
z prvki zohlednovanych pro tcely urceni, zda je urcity koordinator nezavisly, a to prvek druhoradého
vyznamu. Okolnost, ze nedoslo k zavedeni poplatku za pridélovani letiStnich casd, tedy nepostacuje
k tomu, aby bylo konstatovano, ze DCNS neni nezavisly.

32. Portugalska republika navrhuje, aby Soudni dvtir:

— urdil, ze koordinator spliuje pozadavek na funk¢ni nezavislost ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpiss;
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— urcil, ze Portugalska republika splnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z pouzitelného unijniho
prava;

— zamitl Zalobu jako nepodlozenou a
— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

33. Komise ve své replice uvadi, ze ANA musi byt povazovana za ztGc¢astnénou stranu ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisd, jelikoz je fidicim organem letiste,
a neni tfeba urcovat, Ze ma v projednavané véci zdjem na tom, aby byla pfi pridélovani letistnich cast
d4véana prednost urcitému leteckému dopravci pred ostatnimi. Ridici organ letisté mize mit totiz podle
minéni Komise zdjem na tom, aby byly letistni Casy pfidélovany nékterému ze subjektdi, s nimiz ma
smluvni vztah, napf. ndjemcim letiStnich prostor nebo urcitym leteckym dopravcim. V tomto ohledu
se pozastavuje nad tim, ze DCNS vykondava c¢innost koordindtora i po privatizaci ANA, nebot ANA
neziskala na tuto ¢innost koncesi na verejné sluzby, takze ji vykonava zdarma.

34. Podle nazoru Komise neni DCNS funk¢né oddélen od ANA. Vzhledem k tomu, ze DCNS je
utvarem ANA, jeho zpravu a rocni ucetni zavérku v souladu s ¢lanky 405 a 406 portugalského zdkona
o obchodnich spole¢nostech prezkoumava spravni rada ANA. Nezavislost DCNS by proto mohla
zarucit pouze ,C¢inskd zed” mezi DCNS a ANA.

35. Skutec¢nost, ze DCNS vede oddélené tcetnictvi, podle ni neznamend, zZe je financovan zptisobem
zaruCujicim jeho nezdvislost. Kazdy utvar obchodni spole¢nosti je totiz opravnén vést takové
Ucetnictvi, které je posléze zaclenéno do ucetnictvi této spolecnosti. Komise je toho ndzoru, ze
v projednavané véci hradi veskeré vydaje DCNS ANA, ktera také vymaha jeji pohledavky, a ze
vysledkovy ucet ANA zahrnuje zlstatek z tcetnictvi DCNS.

36. Komise konecné zdiraznuje, Ze ndvrhova zadani Portugalské republiky sméfujici k tomu, aby
Soudni dvir urcil, ze DCNS splnila pozadavek funkcni nezdvislosti a ze Portugalska republika splnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z unijniho prava, jsou nepfipustnymi vzajemnymi ndvrhy, a to
zejména proto, ze Smlouva o fungovani Evropské unie neupravuje zaddné fizeni, v némz by Soudni
dvar mohl konstatovat slucitelnost s unijnim pravem.

37. Portugalskd republika ve své duplice zduraznuje, ze sdéleni z roku 2008, v némz je zejména
pozadovéano, aby koordinator nebyl plné financovan fridicim organem letisté, pouze doplnuje znéni
nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisi. Sdéleni Komise pritom nejsou pro clenské staty
zdvaznd. V souvislosti s pojmem ,zGc¢astnénd strana® Portugalskd republika znovu opakuje, ze Komise
neposoudila projedndvany pripad a prokazala pouze, Ze ANA muze mit jakozto fidici organ letisté
postaveni zucastnéné strany, a nikoli, Ze toto postaveni skute¢né ma. Portugalska republika
zdaraznuje, ze pridélovani letiStnich casti je ¢innost odborné povahy, kterd nepodléhd spravni radé
ANA. Trva na obou bodech navrhovych zddani, u nichz Komise vznesla ndmitku nepfipustnosti.

V — Posouzeni

38. Drive, nez se zacnu zabyvat meritem zaloby, posoudim prvni dva body ndvrhovych zadani
Portugalské republiky, u nichz Komise vznesla namitku nepfipustnosti.

6 ECLILEU:C:2015:622



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-205/14
KOMISE v. PORTUGALSKO

A — K pripustnosti prvnich dvou bodii ndvrhovych zZdddni Portugalské republiky

39. Portugalska republika navrhuje nejen to, aby byla zaloba zamitnuta a Komisi byla ulozena ndhrada
nakladd fizeni, ale také, aby Soudni dvar urcil, Ze ,stavajici portugalsky koordinator zarucuje dodrzeni
pozadavkil na funk¢ni nezavislost ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 95/93“ ve znéni pozdéjsich
predpist a ze ,Portugalskd republika splnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z pouzitelného unijniho
prava“. Portugalskd republika ve své duplice uvadi, ze prostfednictvim tohoto posledniho bodu
navrhovych zadani hodlala navrhovat, aby Soudni dvir urdcil, ze Portugalskd republika splnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z nafizeni ¢. 95/93.

40. Komise tvrdi, zZe tyto vzdjemné navrhy jsou nepfipustné.

41. V této souvislosti pfipomindm, ze ¢lanek 259 SFEU umoznuje ¢lenskému statu obrétit se na Soudni
dvar s zalobou na urceni, Ze jiny ¢lensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z unijniho
prava. Neumoznuje clenskému statu obratit se na Soudni dvir s zalobou na urcéeni, ze sdm tento stdt
své povinnosti splnil.

42. Kromé toho bych rad upozornil na to, Ze zadné z ustanoveni obsazenych ve Smlouvé o fungovani
Evropské unie nepfiznava Soudnimu dvoru pravomoc k tomu, aby se vyjadril prostfednictvim kladného
prohldseni. Pokud by Soudni dvir projednavanou zalobu zamitl, uznal by, Zze Portugalskd republika
splnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisi,
avSak neni mozné, aby takovy ndvrh vznesla sama Portugalska republika.

43. V tomto ohledu je nepodstatné, ze navrh, ktery podala Portugalskda republika, se tyka souladu
¢innosti koordindtora ¢i Portugalské republiky s nafizenim ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpist.
Nesplnéni povinnosti je totiz pric¢itdno clenskému statu bez ohledu na to, Ze jej zptsobil néktery
z jeho orgdn’, at jiz se jednd o vnitrostitniho zdkonoddrce, o vnitrostitni soud nebo jako
v projedndvaném fizeni o koordinitora povéreného regulacnimi ukoly (tj. pridélovanim letistnich
casn).

44. Prvni a druhy bod navrhovych zddani Portugalské republiky musi byt proto prohliseny za
nepripustné.

B — K véci samé

45. Clanek 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisii stanovi, ze koordinitor
musi byt ,funk¢né oddél[en] [..] od kazdé zicastnéné strany”. Ma-li tedy byt urceno, ze Portugalska
republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 95/93 ve znéni
pozdéjsich predpisti, Komise musi prokazat, ze ANA je zGc¢astnénou stranou a ze DCNS neni od ANA
funk¢né oddélen. Obéma témito otdzkami se budu zabyvat postupné. V rdmci posouzeni funk¢ni
oddélenosti budu zkoumat, zda je nutné, aby byl pozadavek stanoveny ve druhé vété zminéného ¢l. 4
odst. 2 pism. b), podle néhoz musi ,[s]ystém financovani ¢innosti koordindtora [...] zarucit nezavislost
postaveni koordindtora“, chipan jako samostatnd podminka, ktera neni soucasti podminky funkéni
oddélenosti, nebo zda je nezavislé financovani pouze znakem funkéni oddélenosti.

1. K pojmu ,ztc¢astnéna strana“

46. Podle mého nazoru lze jen stézi poprit, ze by mohl byt ridici organ letisté povazovan za
zicastnénou stranu.

9 — Rozsudek Komise v. Belgie 77/69, EU:C:1970:34, bod 15.
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47. Clanek 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢ 95/93 ve znéni pozdéjsich piedpisti totiz stanovi, Ze
koordindtor musi byt funkéné oddélen od ,kazdé“ zucastnéné strany. Domnivam se tedy, Ze za
zUc¢astnéné strany lze povazovat nejen strany, které maji pfimy zdjem na pridélovani letistnich casd, tj.
letecké dopravce, ktefi maji z tohoto pridélovani prospéch, ale i strany, které maji na tomto pridélovani
nepiimy zdjem jako dotceny ridici organ letisté.

48. Ve prospéch takovéhoto reseni hovori i znéni ¢l. 4 odst. 8 narizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich
predpist. Stanovi se v ném totiz, ze koordindtor poskytne ,zicastnénym strandm, zejména clentim
[...] koordina¢niho vyboru“ informace tykajici se pozadovanych, pridélenych a zbylych dostupnych
letistnich ¢ast. Ridici organ je pfitom clenem koordina¢niho vyboru'. Musi byt tedy povazovan za
zuicastnénou stranu.

49. Rad bych ostatné poznamenal, Ze Portugalskd republika nezpochybnuje, ze by ridici organ mohl byt
povazovan za zucastnénou stranu.

50. Problém tkvi v tomto pripadé v urceni povinnosti Komise nést dikazni bfemeno. Komise tvrdi, Ze
kvalifikace jakozto zucastnéné strany vyplyva jiz z toho, ze jde o ridici organ letisté, zatimco podle
Portugalské republiky nelze tuto kvalifikaci vyvodit z toho, ze jde o ridici organ, a zdjem fridiciho
organu na pridélovani letistnich ¢asit musi byt prokdzan v kazdém pripadé zvlast.

51. Pro Gcely urceni, zda je tfeba povazovat ridici organ za zdcastnénou stranou, nebo zda musi
Komise prokazat, ze ridici orgdn ma v projedndvané véci zajem na pridélovani letistnich casg,
posoudim nejprve to, jaky hospodarsky zdjem muze mit fidici organ na pridélovani letiStnich cast
a dale jaké zavéry z toho lze vyvodit v souvislosti s prokazovanim vyse uvedeného zajmu.

a) K zdjmu fidiciho orgdnu na pridélovani letistnich cast

52. Zaprvé ridici orgdn mize mit podle mého minéni zdjem na tom, aby byla pfi pridélovani letistnich
Castl davana prednost urc¢itému leteckému dopravci, nebot ma urcity podil na kapitdlu tohoto dopravce.

53. Zadruhé fidici orgdn muze mit zdjem na tom, aby byla pri pridélovani letistnich cast ddvéna
prednost leteckym dopravciim, ktefi mu odvadéji nejvyssi letistni poplatky. Letistni poplatky, o nichz
se Portugalskd republika zminuje, aniz vSak upfesnuje jejich predmét, jsou ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/12/ES ze dne 11. bfezna 2009 o letistnich poplatcich" definovény jako
poplatky, jez odvadéji letecti dopravci fidicimu orgdnu za pouziti sluzeb, které jsou vylucné
poskytovany ridicim orgdnem letisté, tj. zpristupnéni letiStnich zafizeni a poskytnuti sluzeb, které
souviseji zejména s pristdnim a vzletem letadel "*. Prestoze smérnice 2009/12 zakazuje fidicimu organu
uplatnovat diskriminac¢ni poplatky, opravinuje jej k tomu, aby nabizel riznou kvalitu a rozsah urcitych
letistnich sluzeb a rozlisoval vysi letistnich poplatkd podle kvality a rozsahu téchto sluzeb®™.
V takovémto pripadé by ridici orgdn mohl mit zdjem na tom, aby byla pri pfidélovani letistnich casa
davana prednost leteckému dopravci, jemuz je poskytovana nejlepsi sluzba, napriklad zpristupnéni
celého terminalu', za niz Fidici orgéan dostava nejvyssi letistni poplatek.

54. Argument vzneseny Portugalskou republikou, podle néhoz ma ridici orgdn zdjem na tom, aby byly
letistni casy pridélovany co nejvyssimu poctu leteckych dopravci, nebot timto zpisobem bude ziskavat
vice letistnich poplatkd, nepovazuji za presvédcivy. Tento argument nebere v Gvahu okolnost, Ze sluzby
a potazmo i poplatky mohou byt rozliseny, jak je popsano v predchozim bodé.

10 — Viz ¢l 5 odst. 1 nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpis.
11 — UF. vést. L70.

12 — Viz ¢l. 2 bod 4 smérnice 2009/12.

13 — Viz ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2009/12.

14 — Clanek 10 smérnice 2009/12 uvédi, ze sluzbami, u nichz miize ¥{dici organ nabizet rtznou kvalitu a rozsah, maze byt naptiklad zpfistupnéni
terminalt nebo jejich ¢asti.
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55. Zatreti je mozné, ze se ridici orgdn nespokoji s pouhym fizenim letistnich infrastruktur, ale
vykonava i jiné cinnosti, napf. pisobi na navazujicim trhu v oblasti sluzeb pozemniho odbavovéni.
Podle definice obsazené ve smérnici Rady 96/67/ES ze dne 15. fijna 1996 o pristupu na trh
odbavovacich sluzeb na leti$tich Spolecenstvi’® zahrnuji sluzby pozemniho odbavovéni, které se
odlisuji od sluzeb hrazenych prostrednictvim letiStnich poplatkit uvedenych v bodé 53 tohoto
stanoviska'®, zejména kontrolu letenek a cestovnich dokladil cestujicich, nakladdni a prepravu
zavazadel, Cisténi letadla nebo dopliiovdni pohonnych hmot". Sluzbami pozemniho odbavovdni jsou
sluzby, jez mohou byt leteckym dopravcim poskytoviany bud fidicim orgdnem, nebo nezdvislymi
poskytovateli. Stejné tak je mozné, Ze si letecky dopravce zajisti tyto sluzby vlastnimi silami. Pokud
tedy ptisobi fidici orgdn na trhu v oblasti sluzeb pozemniho odbavovani, lete¢ti dopravci jsou bud jeho
zdkazniky, nebo jeho konkurenty'®. Miize mit proto zdjem na tom, aby byla pfi ptidélovéani letitnich
Cast davana prednost leteckému dopravci, ktery je jeho vyznamnym zdkaznikem, nebo naopak na tom,
aby letecky dopravce, ktery mu v poskytovani sluzeb pozemniho odbavovani konkuruje, byl pri
pfidélovdni leti$tnich ¢ast znevyhodnén ™.

56. Zactvrté ridici organ bez ohledu na to, zda se jedna o verejny ¢i stitni podnik, mtze mit tendenci
zvyhodnovat pii pridélovéni letistnich ¢ast tuzemského leteckého dopravce®. V takovémto pripadé
nesleduje ridici organ sviij vlastni zdjem, nybrz zdjem treti osoby, a sice tuzemského dopravce; presto
vsak miZze v tomto ohledu urc¢itym zpdsobem ovliviiovat koordinatora®.

57. Jak jsme tedy nastinili vySe, fidici orgdn miize mit zdjem na pridélovani letistnich cast. Je tedy
tfeba mit za to, ze jakozto fidici organ takovy zajem md, nebo musi Komise prokazat tento zijem
v ramci zaloby pro nesplnéni povinnosti?

15 — Uf. vést. L272, s. 36.
16 — Viz ¢l 1 bod 4 smérnice 2009/12.
17 — Viz priloha smérnice 96/67.

18 — V této souvislosti viz Papy, R., L'aviation commerciale et le droit antitrust, Presses universitaires d’Aix-Marseille, 2013, ktery v bodé 646

uvadi: ,poté, co byly [prostiednictvim smérnice 96/97] sluzby pozemniho odbavovani liberalizovany, pocet letist podilejicich se na fizeni
pozemnich odbavovacich sluzeb se (v 15 ¢lenskych stdtech, které jimi byly v roce 1996) nijak vyrazné nezménil. Podil na trhu, ktery
v oblasti sluzeb pozemniho odbavovani zaujimaly dcefiné spole¢nosti fidicich orgdnt letist, se sice snizil, avSak zdstdva i nadale vysoky. Tato
situace vede k moznym stfetim zajmu, které nejsou ve vech pripadech upraveny smérnici, a je tedy mozné, ze bude navic zapotiebi aplikaci
prava hospodéiské soutéze. Omezeni hospoddiské soutéze se tykaji jak samotného vstupu na trh (neodiivodnéné pripady odepieni vstupu
riznym poskytovatelim), kvality provoznich podminek na trhu (pfidélovani diskrimina¢nich mist a provoznich ploch) i nakladii na vstup na
trh (diskriminacni poplatky)®.
Viz rovnéz zpravu Komise COM(2006) 821 final ze dne 24. ledna 2007 o uplatiovéni smérnice Rady 96/67/ES ze dne 15. fijna 1996, , jejiz
bod 16 uvadi: ,V pomérné velkém poctu ¢lenskych stitt ([...] Portugalsko) je provozovatel letisté aktivni na trhu pozemnich odbavovacich
sluzeb, a proto je pfimym konkurentem pro poskytovatele sluzeb pozemniho odbavovani a letecké dopravce, ktefi poskytuji tyto sluzby pro
treti osoby. [...] u mnoha vétsich letist, kde ma dostatecny pocet poskytovatelti sluzeb zdjem o nabizeni svych sluzeb nebo kde uzivatelé
letist také nabizeji odbavovéni tfetimi osobami, jsou Fidici organy letist aktivni na trhu. Na mnoha takovych letistich maji dominantni
postaveni, které znesnadnuje konkuren¢nimu podniku nebo novému tcastniku ziskat (dodate¢ny) podil na trhu*.

19 — V tomto ohledu viz rozhodnuti francouzské Conseil de la concurrence (Rada pro hospodérskou soutéz) ¢. 98-D-34 ze dne 2. Cervna 1998
o stavu hospodarské soutéze na trhu sluzeb pozemniho odbavovéni na letisti v Orly a na trhu prostor nezbytnych pro ¢innost leteckych
spole¢nosti, jez témto spole¢nostem zpriistupnila Aéroports de Paris na letisti v Orly (které cituje Papy, R. op. cit.). Ve zminéném rozhodnuti
Conseil de la concurrence uvadi, ze Aéroports de Paris zneuzila dominantniho postaveni (monopolu), které zaujimd na trhu leti$tnich
infrastruktur na letisti v Orly, kdyz jakozto fidici organ letisté v Orly neumoznila leteckému dopravci TAT oteviit nové trasy z termindlu
Ouest letisté v Orly a umoznila mu je otevfit z terminalu Sud letisté v Orly. Conseil vychdzi zejména z okolnosti, ze zatimco v termindlu
Ouest letisté v Orly zajistovala TAT sluzby pozemniho odbavovani vlastnimi silami, v terminalu Sud letisté v Orly tomu tak nebylo a TAT
zde byla nucena vyuzit sluzeb, jez v této oblasti poskytoval fidici organ: ,vzhledem k tomu, [...] Ze spole¢nost TAT, kterd pfi uzivani
termindlu Ouest letisté v Orly zajiStovala sluzby pozemniho odbavovéni pro své vlastni lety prostfednictvim svych zaméstnanct pro tento
ucel zvlast vyskolenych, byla ze strany [Aéroports de Paris] donucena k tomu, aby pro sluzbu pristaveni letistnich schiidka po ptiletu do
termindlu Sud letisté v Orly vyuzivala vylu¢né pracovnich skupin [Aéroports de Paris] [...]; ze [Aéroports de Paris] tim, zZe takto branila
spole¢nosti TAT vyuzivat svych vlastnich zaméstnanct a donutila ji vyuzivat sluzeb pozemniho odbavovéni, jez v termindlu Sud letisté
v Orly sama poskytuje, zachazela se spolecnosti TAT diskrimina¢nim zptisobem®.

20 — Obdobné muze mit fidici orgén tendenci uplatiovat vii¢i tuzemskému dopravci diskriminaéni slevy z poplatka za pristdni (viz rozsudek
Portugalsko v. Komise, C-163/99, EU:C:2001:189, bod 56: ,systém slev zvyhodnuje urcité letecké spolecnosti, jimiz jsou v projedndvaném
pripadé de facto tuzemské letecké spole¢nosti).

21 — V tomto ohledu viz rozhodnuti Komise 95/364/ES ze dne 28. ¢ervna 1995 pfijaté na zakladé ¢l. 90 odst. 3 ES (Ut. vést. L 216, s. 8), v jehoz
bodé 17 se uvadi: ,v tomto pfipadé nejde o to, Zze by se [...] [Régie des Voies Aériennes v postaveni fidictho orgdnu letisté
Brusel-Zaventem,] pokousela udrzet si zdkazniky nebo pfildkat nové [...], nybrz o to, Ze stat jejim prostfednictvim zvyhodnuje konkrétni
podnik, a sice tuzemskou spole¢nost Sabena“.
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b) K prokazani zajmu fidictho organu

58. Odpoved na otdzku polozenou v predchozim bodé by méla byt podle mého takovd, ze fidici organ
musi byt jako takovy povazovan za zucastnénou stranu, aniz je v projednavané véci zapotrebi zkoumat,
zda ma zdjem na pridélovani letistnich casu.

59. Mam totiz za to, ze podani diikazu o zajmu fidictho orgdnu na pridélovani letistnich cast by se
mohlo stat zna¢cné nesnadnym utkolem. Aby Komise prokazala, ze ridici orgdn ma v projednavané véci
zdjem na pridélovani letistnich cas, musela by prokazat, ze skute¢né vlastni podil na kapitalu
nékterého z leteckych dopravct vyuzivajicich koordinované letisté, Ze pronajima cely terminal
nékterému z leteckych dopravci nebo ze plisobi na trhu sluzeb pozemniho odbavovani. Je pritom
samozrejmé, ze pokud ridici organ vlastni veskery kapital nékterého z leteckych dopravct, musi byt
povazovan za zucastnénou stranu. Jak tomu vSak bude v pripadé, ze vlastni jen naptiklad pétinu
kapitdlu tohoto dopravce? Stejné tak je samoziejmé, Ze pokud ridici organ pronajima terminal
nékterému z leteckych dopravcii, musi byt povazovan za zhcastnénou stranu. Jak tomu vsak bude
v pripadé, Ze se spokoji jen s tim, ze tomuto dopravci pronajme nékteré casti termindlu, nebo ze sice
pusobi na trhu sluzeb pozemniho odbavovani, ale zaujimd na ném jen nevyznamny podil? Dtikaz
o zgjmu fidictho orgdnu na pridélovani letistnich cast si zdda provedeni analyzy trhu v oblasti
letistnich infrastruktur a navazujicich trhi.

60. Kromé toho mi neni jasné, jak by mohla Komise prokazat, ze v situaci, kdy ridici orgdn nema sam
z pridélovani letistnich Cast zadny prospéch, ale spokoji se s tim, ze zvyhodni tuzemského dopravce, na
néjz neni nijak vazdn*, m4 tento Fidici orgdn zdjem na pridélovani letistnich ¢ast. Takova situace by
mohla z dosahu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpistt iplné vypadnout,
ackoli mtize vést ke zneuziti, jak jsme vidéli.

61. Pokud bychom tedy vyzadovali, aby Komise prokazala, ze fidici organ je zicastnénou stranou,
mohlo by to vést k tomu, Ze v situaci, kdy ma ridici organ jen maly zdjem na pridélovani letistnich cast
(naptiklad pokud ma maly podil na trhu sluzeb pozemniho odbavovani), nebo v nichzZ je tento zijem
namifen pouze do budoucnosti (pokud ma v imyslu pronajmout cely termindl nékterému z leteckych
dopravcit), nebude zkoumdana funkéni oddélenost od koordinatora. Splnéni cile sledovaného narizenim
¢. 95/93, tj. pridélovani letistnich Cast zalozeného na ,neutrdlnich, prihlednych a nediskrimina¢nich
pravidlech“”, véetné jmenovani koordinitora s ,nezpochybnitelnou neutralitou“*, je pfitom podle
mého ndzoru s to zajistit pouze systematické ovérovani funkéni oddélenosti koordinatora od fidiciho
organu. Tentyz zavér plati tim spiSe, pokud jde o cil sledovany narizenim ¢. 793/2004, jimz je posileni

nezavislosti koordindtora s dirazem na jeho ,zcela nezévislé postaveni“?*.

62. V tomto ohledu bych rad poukazal na rozsudek Komise v. Némecko™, ktery povazuji za relevantni
i presto, ze byl vydan v jiné oblasti, a sice v oblasti zpracovani osobnich udajii. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdajit a o volném pohybu téchto tdaja® v ¢l. 28 odst. 1 stanovi, ze ¢lenské
staty povéri organy vefejné moci na svém uzemi dohledem nad dodrzovanim predpisi provadéjicich
tuto smérnici a Ze tyto organy ,plni tkoly, kterymi jsou povéreny, zcela nezavisle“. V rozsudku Komise
v. Némecko se Soudni dviir vyjadril k némecké pravni upravé, ktera podrizuje organy dozoru statnimu
dohledu, konkrétné dohledu ze strany doté¢enych spolkovych zemi. Uved], Ze tato vlada ,miiZze mit totiz
zdjem na nedodrzeni ustanoveni tykajicich se ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji“, a to bud proto, Ze tyto tidaje sama zpracovavd, nebo proto, Ze md zdjem na pristupu

22 — Viz bod 56 tohoto stanoviska.

23 — Viz bod 2 odtivodnéni a ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich prepisi.
24 — Viz bod 5 odtivodnéni nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich prepist.

25 — Viz bod 6 odivodnéni natizeni ¢. 793/2004.

26 — Rozsudek Komise v. Némecko, C-518/07, EU:C:2010:125.

27 — Ui vést. L 281, s. 31.
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k osobnim udajim ve vlastnictvi tfetich osob, zejména pro danové ¢i represivni tGcely, pfipadné proto,
Ze ma zdjem na tom, aby spolec¢nosti, jez maji pro danou spolkovou zemi zna¢ny hospodarsky vyznam,
nebyly ze strany organd dozoru pfili§ obtézovany*. Soudni dvir pfitom dospél k zavéru, ze z diivodu
dohledu vykonavaného spolkovymi zemémi nemuze organ dozoru plnit své tkoly zcela nezavisle, jak
pozaduje ¢l. 28 odst. 1 smérnice 95/46%.

63. Jinymi slovy, v situaci, ktera se blizi situaci dot¢ené ve véci, jiz se nyni zabyvime, nebot stejné tak
jako nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisi nedefinuje zticastnéné strany, ani smérnice 95/46
neupresnuje, na jakych strandach musi byt organy dozoru nezavislé, Soudni dvir rozhodl, ze k naruseni
nezavislosti orgdanu dozoru neni nutné, aby spolkovd zemé méla zajem na ovliviiovani tohoto organu,
ale postacuje to, ze takovyto zijem muze mit. Tento zavér je tim pozoruhodnéjsi, ze generdlni advokat
J. Mazdk dospél k opa¢nému zavéru: mél za to, ze Komise méla prokazat selhdni systému dohledu nebo
existenci ustdlené praxe spolkové zemé spocivajici v naruseni nezdvislého plnéni tkold svérenych
organim dozoru®.

64. Navrhuji, aby obdobné tuvahy, jakymi se fidil Soudni dvir ve véci Komise v. Némecko, byly
uplatnény i v projedndvané véci. K tomu, aby byl dotceny c¢lensky stit povinen zajistit funkéni
oddélenost koordinatora od nékteré ze stran, by mélo postacovat to, ze tato strana mize mit zijem na
pridélovani letistnich cast. Co se totiz tyce fidictho orgdnu, prokazali jsme vyse, Ze jeji zdjem na
pridélovani leti$tnich casit mize byt rizného druhu. Veskeré tyto zajmy vyplyvaji z jeho postaveni
fidictho organu, stejné tak jako zdjmy spolkové zemé, jez Soudni dvir vyjmenoval v rozsudku Komise
v. Némecko®, vyplyvaji z jejiho postaveni hospodéiského subjektu a daniového a represivniho organu.

65. Kvalifikace ztucastnéné strany musi proto podle mého nazoru vyplyvat jiz z toho, Ze tato strana je
fidicim orgdanem koordinovaného letisté.

66. V projednavané véci byla ANA v ¢l. 5 odst. 1 nafizeni s moci zdkona ¢. 109/2008 oznacena za ridici
organ c¢tyf dotcenych koordinovanych letist. Neni tedy podstatné, ze argumenty vznesené Komisi se
tykaji kvalifikace fidiciho organu jako zucastnéné strany obecné, a nikoli kvalifikace fidiciho organu
dot¢eného v projednavané véci, tj. ANA®, jako zGcastnéné strany. K tomu, aby byl tento orgin
povazovan za zacastnénou stranu ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) naftizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich
predpist, totiz postacuje pouze to, ze ma postaveni fidiciho organu.

67. Ma-li tedy byt konstatovano, ze Portugalska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji

z ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpist, Komise musi prokazat, ze
Portugalska republika nezajistila funkéni oddéleni DCNS od ANA.

28 — Zduraznéno autorem stanoviska. Rozsudek Komise v. Némecko, C-518/07, EU:C:2010:125, v jehoz bodé 35 se uvadi: ,vldda dotc¢ené spolkové
zemé muze mit totiz zdjem na nedodrzeni ustanoveni tykajicich se ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddajg,
pokud takové ddaje zpracovava nevefejny sektor. Této vlady se muze toto zpracovani osobné dotykat, pokud se jej Gcastni nebo by se jej
mohla Gcastnit napfiklad v pripadé partnerstvi vefejného a soukromého sektoru nebo v ramci vefejnych zakdzek spolu se soukromym
sektorem. Tato vldda muze mit rovnéz zvlastni zdjem, pokud je to pro ni nezbytné nebo jednoduse uzite¢né, ziskat pristup k databazim
udaji pro plnéni nékterych svych tkolli, zejména pro danové ¢i represivni tGcely. Ta samd vldda muiZze mit mimoto rovnéz tendenci
uprednostnovat hospodaiské zdjmy pii uplatiiovani uvedenych ustanoveni ur¢itymi spole¢nostmi, které jsou z ekonomického pohledu pro
spolkovou zemi nebo region dtilezité”.

29 — Rozsudek Komise v. Némecko, C-518/07, EU:C:2010:125, jehoZz bod 36 uvadi: ,pouhé riziko, Ze by organy statniho dohledu mohly politicky
ovliviiovat rozhodnuti orgdnt dozoru, postacuje k naruseni nezavislého plnéni tkolit téchto organt”.

30 — Stanovisko generdlniho advokéta J. Mazaka prednesené ve véci Komise v. Némecko, C-518/07, EU:C:2009:694, v jehoZz bodé 34 uvadi: ,Mam
za to, ze Komise neunesla diikazni bfemeno, které ji prislusi. Neprokdzala ani selhani systému dohledu, ani existenci ustilené praxe orgénu
dohledu spocivajici ve zneuzivani pravomoci, jez by vedla k naruseni zcela nezavislého plnéni kol svéfenych orgdnim dozoru v oblasti
ochrany osobnich udaju”.

31 — Rozsudek Komise V. Némecko, C-518/07, EU:C:2010:125.

32 — Vyjma argumentu tykajictho se privatizace ANA, ktery je uveden v bodé 33 tohoto stanoviska a ktery nicméné nevysvétluje, pro¢c ANA
zajistuje koordinaci i poté, co byla privatizovana.
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2. K funkénimu oddéleni ¢innosti koordinatora

68. Pripomenme si, ze ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisti pozaduje,
aby clensky stat pfislusny pro koordinované letisté zajistil nezavislost koordindtora tim, ze funkcné
oddéli koordindtora od kazdé zucastnéné strany, a aby systém financovani cinnosti koordinatora
zarucoval nezavislost postaveni koordinatora.

69. Funk¢ni oddéleni koordindtora od zucastnénych stran ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisti se podle mého ndzoru musi tykat oddéleni funkci, tj. oddéleni
¢innosti. Clanek 4 odst. 2 pism. b) druhd véta naiizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpist ostatné
vyslovné hovofi o ,cinnostech koordindtora, nebot pozaduje, aby systém financovani ,c¢innosti
koordindtora“ zarucil nezavislost postaveni koordindtora. Stejné tak i ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 95/93
diive, nez byl zménén nafizenim ¢. 793/2004, hovoril o ,ukolech” koordindtora: stanovil, Ze
koordindtor ,vykondv[4] tikoly stanovené v tomto naiizeni zcela nezavisle“. Clanek 4 odst. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpist posléze uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby
byly cinnosti koordinatora definované timto nafizenim, tj. zejména pridélovani letistnich cast
leteckym dopravcim a kontrola dodrZovéni téchto c¢asi leteckymi dopravci®, oddéleny od ¢innosti
zGc¢astnénych stran. Cinnosti koordindtora musi byt konkrétné oddéleny od ¢innosti fidiciho organu
koordinovaného letisté bez ohledu na to, zda se jednd o fizeni letistnich infrastruktur nebo o jiné
ukoly, jez mize tento organ plnit, naptiklad poskytovani sluzeb pozemniho odbavovani.

70. Natizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisii neposkytuje zadné voditko, co se tyce kritérii
funkéniho oddéleni.

71. Komise je toho nédzoru, zZe ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisu sice
nepozaduje, aby byl koordindtor jinym pravnim subjektem nez ztiicastnéné strany, avsak pokud dotceny
stat takovy subjekt zfidil, mélo by k tomu byt prihlédnuto pri posouzeni funkéniho oddéleni.
V projedndvaném pripadé je pritom DCNS ttvarem ANA a sdili s ni i zaméstnance a kancelare. ANA
je nadto akciovou spolecnosti, takze podle ¢lanktt 405 a 406 portugalského zdkona o obchodnich
spolecnostech fidi jeji spravni rada vSechny cinnosti této spolecnosti véetné c¢innosti DCNS. Podle
nazoru Komise tedy mezi DCNS a ANA nedoslo k funkénimu oddéleni.

72. Zastavam nazor, ze nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpistt pozaduje pouze, aby doslo
k oddéleni cinnosti, ale nepozaduje pravni oddéleni, takze ponechdva na clenskych statech, aby se
rozhodly, zda zfidi pro vykon funkce koordindtora samostatny pravni subjekt. Timto bodem se budu
strucné zabyvat nize a posléze na zdkladé analogie s judikaturou, kterou Soudni dvir vydal v jinych
oblastech, navrhnu kritéria pro posouzeni funkéniho oddéleni. Nésledné posoudim nezavisly systém
financovani, ktery je vyslovné stanoven v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich
predpist, s cilem urcit, zda ma byt povazovian za jedno z kritérii funkéniho oddéleni nebo za
samostatny pozadavek.

a) Ke zfizeni samostatného pravniho subjektu

73. Povazuji za nepochybné, ze ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpist
neuklada clenskym statim povinnost zfidit samostatny pravni subjekt povéreny pridélovanim letistnich
Cas.

33 — Viz ¢l. 4 odst. 5 az 8 nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpist.
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74. Pokud by mél totiz unijni zdkonodarce v umyslu ulozit povinnost zfidit samostatny pravni subjekt,
stanovil by ji vyslovné, tak jak to ucinil v jinych oblastech®. Navrh tykajici se ,instituciondlniho
oddéleni“ koordindtora od ztcastnénych stran®, ktery pfedlozila Komise v rdmci piipravnych praci
k nafizeni ¢. 793/2004, nebyl ostatné pfrijat.

75. Jak jsme jiz uvedli vySe, Komise netrvd na tom, aby byl koordinitor samostatnym pravnim
subjektem. TentyZ postoj zaujala i ve svém sdéleni z roku 2008°°.

76. Je tedy tieba mit za to, ze okolnost, ze DCNS neni pravnickou osobou”, neni podstatna pro tcely
urceni, zda Portugalskd republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisu.

b) Ke kritériim funkéniho oddéleni

77. Ma-li byt urceno, jakymi kritérii se ridi funkcéni oddéleni, domnivam se, Ze urcité poznatky, jez
mohou byt v projednavané véci uzitecné, lze vyvodit z judikatury tykajici se ¢l. 28 odst. 1 smérnice
95/46°. Mezi kritéria, jimiz se Soudni dvir #{dil pfi uréeni, zda vnitrostdtni orgdn dozoru ptsobi zcela
nezavisle ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 smérnice 95/46, patfi: pokyny poskytované treti stranou (stitem),
jimiZz je vnitrostatni orgdn dozoru vézan®, vztah podiizenosti mezi zaméstnanci orgénu dozoru

34 — Viz zejména smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. Gnora 2001 o ptidélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury,
zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani osvédéeni o bezpe¢nosti (Ut. vést. L 75, s. 29; Zvl. vyd. 07/05, s. 404), jejiz ¢l. 14 odst. 2
pozaduje, aby byl provozovatel infrastruktury ,z hlediska své prdvni formy, organizace nebo rozhodovacich funkci nezévisly na zelezni¢nim
podniku” (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska). Ve véci, v niz byla dotéena nezdvislost organu povéfeného pridélovanim tras,
Direction des circulations ferroviaires (feditelstvi zelezni¢ni dopravy), Soudni dvir rozhodl, Ze francouzska pravni uprava nezajistila, aby byl
tento organ z hlediska pravni formy nezavisly, nebot byl ttvarem Zelezni¢niho podniku. Uvedl zejména, Ze ,[n]ezavislost z hlediska pravni
formy [...] ve vztahu [mezi nim a Société nationale des chemins de fer frangais] neexistuje“ (rozsudek Komise v. Francie,
C-625/10, EU:C:2013:243, bod 52).

Viz rovnéz smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (rdmcovd smérnice) (Uft. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349), jejiz ¢l. 3 odst. 2 stanovi, ze ,[¢]lenské staty
zaru¢i nezavislost vnitrostatnich regulacnich organii tim, ze zajisti, aby byly prdvné odliseny a funk¢né nezavislé na vsech organizacich, které
zajistuji sité, zarizeni nebo poskytuji sluzby elektronickych komunikaci“ (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

Viz rovnéz smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou
a o zruseni smérnice 96/92/ES (Ut. vést. L 176, s. 37; Zvl. vyd. 12/02, s. 211), jejiz ¢l. 10 odst. 1 stanovi, Ze ,[jle-li provozovatel prenosové
soustavy soucdsti vertikdlné integrovaného podniku, musi byt nezavisly, prinejmensim pokud jde o prdvni formu, organizaci a rozhodovéni,
na ostatnich ¢innostech, které nesouviseji s prenosem” (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

35 — Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady COM(2001) 335 final ze dne 20. ¢ervna 2001, kterym se méni nafizeni Rady ¢. 95/93,
predlozeny Komisi dne 22. ¢ervna 2001 (Ut. vést. C270, s. 131). Viz ¢l. 4 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 95/93, podle néhoz: ¢lensky stét zajisti
Jfaktickou nezdvislost koordinatora na koordinovaném letisti tim, Ze imstituciondiné a finan¢né oddéli koordinitora od kazdé zacastnéné
strany [...]“ (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

36 — Viz bod 9 tohoto stanoviska. Ve sdéleni z roku 2008 je funkéni oddéleni definovano v tom smyslu, Ze ,mimo jiné“ znamend, ze koordinitor
sjednd nezavisle” na Fidicim organu letisté, leteckych dopravcich nebo poskytovatelich sluzeb, ktefi pusobi na doty¢ném letisti, ze ,[od nich]
neptijima [..] zadné instrukce a neni povinen jim podavat zpravy“, toto sdéleni se v$ak ani slovem nezminuje o ziizeni samostatného
pravniho subjektu.

37 — Je pravda, ze ¢lanek 6 smérnice Komise 88/301/EHS ze dne 16. kvétna 1988 o hospodéiské soutézi na trhu s telekomunika¢nimi koncovymi
zafizenimi (déle jen ,smérnice 88/301“) (Ut. vést. L 131, s. 73; Zvl. vyd. 08/01, s. 25), v némz se stanovi, Ze schvalovan{ typu musi v piipadé
telekomunika¢nich koncovych zatizeni provadeét ,,organ nezavisly“ na vefejnych nebo soukromych podnicich, které nabizeji zbozi nebo sluzby
v telekomunika¢nim odvétvi, Soudni dvir vylozil v tom smyslu, Ze zakazuje, aby bylo vyddvdnim tohoto typu schvalovéni povéfeno
feditelstvi ministerstva post a telekomunikaci, a to proto, ze je soucasné povéfeno mimo jiné i provozovanim sité (rozsudek Taillandier,
C-92/91, EU:C:1993:854, bod 15). Kromé toho, Ze zminéné ustanoveni hovori o nezavislém ,organu“, zatimco ¢l. 4 odst. 2 pism. b) natizeni
¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisti pozaduje pouze ,nezdvislost” koordinatora, by vsak byl takovy vyklad v rozporu s pripravnymi pracemi
k natizeni ¢. 793/2004, na néz je odkazovano v bodé 74 tohoto stanoviska.

38 — Viz bod 62 tohoto stanoviska. Pravdou je, ze toto ustanoveni, na rozdil od ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich
predpist, nepozaduje, aby byly orginy dozoru nad zpracovanim osobnich udaji funk¢éné oddéleny. Presto se v ném vsak uvadi, ze tyto
organy plni své tkoly ,zcela nezdvisle“, obdobné jako v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz je
funkeni oddéleni koordinatora pouze zptsob, jakym lze zajistit jeho nezdvislost: clensky stat musi totiz zajistit ,nezavislost koordinatora na
koordinovaném letisti tim, ze funk¢né oddéli koordindtora od kazdé zucastnéné strany” (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

39 — Rozsudek Komise v. Rakousko, C-614/10, EU:C:2012:631, bod 42, a rozsudek Komise v. Madarsko, C-288/12, EU:C:2014:237, bod 52.

ECLILEU:C:2015:622 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-205/14
KOMISE v. PORTUGALSKO

a statem, ktery stitu umoznuje kontrolovat ¢innost téchto zaméstnanci a pripadné i branit jejich
sluzebnimu postupu®, skutec¢nost, Ze zaméstnanci vnitrostatniho orgdnu dozoru sestavaji vylucné ze
spolkovych ufednikd, coz znamens, ze tento orgén je propojen se spolkovym spravnim aparitem®,
a moznost pred¢asného ukonceni mandatu vnitrostdtniho organu dozoru®.

78. Obdobnymi kritérii se Soudni dvir ridil pfi urceni, zda md byt organ povéreny schvalovanim
telekomunika¢nich koncovych zafizeni povazovdn za ,nezavisly“®, jak pozaduje ¢lanek 6 smérnice
88/301 (zaméstnanci sestdvajici ze ¢lent tfeti zucastnéné osoby)™, nebo pii urceni, zda orgén, ktery je
povéren vydanim stanoviska k vlivu urcitého planu na Zzivotni prostredi, spliuje pozadavek funkc¢niho
oddéleni (zda m4 tento orgén vlastni administrativni a lidské prostredky)*.

79. Domnivam se, ze kritéria vyjmenovand v bodech 77 a 78 tohoto stanoviska mohou byt prenesena
i na funkéni oddéleni koordindtora ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 95/93 ve znéni
pozdéjsich predpisti. Neni mi totiz jasné, jak by mohl koordindtor zajistit svou nezavislost, pokud
ziskava od zucastnéné strany pokyny, jimiz je vazan, pokud nemd své vlastni zaméstnance, nebo
pokud mezi témito zaméstnanci a zicastnénou stranou existuje vztah podrizenosti. V tvahu by méla
byt bréana i dal$i kritéria, zejména pak to, zda mé koordinator pripadné samostatnou pravni
subjektivitu. Jak tvrdi Komise, narizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpist sice neukldda povinnost
zfidit samostatny pravni subjekt, avsak pro tcely posouzeni nezavislosti koordinitora md tento prvek

urcity vyznam.
¢) K nezéavislému systému financovani

80. Predstavuje nezavisly systém financovani, ktery je vyslovné stanoven v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafrizeni
¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisd, jedno z kritérii pro posouzeni funk¢niho oddéleni koordinatora,
anebo samostatnou podminku, kterd doplnuje podminku na funkéni oddéleni?

81. Pokud by byl nezavisly systém financovani povazovin za samostatnou podminku, poruseni ¢l. 4
odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisti, k némuz doslo z toho diavodu, ze
koordindtor neni po financni strance nezavisly, by mélo byt konstatovdno i v pripadé, Ze je splnéna
podminka funkéniho oddéleni od zucastnénych stran, kterd je definovana prostfednictvim kritérii
shrnutych v bodech 77 az 79 tohoto stanoviska. Pokud by vSak mélo byt nezdvislé financovani
povazovano pouze za jedno z kritérii funkéniho oddéleni, neni mozné, aby bylo poruseni ¢l. 4 odst. 2
pism. b) narizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisi konstatovdno pouze na zdkladé neexistence
financni nezavislosti koordinatora.

82. Podle mého ndzoru by méla byt existence nezavislého systému financovani povazovina pouze za
jedno z kritérif funkéniho oddéleni koordindtora.

40 — Rozsudek Komise v. Rakousko, C-614/10, EU:C:2012:631, body 48 az 51.

41 — Rozsudek Komise v. Rakousko, C-614/10, EU:C:2012:631, bod 61.

42 — Rozsudek Komise v. Madarsko, C-288/12, EU:C:2014:237, bod 55.

43 — Viz poznamka pod carou 37 tohoto stanoviska.

44 — Rozsudek Tranchant, C-91/94, EU:C:1995:374, v jehoZz bodé 21 se uvadi, ze reditel laboratore, kterd byla povéfena provadénim predbéznych
zkousek pro ucely schvalovani telekomunikac¢nich koncovych zafizeni, byl zaméstnancem France Télécom, provozovatele telekomunikaé¢ni
sité.

45 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych plant a programi na Zzivotni
prostiedi (Ut. vést. L197, s. 36; Zvl. vyd. 15/06, s. 157) v ¢l. 6 odst. 3 stanovi, Ze ¢lenské staty jmenuji orgény, které je tieba konzultovat
ohledné vlivu nékterych pldntt a programii na zivotni prostfedi. Vzhledem k tomu, ze toto ustanoveni nepozaduje, aby byly tyto orginy
nezavislé, ani to, aby byly funk¢né oddéleny od stran pripravujicich tyto plany, zavedl takovy pozadavek Soudni dvir. Rozhodl, Ze pokud je
podle pravnich predpist ¢lenského statu tentyz organ povéfen soucasné pripravou planu i vypracovanim stanoviska k vlivu tohoto planu na
Zivotni prostfedi, musi v ramci tohoto orgdnu dojit k ,funkénimu oddéleni“. Toto funkéni oddéleni znamend podle definice podané
Soudnim dvorem zejména to, Ze ,jsou [dotyénému organu] poskytnuty vlastni administrativni a lidské prostfedky“ (rozsudek Seaport (NI)
a dalsi, C-474/10, EU:C:2011:681, bod 42).
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83. Obé véty obsazené v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpist totiz
nejsou spojeny souradnou spojkou. Ze znéni tohoto ustanoveni tedy nelze vyvodit nic, co by
nasvédcovalo tomu, Ze druhd véta, v niz je uveden pozadavek na nezavisly systém financovani,
doplnuje prvni vétu, v niz je clenskym statim uloZzena povinnost funkéné oddélit koordinatora od
zGcastnénych stran.

84. Kromé toho bych rad uvedl, ze v ramci pripravnych praci k nafrizeni ¢. 793/2004 Komise navrhla,
aby byl ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 95/93 zménén tak, aby stanovil, Ze ,faktickd nezavislost koordinatora
musi byt zajiténa mimo jiné instituciondlnim a financnim oddélenim od kazdé zucastnéné strany”
a ze cClenské staty zajisti ,prostfedky dostate¢né k tomu, aby financovani koordinac¢nich c¢innosti
nenarusilo nezdvislost koordindtora“*. Také Evropsky hospodéisky a socidlni vybor zdiraznil, ze
»Clenské staty by mély odménovat koordinatory takovym zpisobem, aby jim umoznily zcela svobodné
vykondvat jejich mandit a dodrzovat stanovené zasady“”. Tyto navrhy nebyly nicméné pfijaty.
V ¢lanku 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisti se totiz nestanovi, zZe
naklady budou koordinatorim proplaceny (tj. feceno slovy Evropského hospodaiského a socidlniho
vyboru, ze budou koordinétofi ,odménovéni“), ani to, ze by mél koordindtor mit vlastni rozpocet.

85. Z pripravnych praci tedy vyplyva, ze clenské staty nemaji povinnost poskytnout koordinatorim
prostiedky postacujici k pokryti jejich provoznich ndkladd. Podle mého ndzoru nejsou clenské staty
povinny poskytnout koordindtorim ani oddéleny rozpocet, nebot unijni zdkonodarce odmitl pozadovat
finan¢ni oddéleni koordinatora. Za téchto okolnosti by tedy bylo podle mého minéni nelogické dospét
k zavéru, ze nezavisly systém financovani je samostatnou podminkou, a to z davodu, Ze ¢lenské staty
maji nadale znacny prostor k uvdzeni, jakymi prostiedky toto financovani zajisti. V ramci tohoto
prostoru k uvazeni jsou clenské stity zejména opravnény rozhodnout, ze neposkytnou koordinatorovi
prostredky dostatecné k pokryti jeho provoznich ndkladd, coz je preci jen podminkou sine qua non
jeho finan¢ni nezavislosti.

86. V tomto ohledu je namisté zddraznit, Ze se nelze v zZddném pripadé domnivat, ze takové povinnosti
uklada clenskym statim sdéleni z roku 2008, které odkazuje na to, Ze koordinator musi vést oddélené
Ucetnictvi a musi mit samostatny rozpodet a rozmanité zdroje financovdni®. Privnim zdkladem
nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpist je totiz ¢l. 84 odst. 2 Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodarského spolecenstvi, podle néhoz md Rada pravomoc k tomu, aby kvalifikovanou vétsinou
pfijimala ustanoveni v oblasti letectvi. Jediny organem, ktery mél pravomoc ulozit ¢lenskym statim
povinnosti, jeZz nebyly stanoveny v narizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisii, byla tedy Rada,
a nebylo mozné, aby tak cinila Komise prostrednictvim sdéleni.

87. Jevi se ostatné, ze to Komise ani neméla v imyslu. V Gvodu sdéleni z roku 2008 se totiz uvadi, ze
ucelem tohoto sdéleni je pouze ,predlozit [..] ndzory Komise“”. Pozadavky, aby mél koordindtor
oddélené tGcletnictvi a samostatny rozpocet a aby byl financovdn nékolika stranami, navic Komise
formuluje podminovacim zpisobem .

46 — Viz poznamka pod carou 35 tohoto stanoviska (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

47 — Stanovisko Evropského hospodéiského a socidlniho vyboru ze dne 20. bfezna 2002 k ,Navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady,
kterym se méni nafizeni (EHS) ¢ 95/93 ze dne 18. ledna 1993 o spole¢nych pravidlech pro piidélovéni letidtnich ¢ast na letistich
Spolecenstvi“ (Ur. vést. C125, s. 8), body 4.5.2.1 a 5.2.

48 — Viz bod 9 tohoto stanoviska.

49 — Viz tvod sdéleni z roku 2008, s. 3. Viz rovnéz zavéry sdéleni z roku 2008, s. 8, v nichz se uvadi toto: ,V souvislosti s uvedenym sledovanim
Komise zvazi, zda je zapottebi podat navrh na zménu nafizeni.

50 — Viz sdéleni z roku 2008, bod 1, s. 4: ,[Bylo by] proto tieba, aby koordinitor vedl oddélené dcetnictvi a rozpocet a nebyl pfi financovani své
¢innosti odkdzdn pouze na Fidici orgén letisté, poskytovatele sluzeb ani na zadného leteckého dopravce” (kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska).

ECLILEU:C:2015:622 15



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-205/14
KOMISE v. PORTUGALSKO

88. A konecné je treba uvést, ze sdéleni z roku 2008 nebylo zvetejnéno v Urednim véstniku Evropské
unie, ze bylo pfijato ¢tyfi roky po prijeti narizeni ¢. 793/2004 a ze i kdyz Komise dne 1. prosince 2011
predlozila navrh, ktery z¢asti prevzal obsah sdéleni z roku 2008, tento navrh nevedl zatim k zddnym
zméndm nafizeni ¢. 95/93°" .

89. Pro Gcely urceni, ze Portugalska republika nesplnila své povinnosti, se tedy Komise nemiize platné
opirat o sdéleni z roku 2008,

d) Pouziti na projedndvanou véc
90. Podle mého nazoru Komise neprokdzala, ze nedoslo k funké¢nimu oddéleni DCNS od ANA.

91. Okolnost, ze DCNS neni samostatnym subjektem s vlastni pravni subjektivitou, nybrz Gtvarem
ANA, samoziejmé nepodporuje zavér, ze by mohl byt povazovan za nezavisly. Totéz plati
i o okolnosti, ze je DCNS financovan vyluc¢né z prostfedkit ANA, protoze nedoslo k zavedeni poplatku
za pridélovani letistnich cast, ktery je stanoven v clanku 11 nafizeni s moci zdkona ¢. 109/2008, a zZe
jeho rozpocet schvaluje ANA.

92. Protivahou téchto dvou bodd je nicméné to, ze DCNS ma své vlastni zaméstnance a Ze Komise
neprokazala, Ze je ANA oprdvnéna zasahovat do pridélovani letistnich casi.

93. Zaprvé Komise nezpochybnuje, ze DCNS ma své vlastni zaméstnance, ktefi se zabyvaji vylucné
pridélovanim leti$tnich c¢ast. Neposkytla zadny poznatek, jimz by mohlo byt prokdzano, ze
zaméstnanci DCNS jsou podrizeni zaméstnancim ANA, napfiklad Ze vedeni ANA rozhoduje
o sluzebnim postupu zaméstnanct DCNS nebo Ze jim miize uklddat sankce. Jediny argument, ktery
Komise v této souvislosti vznesla, se tykd neexistence ,Cinské zdi“ mezi DCNS a ANA, tj. vnitini
organizace, kterd by v ramci ANA branila obéhu davérnych informaci mezi DCNS a ostatnimi Gtvary
ANA. Tento argument neni presvédcivy, nebot mi neni jasné, jak by mohl byt z ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisd, ktery nehovori o zaméstnancich koordindtora, vyvozen
pozadavek tykajici se takovéto ,cinské zdi“.

94. Zadruhé Komise neprokazala, Ze ANA je opravnéna udilet DCNS pokyny. Uvedla v této souvislosti
pouze obecné tivahy vyvozené z portugalského prava obchodnich spole¢nosti, podle nichz spravni rada
kazdé akciové spolecnosti, tedy i ANA, ridi ¢innosti celé spolecnosti véetné jejich atvard, prezkoumava
vyroéni zpravu a ro¢ni ucetni zavérky spolecnosti vcetné oddéleného ucetnictvi DCNS. Pokud totiz
Komise tvrdi, ze k funkénimu oddéleni DCNS od ANA nedoslo proto, ze spravni rada ANA ridi
¢innosti celé spolec¢nosti, je to podle mého ndzoru totéz, jako by tvrdila, ze k tomuto funkénimu
oddéleni nedoslo proto, ze je DCNS ttvarem akciové spole¢nosti, tj. ANA. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 4
odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpistt neukldda clenskym statiim povinnost
na pravni oddéleni koordinatora od zucastnénych stran, nybrz pouze povinnost funk¢niho oddéleni,
argument vzneseny Komisi nemutze obstat ™.

51 — Névrh naftizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych pravidlech pro pridélovani letistnich castt na letistich Evropské unie
(ptrepracované znéni) ze dne 1. prosince 2011 [COM(2011) 827 final]. Podle ndvrhu Komise mél byt do ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni
¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpist vlozen novy pododstavec [nyni ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢)]:
yFinancovani uvedené v pismeni c) zajistuji letecti dopravci s operacemi na koordinovanych letistich a letisté zptisobem zajistujicim
spravedlivé rozdéleni financni zatéze mezi vSechny zdcastnéné strany a branicim tomu, aby financovéni z velké casti zaviselo na jediné
z¢astnéné strané. Clenské stity dbaji na to, aby mél koordindtor stale k dispozici nezbytné zdroje — finanéni, persondlni, technické
a materidlni — jakoz i odborné znalosti pro vykon své ¢innosti“.

52 — V tomto ohledu viz stanovisko generalniho advokata Jadskinena prednesené ve véci Komise v. Némecko, C-556/10, EU:C:2012:528, bod 60,
a rozsudek Komise v. Némecko, C-556/10, EU:C:2013:116, bod 62.

53 — V tomto ohledu viz rozsudek Komise v. Francie, C-625/10, EU:C:2013:243, bod 67.
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95. V tomto ohledu je nutné uvést, ze Komise se nezabyvala zptsobem, jakym DCNS prijima
rozhodnuti, nesnazila se zjistit, zda fidici orgadny tohoto utvaru podavaly informace fidicim orgdntm
ANA a zda se s nimi radily pred prijetim rozhodnuti, nebo zda je mozné, ze ziskavaly od ANA prikazy
k jednotlivym pripadim, pfipadné jen obecné pokyny nebo od ANA neobdrzely zadnou smérnici.
Takové posouzeni by bylo zapotfebi tim spiSe, Ze Portugalskd republika ve své zalobni odpovédi
a duplice tvrdi, ze rozhodnuti DCNS nepodléhaji posouzeni ani schvaleni spravni rady ANA.

96. Zatreti nebylo zpochybnéno, ze DCNS vede oddélené tcetnictvi. Vyslovné je to stanoveno i v ¢l. 5
odst. 2 nafizeni s moci zdkona ¢. 109/2008 **.

97. Co se tyce okolnosti, Ze po privatizaci ANA oznamila Portugalskda republika zfizeni nezavislého
subjektu povéreného pridélovanim letistnich casd, rad bych uvedl, Ze rozhodnuti privatizovat ANA
bylo pfijato pouze mésic pied pfijetim oddvodnéného stanoviska® a ze privatizace byla zfejmé
provedena az mésic poté, co bylo pfijato odiivodnéné stanovisko™, a ze pokud si portugalsky stat
nepreje povérit koordina¢ni ¢innosti soukromy podnik, coz mu narizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich
predpistt nezakazuje, musi za timto ucelem zfidit novy subjekt, a to tak, ze privatizuje ridici organ,
jehoz utvar se stane koordinatorem.

98. Je pravda, ze Portugalska republika nebyla béhem jedndni schopna upfesnit, podle jakého postupu
a za jakych podminek dochézi ke jmenovani koordindtora. Na tento bod vsak Komise neupozornila ani
v zalobé, ani ve své replice, a proto bych rad zddraznil, Ze spise nez do ptisobnosti ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisti spadaji vySe uvedené prvky do pusobnosti ¢l. 4 odst. 1 tohoto
nafizeni, v némz je stanoveno, ze clenské stity zajisti urceni zptlisobilé osoby jako koordindtora.
Komise nicméné vytyka Portugalské republice pouze nesplnéni téch povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z odstavce 2, a o odstavci 1 se viibec nezminuje.

99. Komise tedy neprokazala, Ze Portugalska republika nesplnila povinnost, kterd pro ni vyplyva z ¢l. 4
odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 95/93 ve znéni pozdéjsich predpisti, a sice povinnost zajistit, aby byl
koordinator nezavisly na fidicim organu koordinovaného letisté.

VI — Zavéry
100. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvtir:

1) odmitl jako nepripustné navrhy Portugalské republiky sméfujici k tomu, aby Soudni dvar urdil, ze
stavajici portugalsky koordinator splinuje pozadavky na funk¢ni nezavislost, které jsou stanoveny v ¢l. 4
odst. 2 pism. b) nafizeni Rady ¢. 95/93 ze dne 18. ledna 1993 o spole¢nych pravidlech pro pridélovani
letistnich c¢astt na letistich SpoleCenstvi ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 793/2004 ze dne 21. dubna 2004, a Ze Portugalskd republika splnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z unijniho prava;

2) zamitl zalobu a

3) ulozil Evropské komisi ndhradu ndklada fizeni.

54 — Viz bod 13 tohoto stanoviska.

55 — Rozhodnuti privatizovat ANA bylo pfijato dne 28. prosince 2012 a odtivodnéné stanovisko dne 25. ledna 2013. Viz body 15 a 20 tohoto
stanoviska.

56 — Podle Komise doslo k tomuto pfevodu dne 21. Gnora 2013.
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