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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

zo 17. decembra 2015*
»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2003/87/ES — Systém obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov — Pokuta za prekrocenie emisii — Proporcionalita®
Vo veci C-580/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sdd Berlin, Nemecko) z 21. novembra 2014
a doruceny Sidnemu dvoru 16. decembra 2014, ktory stvisi s konanim:
Sandra Bitter, spravkyna konkurznej podstaty spoloc¢nosti Ziegelwerk Hoxter GmbH,
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SUDNY DVOR (iesta komora),
v zlozeni: predseda Siestej komory A. Arabadziev, sudcovia J.-C. Bonichot (spravodajca) a E. Regan,
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Bundesrepublik Deutschland, v zastipeni: G. Buchholz, Rechtsanwalt,
— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépsky parlament, v zastdpeni: P. Schonard a A. Tamas, splnomocneni zastupcovia,
— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: M. Simm a N. Rouam, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. White a A. C. Becker, splnomocneni zastupcovia,

s prihliadnutim na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude rozhodnuta
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

vydal toto

* Jazyk konania: nemcina.
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Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 16 ods. 3 druhej vety smernice
2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Spolocenstve, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady
96/61/ES (U. v. EU L 275, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631), zmenend a doplnend smernicou
2009/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2009 (U. v. EU L 140, s. 63, dalej len
»smernica 2003/87).

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu medzi pani S. Bitterovou, spravkynou konkurznej podstaty
spolo¢nosti Ziegelwerk Hoxter GmbH (dalej len ,Ziegelwerk Hoxter”), a Bundesrepublik Deutschland
(Spolkovou republikou Nemecko), tykajiuceho sa pokuty, ktorti poslednd menovand ulozila spolo¢nosti
Ziegelwerk Hoxter za porusenie povinnosti podavat spravy a povinnosti odovzdat kvéty za ekvivalent
oxidu uhli¢itého za rok 2011.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 2 smernice 2003/87 stanovuje:

,Siesty environmentalny akény program zalozeny rozhodnutim 1600/2002/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady [z 22. jula 2002, ktorym sa ustanovuje $iesty environmentalny akény program Spolocenstva (U.
v. ES L 242, s. 1; Mim. vyd. 17/007, s. 152)] identifikuje klimatické zmeny ako prioritu pre c¢innost
a zabezpecuje vytvorenie systému obchodovania v celom spolocenstve do roku 2005. Tento program
uznava, ze spolocenstvo sa zaviazalo dosiahnut 8 % znizenie emisii sklenikovych plynov do rokov 2008
az 2012 v porovnani s trovniou roku 1990 a ze z dlhodobejsieho hladiska bude potrebné znizit globalne
emisie sklenikovych plynov o priblizne 70 % v porovnani s Groviiami roku 1990."

Odoévodnenie 4 tejto smernice uvadza:

»Akondhle vstipi Kjotsky protokol do platnosti, ktory bol schvileny rozhodnutim Rady 2002/358/ES
z 25. aprila 2002, ktoré sa tyka schvélenia Kjotskeho protokolu k Rémcovému dohovoru Organizicie
Spojenych ndrodov o klimatickych zmendch a spolo¢nom plneni zavazkov z neho vyplyvajicich
v mene Furépskeho spolocenstva [U. v. ES L 130, s. 1], bude zavizovat spolocenstvo a jeho ¢lenské
staty k  znizeniu  celkovych  antropogénnych emisii sklenikovych plynov  uvedenych
v prilohe A protokolu o 8 % v porovnani s Groviiami roku 1990, v obdobi rokov 2008 az 2012.“

Clanok 12 ods. 3 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby do 30. aprila kazdého roku prevadzkovatel kazdého zariadenia odovzdal
mnozstvo inych kvét ako kvét vydanych podla kapitoly II, rovnajice sa celkovym emisidm z tohto
zariadenia pocas predchadzajiceho kalendarneho roku, ktoré bolo overené v stulade s c¢lankom 15,
a aby tieto boli nasledne zrusené.”

Podla ¢lanku 16 ods. 3 smernice 2003/87:
,Clenské staty zabezpecia, aby kazdy prevadzkovatel alebo prevadzkovatel lietadla, ktory neodovzda
dostatocné kvoty do 30. aprila kazdého roku na pokrytie emisii za predchadzajici rok, bol povinny

uhradit pokutu za prekrocCenie emisii. Pokuta za prekrocCenie emisii je 100 EUR za kazdd tonu
ekvivalentu oxidu uhli¢itého emitovaného zariadenim, ktorého prevddzkovatel alebo prevadzkovatel
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lietadla neodovzdal kvéty. Uhrada pokuty za prekrocCenie emisii nezbavuje prevadzkovatela alebo
prevadzkovatela lietadla zavizku odovzdat mnozstvo kvét rovnajiice sa danému prekroceniu emisii pri
odovzdavani emisii za nasledujuci kalendarny rok.”

Clanok 16 ods. 4 smernice 2003/87 v jej povodnom zneni uvadzal:

»Pocas trojrocného obdobia zacinajuceho 1. janudra 2005 uplatnuja clenské Staty nizsie pokuty za
prekrocenie emisii vo vyske 40 EUR za kazdd tonu ekvivalentu oxidu uhli¢itého emitovaného
zariadenim, ktorého prevadzkovatel neodovzdal kvéty. Uhrada pokuty za prekrocenie emisii nezbavuje
prevadzkovatela zdvizku odovzdat mnozstvo kvét rovnajice sa danému prekroceniu emisii pri
odovzdavani emisii za nasledovny kalendarny rok.“

Nemecké prdvo

Smernica 2003/87 bola prebratd zdkonom o obchodovani s emisnymi kvétami sklenikovych plynov
(Gesetz iiber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen), z 8. juila 2004 (BGBL
I, s. 1578, dalej len ,zdkon o obchodovani s kvétami®).

Paragraf 6 ods. 1 zdkona o obchodovani s kvétami stanovuje:

»Zodpovednd osoba ma povinnost najneskér do 30. aprila daného roka, po prvykrat v roku 2006,
odovzdat prislusnému organu pocet kvét, ktory zodpovedd mnozstvu emisii vyprodukovanych
v dosledku jeho cinnosti v predchddzajicom kalenddrnom roku.”

Paragraf 18 zakona o obchodovani s kvétami s ndzvom ,Vykon povinnosti vratit kvéty” vo svojich
odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. Ak si zodpovednd osoba nesplni svoju povinnost podla § 6 ods. 1, prislusny orgdn jej uloZi pokutu
vo vyske 100 eur, alebo 40 eur pocas prvého obdobia pridelovania, za kazdi vypusteni tonu
ekvivalentu oxidu uhli¢itého, pre ktord zodpovednd osoba neodovzdala kvéty. Prislusny organ moze
upustit od udelenia pokuty, ak zodpovednd osoba nemohla splnit svoju povinnost podla § 6 ods. 1
z dovodu vyssej moci.

2. Ak zodpovednd osoba riadne neinformovala o emisidch sposobenych jej ¢innostou, vykona prislusny
orgdn odhad emisii spdsobenych touto c¢innostou za predchddzajici kalendarny rok. Odhad je
nevyvratitelnym zédkladom pre zavdzok podla § 6 ods. 1. Na odhad sa neprihliadne, ak si zodpovedna
osoba v rdmci vypocutia na ucely rozhodnutia o urcenie podla odseku 1 riadne splni svoju povinnost
podat spravu.

3. Zodpovednd osoba je nadalej povinnad odovzdat chybajiuce kvoty podla vykonaného odhadu
v pripade odseku 2 najneskor do 30. aprila nasledujiceho roka...”

Skutkovy stav vo veci samej a prejudicialna otazka

Ziegelwerk Hoxter je spoloc¢nost so sidlom v Nemecku, ktorda az do septembra 2011 prevadzkovala
zariadenie vypustajuce sklenikové plyny. Uznesenim z 1. novembra 2011 Amtsgericht Paderborn
(Okresny sud Paderborn) zacal voci tejto spoloc¢nosti konkurzné konanie.

V tomto konani bola pani Bitter, advokatka, menovana ako spravkyna konkurznej podstaty. Nemecké
organy ju ako spravkynu konkurznej podstaty povazovali za prevadzkovatela zariadenia, a teda za
osobu zodpovedni za plnenie povinnosti vztahujicich sa na toto zariadenie podla zdkona
o obchodovani s kvétami.
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Na zédklade tejto skutocnosti od nej tieto organy ziadali predlozenie spravy o emisiach sklenikovych
plynov za rok 2011 a odovzdanie emisnych kvét prislichajicich k tomuto roku.

Pani Bitter predpokladala, ze v dosledku zastavenia cinnosti spoloc¢nosti Ziegelwerk Hoxter pred
zacatim konkurzného konania v septembri 2011 uz tdto spoloc¢nost nebola povinnd podat spravu
o emisiach, ani odovzdat svoje kvéty za ekvivalent oxidu uhli¢itého vydané na rok 2011, pricom jej
pripadné dlhy mali byt prihldsené ako pasiva do konkurzu.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze elektronickou postou z 20. septembra 2012
byvaly mandatar tejto spoloc¢nosti prislusnym nemeckym orgdnom ozndmil, Ze tito spolo¢nost v roku
2011 vypustila 3 324 ton oxidu uhlic¢itého.

V rozhodnuti z 20. marca 2013 tieto organy odhadli, Ze pocet emisnych kvét, ktoré tato spolocnost
neodovzdala za rok 2011, sa rovnal 3323 ton, a ulozili jej pokutu vo vyske 332300 eur podla § 18
zdkona o obchodovani s kvéotami, ktory prebera ¢lanok 16 ods. 3 smernice 2003/87.

Pani Bitter toto rozhodnutie napadla pred Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sid Berlin), ktory si
kladie otazku suladu vysky pokuty stanovenej v tomto ustanoveni so zadsadou proporcionality.

Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin) sa konkrétne domnieva, ze aj ked Stdny dvor uz
rozhodol, ze pokuta 40 eur za kazdi vypusteni tonu ekvivalentu oxidu uhli¢itého, pre ktora
prevadzkovatel neodovzdal kvéty, stanovend v ¢lanku 16 ods. 4 smernice 2003/87 v jej povodnom
zneni, pocas prvého obdobia obchodovania medzi rokmi 2005 a 2007, je v stlade so zasadou
proporcionality (rozsudok Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664), to
neplati, ak ide o pokutu vo vyske 100 eur za vypustenu tonu ekvivalentu oxidu uhlicitého, za ktort
prevadzkovatel neodovzdal kvéty, stanovend v ¢lanku 16 ods. 3 smernice 2003/87 od roku 2008,
okrem iného vzhladom na prudky pokles cien emisnych kvét sklenikovych plynov od decembra 2006.

Vnttrostatny std v tejto stvislosti pripomina, Ze podla zdsady proporcionality akty institicii Unie
nesmu prekracovat hranice toho, ¢o je vhodné a nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cielov
sledovanych predmetnou pravnou tGpravou, pricom v pripade, ak si mozno vybrat z viacerych vhodnych
opatreni, je potrebné pouzit opatrenie, ktoré je najmenej obmedzujtce, a spdsobené tazkosti nesmu byt
neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom. V tejto savislosti odkazuje na rozsudok Agrarproduktion
Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, body 35 a 40).

Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin) rozhodol prerusit konanie
a polozil Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

sJe pravidlo obsiahnuté v ¢ldnku 16 ods. 3 druhej vete smernice 2003/87, podla ktorého je pokuta za

prekroCenie emisii 100 eur za kazdi vypustent tonu ekvivalentu oxidu ubhlicitého, za ktora
prevadzkovatel alebo prevadzkovatel lietadla neodovzdal kvéty, v rozpore so zdsadou proporcionality?*

O prejudicidlnej otazke

Podla ¢ldnku 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak mozno odpoved na polozend prejudicidlnu
otazku jednoznacne vyvodit z judikatary, Stdny dvor mdze na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti
generdlneho advokdta kedykolvek rozhodnut formou odévodneného uznesenia.

Toto ustanovenie je potrebné uplatnit v prejedndvanej veci.

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid pyta na platnost ¢lanku 16 ods. 3 druhej vety smernice 2003/87
najmi s ohladom na zdsadu proporcionality.
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Na tvod je potrebné pripomentt, ze zdsada proporcionality je jednou zo véeobecnych zasad prava Unie
a vyzaduje, aby prostriedky stanovené v ustanoveni prava Unie boli primerané na dosiahnutie cielov
sledovanych dotknutou pravnou tpravou a nesli nad rdmec toho, ¢o je potrebné na ich dosiahnutie
(pozri rozsudky Vodafone a. i, C-58/08, EU:C:2010:321, bod 51, ako aj Billerud Karlsborg a Billerud
Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, bod 34).

Co sa tyka stidneho preskiimania tychto podmienok, normotvorcovi Unie treba priznat $irokd mieru
volnej tvahy v oblasti, v ktorej sa predpokladd prijatie politickych, hospodarskych a socidlnych
rozhodnuti z jeho strany a v ramci ktorej sa vyzaduje, aby vykonal komplexné hodnotenie. Sidny dvor
takto v ramci sidneho preskiimania vykonu takejto pravomoci nemoéze svojim postidenim nahradit
postidenie normotvorcu Unie. Nanajvys moze jeho normativnu volbu presktimat, pokial sa ukaze
zjavne nespravna, alebo pokial st tazkosti, ktoré z nej vyplyvaju pre urcité hospodarske subjekty,
neumerné vyhoddm, ktoré inak prindsa (pozri rozsudok Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka,
C-203/12, EU:C:2013:664, bod 35, ako aj citovanu judikattru).

V tejto suvislosti zo zaverov Rady Eurdépskej tnie z 8. marca 2001, na ktoré odkazuje odévodnenie 1
smernice 2003/87, vyplyva, ze zriadenie systému na evidenciu a obchodovanie s emisnymi kvétami
ekvivalentu oxidu uhli¢itého na trovni Unie predstavuje normativhu volbu odrazajicu politické
smerovanie v kontexte naliehavosti ¢elit vdZnym obavdm o zivotné prostredie. Tdto normativna volba
je navyse zaloZend na velmi zlozitych ekonomickych a technickych uvahdch, uvedenych v Zelenej knihe
o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Eurdpskej tnii
[neoficidlny preklad] [KOM(2000) 87 v kone¢nom zneni], o ktorych sa vo velkej miere diskutuje.
S ciefom prispiet k realizdcii zédvazkov Eurdpskej dnie a jej ¢lenskych s$titov na zdklade Kjétskeho
protokolu teda normotvorca Unie musel postdit a zvazit budiice a neisté tG¢inky svojho zasahu (pozri
rozsudok Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, bod 36).

Postdenie proporcionality aktu Unie viak nemdze zavisiet od retrospektivnych postdeni jeho stupiia
t¢innosti. KedZe je tlohou normotvorcu Unie posudit buddce Gé¢inky prijimanej pravnej tpravy, hoci
tieto ucinky sa nedajd presne predvidat, jeho postidenie mozno kritizovat, iba ak je zjavne nespravne
z hladiska skuto¢nosti, ktoré mu boli zndme v case prijatia predmetnej pravnej Upravy (pozri v tomto
zmysle rozsudky Jippes a i, C-189/01, EU:C:2001:420, bod 84 citovanu judikattiru, ako aj Billerud
Karlsborg a Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, bod 37).

Na zéklade tychto zdsad Sudny dvor v rozsudku Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka (C-203/12,
EU:C:2013:664) uznal ako primerand nielen prechodnt pokutu vo vyske 40 eur za tonu stanovend
v ¢lanku 16 ods. 4 smernice 2003/87 v jej pdvodnom zneni, ale aj pausalnu pokutu 100 eur za tonu
stanovenu v odseku 3 tohto ¢lanku, pretoze tito sumu nemoze vnitrostatny sud zmenit.

Sudny dvor sa takisto domnieval, Ze smernica 2003/87 poskytla previdzkovatelom primerand lehotu na
splnenie povinnosti odovzdat kvéty a ze ¢lenské staty boli opravnené zriadit mechanizmy na varovanie,
upomenutie a pred¢asné odovzdanie umoznujice prevadzkovatelom konajacim v dobrej viere, aby boli
v plnom rozsahu informovani o svojej povinnosti odovzdat kvéty a nevzniklo im riziko, ze dostant
pokutu (rozsudok Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, body 40 a 41).

Sudny dvor zdoraznil najmé to, ze povinnost odovzdat kvoty stanovend v ¢lanku 12 ods. 3 smernice
2003/87 a pausalna pokuta, ktord sankcionuje jej nesplnenie v clinku 16 tejto smernice, a to bez
dalsieho zmiernenia, ako je prechodné znizenie jej vysky od roku 2005 do roku 2007, sa
normotvorcovi Unie javili ako nevyhnutné pri sledovani opravneného ciela zriadit fungujtci systém
obchodovania s kvdétami ekvivalentu oxidu uhli¢itého, aby sa zamedzilo tomu, Ze sa niektori
prevadzkovatelia alebo sprostredkovatelia budd pokusat obchddzat alebo manipulovat systém
prostrednictvom $pekuldcie s cenami, mnozstvami, lehotami alebo prostrednictvom zlozitych
finanénych produktov, ktoré vznikaji na kazdom trhu (rozsudok Billerud Karlsborg a Billerud
Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, bod 39).
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Sudny dvor konkrétne uviedol, Ze relativne vysokd troven pokuty je odévodnend potrebou, aby sa
nesplnenie povinnosti odovzdat dostatocné mnozstvo kvot prisne a systematicky trestalo v celej Unii
(rozsudok Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, bod 39).

Skuto¢nost, ze dotknutd suma je vyssia ako t4, o ktorej rozhodoval Stdny dvor v rozsudku Billerud
Karlsborg a Billerud Skirblacka (C-203/12, EU:C:2013:664), nemoéze toto posudenie spochybnit, kedze
uplatnovanie nizsej pokuty pocas prvého obdobia obchodovania sa odévodnovalo, ako to Sidny dvor
skonstatoval v bode 25 tohto rozsudku, skuto¢nostou, Ze to bolo obdobie experimentovania so
systétmom, v ramci ktorého podliehali dotknuté hospodarske subjekty menej obmedzujicim
povinnostiam.

Je vhodné pripomentit, ze normotvorca Unie okrem toho nezvysil vysku uplatiiovanej pokuty po prvom
obdobi obchodovania, ale pocas tohto prvého obdobia prechodne ,znizil“ vysku pokuty stanovend na
100 eur podla ¢ldnku 16 ods. 3 druhej vety smernice 2003/87 (pozri rozsudok Billerud Karlsborg
a Billerud Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664; body 25 a 39).

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého sa ceny emisnych kv6t vyrazne znizili po prvom obdobi
obchodovania, Studny dvor uz v bode 27 rozsudku Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka (C-203/12,
EU:C:2013:664) uviedol, ze normotvorca Unie tym, Ze sdm zaviedol vopred definovani pokutu, mal
v umysle chréanit systém obchodovania s kvétami pred narusenim hospodarskej sitaze v dosledku
manipuldcie trhu. Ako vyplyva z bodu 25 tohto rozsudku, Stdny dvor nemoéze svojim postdenim
nahradit postidenie normotvorcu Unie.

V dosledku toho z preskimania poloZzenej otdzky nevyplynula nijakd skutocnost, ktora by so zretelom
na zasadu proporcionality ovplyvnila platnost ¢lanku 16 ods. 3 druhej vety smernice 2003/87
v rozsahu, v akom stanovuje pokutu za prekrocenie emisii vo vyske 100 eur za kazdd tonu ekvivalentu
oxidu uhli¢itého emitovaného zariadenim, ktorého previdzkovatel neodovzdal kvéty.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Z preskiimania poloZenej otizky nevyplynula nijaka skuto¢nost, ktora by so zretefom na zasadu
proporcionality ovplyvnila platnost c¢lanku 16 ods. 3 druhej vety smernice 2003/87/ES
Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania
s emisnymi kvotami sklenikovych plynov v Spolocenstve, a ktorou sa meni a doplna smernica
Rady 96/61/ES, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady 2009/29/ES
z 23. aprila 2009, v rozsahu, v akom stanovuje pokutu za prekrocenie emisii vo vyske 100 eur za
kazda tonu ekvivalentu oxidu uhli¢itého emitovaného zariadenim, ktorého prevadzkovatel
neodovzdal kvoéty.

Podpisy
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