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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (szdsta izba)

z dnia 17 grudnia 2015 r.*
Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych — Kara z tytulu przekroczenia emisji — Proporcjonalno$é¢
W sprawie C-580/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (sad administracyjny w Berlinie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 21 listopada 2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 16 grudnia 2014 r.,
W postepowaniu:
Sandra Bitter, jako syndyk masy upadiosci Ziegelwerk Hoxter GmbH,
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,
TRYBUNAL (szdsta izba),
w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca) i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Bundesrepublik Deutschland przez G. Buchholza, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez P. Schonarda i A. Tamadsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez M. Simm i N. Rouam, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Whita i A.C. Becker, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajac podjeta po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego decyzje o wydaniu
rozstrzygniecia w formie postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania
przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznos$ci art. 16 ust. 3 zdanie drugie
dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajacej system handlu przydzialami emisji [uprawnieniami do emisji] gazéw cieplarnianych we
Wspélnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 15, t. 7, s. 631), zmienionej dyrektywa 2009/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 kwietnia 2009 r. (Dz.U. L 140, s. 63) (zwanej dalej ,dyrektywa 2003/87”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy S. Bitter, jako syndykiem masy upadlosci
Ziegelwerk Hoxter GmbH (zwanej dalej ,Ziegelwerk Hoxter” lub ,spolka Ziegelwerk Hoxter”),
a Bundesrepublik Deutschland (Republika Federalna Niemiec) dotyczacego kary nalozonej przez te
ostatnia na Ziegelwerk Hoxter za uchybienie cigzacym na tej spdélce obowiazkom raportowania
i zwrotu uprawnien do emisji réwnowaznika ditlenku wegla za rok 2011.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 2 dyrektywy 2003/87 ma nastepujace brzmienie:

»9z0sty wspolnotowy program dzialann s$rodowiskowych ustanowiony decyzja nr 1600/2002/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady [z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajaca szdsty wspdlnotowy program
dziatan w zakresie $rodowiska naturalnego (Dz.U. L 242, s. 1)] uznaje zmiane klimatu za priorytet
w odniesieniu do dzialann oraz zapewnia ustanowienie w calej Wspdlnocie systemu handlu emisjami
gazoéw cieplarnianych do 2005 r. Program ten uznaje, iz Wspdlnota zaangazowana jest w osiaganie 8%
zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych od 2008 r. do 2012 r. w poréwnaniu z poziomami z 1990 r.,
oraz ze, w dluzszym okresie czasu, globalne emisje gazéw cieplarnianych beda musialy zostaé
zmniejszon[e] w przyblizeniu o 70% w poréwnaniu z poziomami z 1990 r.”.

Motyw 4 tej dyrektywy stanowi:

»W momencie jego wejScia w zycie Protokél z Kioto, ktéry zostal zatwierdzony decyzja Rady
2002/358/WE z dnia 25 kwietnia 2002 r. dotyczaca zatwierdzenia przez Wspdlnote Europejska
Protokotu z Kioto do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu
i wspdlnego spelnienia zawartych w nim zobowigzan [(Dz.U. L 130, s. 1)], bedzie angazowal
Wspélnote oraz jej panstwa czlonkowskie w proces zmniejszania ich zagregowanych
antropogenicznych emisji gazéw cieplarnianych wymienionych w zalaczniku A do protokotu o 8%
w poréwnaniu z poziomami z 1990 r. w okresie od 2008 r. do 2012 r.”.

Artykut 12 ust. 3 tej dyrektywy stanowi:
»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby do dnia 30 kwietnia kazdego roku operatorzy kazdego
urzadzenia zwracali liczbe przydzialéw innych niz przydzialy wydane na mocy rozdziatu II,

odpowiadajaca calkowitej ilosci emisji z urzadzen w trakcie poprzedniego roku kalendarzowego,
zweryfikowanej zgodnie z art. 15, oraz aby byly one nastepnie anulowane [Panistwa czlonkowskie
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zapewniaja, aby do dnia 30 kwietnia kazdego roku operatorzy wszelkich instalacji zwrécili uprawnienia,
inne niz wydane na mocy rozdziatu II, w liczbie odpowiadajacej calosci emisji danej instalacji trakcie
poprzedniego roku kalendarzowego, zweryfikowanej zgodnie z art. 15, oraz by uprawnienia te byly
nastepnie umarzane]”.

Zgodnie z brzmieniem art. 16 ust. 3 dyrektywy 2003/87:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by kazdy operator lub operator statkéw powietrznych, ktéry nie
przekazuje wystarczajacych przydzialéw do dnia 30 kwietnia kazdego roku w celu objecia [ktéry do
dnia 30 kwietnia kazdego roku nie zwraca uprawnienn wystarczajacych do pokrycia] jego emisji
w trakcie roku poprzedniego, byl odpowiedzialny za optacenie kary za przekroczenie emisji. Kary za
przekroczenie emisji wynosza 100 EUR za kazda wyemitowana tone réwnowaznika ditlenku wegla,
w odniesieniu do ktoérej operator nie przekazal [zwrécil] przydzialu [uprawnien]. Platno$ci kary za
przekroczenie emisji nie uwalniaja operatora od obowigzku przekazania ilo$ci przydzialéw [uprawnien]
réownych temu przekroczeniu emisji przy przekazywaniu przydzialéw [uprawnier)] w odniesieniu do
nastepnego roku kalendarzowego”.

Artykut 16 ust. 4 dyrektywy 2003/87 w wersji poczatkowej przewidywat:

»W trakcie trzyletniego okresu rozpoczynajacego sie dnia 1 stycznia 2005 r. panstwa czlonkowskie
stosuja nizsze kary za przekroczenie emisji, w wysokosci 40 EUR za kazda tone réwnowaznika
ditlenku wegla wyemitowana przez to urzadzenie [te instalacje], za ktér[a] operator nie przekazal [nie
zwrdcil] przydzialéw [uprawnien]. Platnosci kary za przekroczenie emisji nie zwalniaja operatora od
obowigzku przekazania ilo$ci przydzialéw [uprawnie)] réwnych temu przekroczeniu emisji,
przekazujac przydzialy [uprawnienia] w odniesieniu do nastepnego roku kalendarzowego”.

Prawo niemieckie

Transpozycje dyrektywy 2003/87 stanowi Gesetz iiber den Handel mit Berechtigungen zur Emission
von Treibhausgasen (ustawa o handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych) z dnia 8 lipca
2004 r. (BGBL I, s. 1578, zwana dalej ,ustawa o handlu uprawnieniami”).

Artykut 6 ust. 1 ustawy o handlu uprawnieniami stanowi:

»Podmiot odpowiedzialny zwraca do dnia 30 kwietnia danego roku, po raz pierwszy w 2006 r.,
wlasciwemu organowi liczbe uprawnien, ktéra odpowiada emisjom spowodowanym jego dzialalno$cia
w poprzednim roku kalendarzowym?”.

Paragraf 18 ustawy o handlu uprawnieniami, zatytulowany ,Egzekwowanie obowigzku zwrotu
uprawnien”, przewiduje w ust. 1-3:

»(1) Jezeli podmiot odpowiedzialny nie wykonuje obowigzku cigzacego na nim na mocy § 6 ust. 1,
wlasciwy organ ustala za kazda tone réwnowaznika ditlenku wegla, w odniesieniu do ktérej podmiot
odpowiedzialny nie dokonal zwrotu uprawnien, obowiazek zaptaty 100 EUR (w pierwszym okresie
przydzialu 40 EUR). Od obowiazku zaplaty mozna odstapi¢, jezeli podmiot odpowiedzialny nie moégt
wykona¢ obowiazku ciazacego na nim na mocy § 6 ust. 1 w zwiazku z dzialaniem sily wyzsze;j.

(2) Jezeli podmiot odpowiedzialny nie przedlozy w prawidlowy sposéb raportu o wielkosci emisji
spowodowanych jego dzialalnoscia, wlasciwy organ dokonuje szacunkowego ustalenia emisji
spowodowanych dzialalnoscia w poprzednim roku kalendarzowym. Oszacowanie stanowi
niewzruszalna podstawe dla zobowigzania, o ktérym mowa w § 6 ust. 1. Oszacowania nie dokonuje
sie, jezeli podmiot odpowiedzialny prawidlowo wykona swéj obowiazek sprawozdawczo$ci w ramach
wysluchania w przedmiocie decyzji ustalajacej, o ktérej mowa w ust. 1.
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(3) Podmiot odpowiedzialny pozostaje zobowiazany do zwrotu brakujacych uprawnien, w przypadku
okreslonym w ust. 2 zgodnie z dokonana ocena szacunkows, do dnia 30 kwietnia nastepnego roku”.

Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Ziegelwerk Hoxter jest spolke z siedziba w Niemczech, ktéra do wrzesnia 2011 r. uzytkowala instalacje
emitujaca gazy cieplarniane. Postanowieniem z dnia 1 listopada 2011 r. Amtsgericht Paderborn (sad
rejonowy w Paderborn, Niemcy) wszczal w stosunku do tej spétki postepowanie upadlosciowe.

W ramach tego postepowania adwokat S. Bitter zostala wyznaczona na syndyka masy upadiosci. W tym
charakterze jest ona uznawana przez wladze niemieckie za operatora instalacji, a zatem za podmiot
odpowiedzialny za przestrzeganie obowigzkéw dotyczacych tej instalacji na mocy ustawy o handlu
uprawnieniami.

Z tego wzgledu wladze te wezwaly ja do przedstawienia raportéw na temat emisji za rok 2011 i do
zwrotu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych odnoszacych sie do tego roku.

Sandra Bitter uznala, ze wobec faktu, iz spélka Ziegelwerk Hoxter zaprzestala dziatalnosci przed
wszczeciem postepowania likwidacyjnego we wrzesniu 2011 r., przedsiebiorstwo to nie bylo juz
zobowiazane do raportowania ani do zwrotu swoich uprawnien do emisji réwnowaznika ditlenku
wegla za rok 2011, poniewaz jej ewentualne dlugi powinny zosta¢ jedynie wpisane do pasywéw masy
upadlosci.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wiadomoscia w formie elektronicznej z dnia 20 wrzes$nia
2012 r. dawny pelnomocnik tego przedsiebiorstwa poinformowal wiasciwe wladze niemieckie, iz
w 2011 r. wyemitowalo ono 3324 tony ditlenku wegla.

W decyzji z dnia 20 marca 2013 r. wladze te uznaly, ze liczba uprawnien do emisji niezwréconych
przez to przedsiebiorstwo za rok 2011 wyniosta 3323, i natozyly na przedsiebiorstwo kare w wysokosci
332300 EUR na podstawie art. 18 ustawy o handlu uprawnieniami, stanowigcego transpozycje art. 16
ust. 3 dyrektywy 2003/87.

Sandra Bitter zaskarzyla te decyzje do Verwaltungsgericht Berlin (sadu administracyjnego w Berlinie),
ktéry zastanawia sie nad zgodno$cia wysokosci kary przewidzianej przez ten przepis z zasada
proporcjonalnosci.

Verwaltungsgericht Berlin (sad administracyjny w Berlinie) uwaza w szczegdélnosci, ze poniewaz
Trybunal uznat juz, iz kara w wysokosci 40 EUR za kazda wyemitowana tone rownowaznika ditlenku
wegla, w odniesieniu do ktérej operator nie zwrdcit uprawnien, przewidziana w art. 16 ust. 4 dyrektywy
2003/87 w jego brzmieniu poczatkowym na pierwszy okres handlu w latach 2005-2007, jest zgodna
z zasada proporcjonalnosci (wyrok Billerud Karlsborg i Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664),
nie moze by¢ tak w przypadku kary w wysokosci 100 EUR za wyemitowana tone réwnowaznika
ditlenku wegla, w odniesieniu do ktérej operator nie zwrdcil uprawnien, przewidzianej w art. 16 ust. 3
dyrektywy 2003/87 od roku 2008, przy uwzglednieniu, dodatkowo, spadku cen uprawnien do emisji
gazéw cieplarnianych od grudnia 2006 r.

W tym wzgledzie sad odsylajacy przypomina, iz z zasady proporcjonalnosci wynika, Ze dzialania
organéw Unii Europejskiej nie moga wykracza¢ poza granice tego, co jest odpowiednie i niezbedne dla
osiagniecia celéw, do ktérych sie zmierza za pomoca kwestionowanego uregulowania, oraz ze jesli
istnieje mozliwo$¢ wyboru miedzy wieloma odpowiednimi srodkami, to nalezy zastosowac ten, ktéry
jest najmniej uciazliwy, poniewaz wywolana w ten sposéb niekorzy$¢ nie moze by¢ nieproporcjonalna
w stosunku do celéw, do ktérych sie dazy. Powoluje sie on na wyrok Agrarproduktion Staebelow
(C-504/04, EU:C:2006:30, pkt 35, 40).
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W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Berlin (sad administracyjny w Berlinie) postanowil zawiesic¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepis art. 16 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy 2003/87, zgodnie z ktérym kara za przekroczenie
emisji wynosi 100 EUR za kazda wyemitowana tone réwnowaznika ditlenku wegla, w odniesieniu do
ktorej operator lub operator statku powietrznego nie zwrécil uprawnien, narusza zasade
proporcjonalnos$ci?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na mocy art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odpowiedZz na pytanie
prejudycjalne mozna wywies¢ w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa, Trybunal moze w kazdej chwili,
na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec
w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Wspomniany wyzej przepis nalezy zastosowaé w niniejszej sprawie.

W swoim pytaniu sad odsylajacy zastanawia si¢ nad waznoscig art. 16 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy
2003/87 w odniesieniu do, w szczegélnosci, zasady proporcjonalnosci.

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze zasada proporcjonalnosci nalezy do ogélnych zasad prawa Unii
i wymaga, by $rodki wynikajace z przepisu prawa Unii byly wlasciwe do osiagniecia uzasadnionych
celéow, ktérym stuzy dany akt prawny, i nie wykraczaly poza zakres niezbedny do ich osiagniecia (zob.
wyroki: Vodafone i in., C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 51; a takze Billerud Karlsborg i Billerud
Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, pkt 34).

Jesli chodzi o sadowa kontrole wyzej wymienionych przestanek, nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii
dysponuje szerokim zakresem uznania w dziedzinie, ktéra wymaga od niego dokonywania rozstrzygnie¢
o charakterze politycznym, gospodarczym lub spotecznym oraz przeprowadzania zlozonych ocen.
W zwigzku z tym, dokonujac kontroli sadowej sposobu wykonania tego rodzaju kompetencji,
Trybunal nie moze zastepowa¢ wlasna ocena rozstrzygnie¢ dokonanych przez prawodawce Unii. Moze
on zakwestionowac przyjete przez niego rozwigzania normatywne tylko w sytuacji, gdy okaza si¢ one
oczywiscie bledne lub gdy wynikajace z nich dla niektérych podmiotéw gospodarczych niedogodnosci
sa niewspolmierne do osiagnietych korzysci (zob. wyrok Billerud Karlsborg et Billerud Skérblacka,
C-203/12, EU:C:2013:664, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jak wynika z konkluzji Rady Unii Europejskiej z dnia 8 marca 2001 r., do ktérych
odwoluje sie motyw 1 dyrektywy 2003/87, ustanowienie systemu rozrachunku uprawnienn do emisji
rownowaznika ditlenku wegla i handlu nimi na szczeblu Unii bylo rozwigzaniem normatywnym
wynikajacym z decyzji politycznych, w kontekscie pilnej potrzeby zaradzenia istotnym problemom
srodowiskowym. Takie rozwiazanie normatywne opiera si¢ ponadto na bardzo zlozonych ocenach
ekonomicznych i technicznych, co do ktérych przeprowadzono szeroka debate i ktére zostaly
oméwione w zielonej ksiedze w sprawie ustanowienie w Unii Europejskiej systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych [COM(2000) 87 wersja ostateczna]. Chcac przyczynié
z Kyoto, prawodawca Unii musial zatem samodzielnie oceni¢ i wywazy¢ przyszle i niepewne skutki
swojego dziatania (zob. wyrok Billerud Karlsborg i Billerud Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664,
pkt 36).

Ocena proporcjonalnosci aktu Unii nie moze zaleze¢ od wstecznej oceny stopnia jego skuteczno$ci.
W sytuacji gdy prawodawca Unii jest zmuszony do oszacowania przyszlych skutkéw uregulowania,
a skutkéw tych nie mozna przewidzie¢ dokladnie, ocene tego aktu mozna podwazy¢ tylko wtedy, gdy
okaze sie ono w oczywisty sposéb btedne w $wietle informacji, ktérymi prawodawca Unii dysponowat
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w chwili wydawania danego uregulowania (zob. podobnie wyroki: Jippes i in., C-189/01, EU:C:2001:420,
pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Billerud Karlsborg i Billerud Skérblacka, C-203/12,
EU:C:2013:664, pkt 37).

W oparciu o te zasady Trybunal uznal w wyroku Billerud Karlsborg i Billerud Skérblacka (C 203/12,
EU:C:2013:664), ze proporcjonalny charakter ma nie tylko przejsciowa kara w wysokosci 40 EUR za
tone przewidziana w art. 16 ust. 4 dyrektywy 2003/87 w jej brzmieniu poczatkowym, ale takze
ryczaltowa kara w wysokosci 100 EUR za tone przewidziana w art. 4 ust. 3, z powodu braku
mozliwo$ci modyfikacji jej wysokosci przez sad krajowy.

Trybunal stwierdzil réwniez, Zze dyrektywa 2003/87 dawala operatorom rozsadny termin na
dostosowanie sie do spoczywajacego na nich obowigzku w zakresie zwrotu uprawnien i ze panstwa
czlonkowskie mialy prawo ustanowi¢ mechanizmy ostrzezen, upomnien i wcze$niejszego zwrotu,
dzieki ktérym operatorzy dzialajacy w dobrej wierze mogli by¢ w pelni poinformowani o tych
obowigzkach i uniknaé¢ ryzyka nalozenia na nich kary finansowej (wyrok Billerud Karlsborg i Billerud
Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, pkt 40, 41).

Trybunal podkreslit miedzy innymi, Ze prawodawca Unii uznal obowiazek zwrotu przewidziany
w art. 12 ust. 3 dyrektywy 2003/87 i grozaca za jego niedopelnienie ryczaltowa kare finansowa
okreslong w art. 16 ust. tej dyrektywy, pozbawiona mechanizmu elastycznosci, z wyjatkiem
przejsciowego obnizenia jej wysokosci miedzy rokiem 2005 i 2007, za niezbedne z punktu widzenia
uzasadnionego celu w postaci ustanowienia skutecznego systemu handlu uprawnieniami do emisji
ditlenku wegla, aby unikna¢ sytuacji, w ktdrej operatorzy lub posrednicy rynkowi mogliby prébowac
obchodzi¢ system lub manipulowaé nim poprzez nieuprawnione operowanie cenami, iloscia,
terminami lub zlozonymi instrumentami finansowymi, jakie zwykle powstaja na kazdym rynku (wyrok
Billerud Karlsborg i Billerud Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, pkt 39).

W szczegblno$ci Trybunal wskazal, Ze stosunkowo znaczna wysokos¢ kary jest uzasadniona
koniecznos$cia surowego i konsekwentnego reagowania na calym terytorium Unii na niedopelnienie
obowigzku zwrotu uprawnienn w wystarczajacej ilosci (wyrok Billerud Karlsborg i Billerud Skérblacka,
C-203/12, EU:C:2013:664, pkt 39).

Okoliczno$¢, ze sporna kwota jest wyzsza od kwoty, co do ktérej Trybunal wypowiedzial sie w wyroku
Billerud Karlsborg i Billerud Skarblacka (C-203/12, EU:C:2013:664), nie podwaza tej oceny, poniewaz
stosowanie kary w nizszej wysoko$ci w pierwszym okresie handlu bylo uzasadnione — jak stwierdzit
Trybunal w pkt 25 wspomnianego wyroku — tym, ze chodzilo o poczatkowy okres istnienia systemu,
kiedy podmioty gospodarcze, ktérych system ten dotyczy, podlegaly mniej restrykcyjnym obowigzkom.

Nalezy poza tym przypomnie¢, ze prawodawca Unii nie podwyzszyl wcale wysokosci obowiazujacej
kary po tym pierwszym okresie handlu, tylko przejSciowo ,obnizyl” w tym pierwszym okresie
wysokos$¢ kary ustalonej w braku tego obnizenia na kwote 100 EUR, zgodnie z art. 16 ust. 3 zdanie
drugie dyrektywy 2003/87 (zob. wyrok Billerud Karlsborg i Billerud Skarblacka, C-203/12,
EU:C:2013:664; pkt 25, 39).

Jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym ceny uprawnien do emisji znacznie spadly od czasu tego
pierwszego okresu handlu, Trybunal wskazal juz w pkt 27 wyroku Billerud Karlsborg i Billerud
Skarblacka (C-203/12, EU:C:2013:664), ze ustanawiajac samodzielnie kare w okreslonej wysokosci,
prawodawca Unii mial na wzgledzie ochrone systemu handlu uprawnieniami do emisji przed
zakléceniami konkurencji spowodowanymi manipulacjami na rynku. Jak wynika z pkt 25 niniejszego
wyroku, Trybunal nie moze zastepowad wlasna ocena rozstrzygnie¢ dokonanych przez prawodawce
Unii.
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W konsekwencji analiza postawionego pytania nie wykazata Zzadnej okolicznosci mogacej wplyna¢,
w $wietle zasady proporcjonalnosci, na wazno$¢ art. 16 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy 2003/87,
w zakresie, w jakim przewiduje on kare w wysokosci 100 EUR za kazda wyemitowana tone
réwnowaznika ditlenku wegla, w odniesieniu do ktérej operator nie zwrdcil uprawnien.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza postawionego pytania nie wykazala zadnej okolicznosci mogacej wplynaé¢, w swietle
zasady proporcjonalnosci, na waznos¢ art. 16 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu
przydzialami emisji [uprawnieniami do emisji] gazow cieplarnianych we Wspdlnocie oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE, zmienionej dyrektywa 2009/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r., w zakresie, w jakim przewiduje on kare
w wysokosci 100 EUR za kazda wyemitowana tone rownowaznika ditlenku wegla, w odniesieniu
do ktorej operator nie zwrdcil uprawnien.

Podpisy
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