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A BIROSAG VEGZESE (hatodik tandcs)

2015. december 17.*
»El6zetes dontéshozatal — 2003/87/EK iranyelv — Az tiveghdzhatast okozé gazok kibocsatasi
egységeinek kereskedelmi rendszere — Tobbletkibocsatasi birsdg — Ardnyossag”
A C-580/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatasi birésdg, Németorszdg) a Birdsaghoz 2014. december
16-4an érkezett, 2014. november 21-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Sandra Bitter, a Ziegelwerk Hoxter GmbH felszamoldbiztosaként eljarva,
és
a Bundesrepublik Deutschland
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanics),
tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, J.-C. Bonichot (el6add) és E. Regan birdk,
fétandcsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

a Bundesrepublik Deutschland képviseletében G. Buchholz Rechtsanwalt,

a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,

az Eurépai Parlament képviseletében P. Schonard és Tamds A., meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében M. Simm és N. Rouam, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. White és A. C. Becker, meghatalmazotti min&ségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
Birésag eljarasi szabalyzata 99. cikkének megfelelGen, indokolt végzéssel keriil sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

Végzést

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. aprilis 23-i 2009/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel (HL L 140., 63. o.) mddositott, az liveghdzhatist okoz6 gazok kibocsatasi egységei
Kozosségen Dbeliilli  kereskedelmi rendszerének létrehozasarél és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv
modositasardl szolo, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL L 275,
32. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 631. o., a tovabbiakban: 2003/87 iranyelv)
16. cikke (3) bekezdése masodik mondatanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Ziegelwerk Hoxter GmbH (a tovdbbiakban: Ziegelwerk Hoxter) felszamoldbiztosaként
eljaré S. Bitter igyvéd és a Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag) kozott
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el, amelynek targya az utdbbi dltal a Ziegelwerk
Hoxterrel szemben amiatt kiszabott birsag, hogy a 2011-es év tekintetében nem teljesitette bejelentési,
valamint arra vonatkozé kotelezettségét, hogy atadja a szén-dioxid-egyenértékegységeit.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2003/87 iranyelv (2) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»[A hatodik kozosségi kornyezetvédelmi cselekvési program megéllapitasardl szold, 2002. jalius 22-i
1600/2002/EK eurépai parlamenti és tandcsi hatdrozattal (HL L 242., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
15. fejezet, 7. kotet, 152. o.)] létrehozott hatodik kozosségi kornyezetvédelmi cselekvési program [...] az
éghajlatvaltozast cselekvési prioritasként hatdrozza meg, és el6irja a kozosségi szintl kibocsatasi
kereskedelmi rendszer 2005-ig torténé létrehozasat. Ez a program megerdsiti, hogy a Kozosség a
2008 és 2012 kozotti idGszakra az 1990-es szinthez Lképest 8%-kal kivdnja csokkenteni az
tiveghdzhatdsi gazok kibocsatisat, valamint hosszabb tdvon az {iveghdzhatisu gazok globalis
kibocsétasat az 1990-es szinthez képest koriilbeliill 70%-kal kell csokkenteni.”

Ezen irdnyelv (4) preambulumbekezdése értelmében:

,Az Egyesiilt Nemzetek FEghajlat-valtozasi Keretegyezménye Kiot6i Jegyzékonyvének az Eurépai
Kozosség nevében torténd jovahagyasardl, valamint az abbdl szarmazé kotelezettségek kozos
teljesitésérdl szolo, 2002. aprilis 25-1 2002/358/EK tandcsi hatdrozat [(HL L 130., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 11. fejezet, 42. kotet, 24. o.)] altal elfogadott Kiotéi Jegyz6konyv hatélybalépését kovetben
arra kotelezi a Kozosséget és annak tagallamait, hogy a 2008 és 2012 kozotti idészakra az 1990-es
szinthez képest 8%-kal csokkentsék a jegyz6konyv A. mellékletében felsorolt iiveghdzhatdsi gazok
altaluk torténd Osszesitett, emberi eredett kibocsatasat.”

Az emlitett irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A tagallamok biztositjak, hogy minden létesitmény iizemeltetéje minden év aprilis 30-ig atadjon annyi
egységet — a II. fejezet szerint kiosztott egységek kivételével —, amennyi az el6z6 naptari évben az adott

létesitménybdl szarmazo és a 15. cikknek megfeleléen ellen6rzott teljes kibocsatasa, illetve, hogy ezeket
az egységeket azt kovetben torlik.”
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A 2003/87 iranyelv 16. cikke (3) bekezdésének értelmében:

»A tagallamok biztositjak, hogy minden {izemeltet6t vagy légijarmii-iizemeltetét, aki minden év aprilis
30-ig nem adott at az el6z6 évi kibocsatasait fedez6 megfelel6 mennyiségli kibocsatasi egységet,
tobbletkibocsatasi birsag megfizetésére kotelezzenek. A tobbletkibocsatdsi birsag mértéke minden
egyes, az lizemeltetd vagy a légijarmii-iizemeltetd dltal 4t nem adott kibocsatasi egységeknek megfeleld
szén-dioxid-tonnaegyenérték utdn 100 [eurd]. A tobbletkibocsatasi birsag megfizetése nem mentesiti az
tizemeltet6t vagy a légijarmii-lizemeltet6t azon kotelezettsége aldl, hogy a tobbletkibocsatasnak
megfelel6 mennyiségli kibocsatasi egységet atadjon a rakovetkezé évre vonatkozd egységek atadasa
alkalmaval.”

A 2003/87 iranyelv 16. cikke (4) bekezdésének eredeti valtozata ezt irta el6:

»A 2005. janudr 1-jével kezd6d6é hdaroméves idészak folyamdn a tagdllamok alacsonyabb mértékd, a
létesitmény altal kibocséatott, de az iizemelteté daltal atadott egységekkel nem fedezett szén-dioxid
tonna-egyenérték utdn 40 eurds tobbletkibocsatasi birsagot alkalmaznak. A tobbletkibocsatasi birsag
megfizetése nem mentesiti az lzemeltet6t azon kotelezettsége aldl, hogy a tobbletkibocsatasnak
megfelel6 mennyiségli kibocsatasi egységet atadjon a rakovetkezd évre vonatkozd egységek atadasa
alkalmaval.”

A német jog

Németorszagban a 2003/87 irdnyelvet az {iiveghdzhatist okozé gdzok kibocsatasi egységeinek
kereskedelmérdl szo6l6, 2004. julius 8-i torvény (Gesetz tiber den Handel mit Berechtigungen zur
Emission von Treibhausgasen; BGBIL. I, 1578. o, a tovdbbiakban: a kibocsatasi egységek
kereskedelmérdl szolé torvény) iiltette at.

A kibocsatasi egységek kereskedelmérdl szol6 torvény 6. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»A felel6s az adott év aprilisanak 30. napjaig, eldszor 2006-ban, koteles az illetékes hatésagnak atadni az
el6z6 naptari évben végzett tevékenysége dltal okozott kibocsitdsoknak megfelel6 mennyiségl
kibocsatasi egységet.”

A kibocsatasi egységek kereskedelmérdl szdlé torvénynek ,Az atadasi kotelezettség végrehajtasa” cimi
18. §-a az (1), (2) és (3) bekezdésében a kovetkezdket irja els:

»(1) Ha a felel6s nem teljesiti a 6. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét, az illetékes hatésdg minden
egyes, a felel6s altal 4t nem adott kibocsatasi egységnek megfelelé szén-dioxid-tonnaegyenérték utdn
100 euré — az elsé kiosztasi iddszakban 40 eur6 — mértékid fizetési kotelezettséget allapit meg. A
fizetési kotelezettség megallapitdsa mell6zhetd, ha a felels vis maior miatt nem tudta teljesiteni a 6. §
(1) bekezdése szerinti kotelezettségét.

(2) Amennyiben a felel6s nem megfeleléen jelentette be a tevékenysége dltal okozott kibocsatasokat, az
illetékes hatésag becsléssel hatdrozza meg az el6z6 naptari évben végzett tevékenység altal okozott
kibocsatasokat. A becslés a 6. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség megdonthetetlen alapjat képezi. A
becslés nem alkalmazhatd, ha a felelés az (1) bekezdés szerinti megallapitids tdrgydban torténd
hatdrozathozatallal osszefiiggésben tartott meghallgatas keretében teljesiti bejelentési kotelezettségét.

(3) A felel6s — a (2) bekezdés szerinti esetben az elvégzett becslés alapjan — tovabbra is koteles a
kovetkezé év dprilis 30. napjaig atadni a hidnyzo kibocsatasi egységeket |[...]”
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Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Ziegelwerk Hoxter Németorszagban letelepedett tarsasag, amely 2011 szeptemberéig tiveghdzhatast
okoz6 gazokat kibocsitd létesitményt mikodtetett. Az Amtsgericht Paderborn (paderborni elséfokd
birésag) 2011. november 1-jei végzésével fizetésképtelenségi eljarast inditott e tarsasaggal szemben.

Ezen eljaras keretében S. Bitter tigyvédet nevezték ki felszamoldbiztosnak. E mindségében S. Bittert a
német hatdsdgok a létesitmény iizemeltetdjének, és emiatt feleldsnek tekintették a kibocsatdsi egységek
kereskedelmérdl szol6 torvény értelmében e létesitményre vonatkozo kotelezettségek teljesitéséért.

E hatésagok ezért kérték téle, hogy nyutjtsa be a 2011-re vonatkozé kibocsatési jelentést, és adja 4t az
erre az évre vonatkozé kibocsatéasi egységeket.

S. Bitter ugy vélte, hogy amennyiben a Ziegelwerk Hoxter a tevékenységét mar a fizetésképtelenségi
eljaras 2011. szeptemberi meginditdsa el6tt besziintette, e véllalkozds mar nem volt koteles sem arra,
hogy bejelentse a 2011-es év tekintetében kibocsatott szén-dioxid-egyenértékegységeket, sem arra,
hogy azokat atadja, mivel az esetleges addssagait csak a kovetelések jegyzékébe kellett felvenni.

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kideriil, hogy 2012. szeptember 20-i elektronikus
levelével e viéllalkozds egykori szamlaképviselGje kozolte az illetékes német hatdsagokkal, hogy e
vallalkozéas 2011-ben 3324 tonna szén-dioxidot bocsatott ki.

2013. marcius 20-i hatdrozatukkal e hatésiagok 3323-ra becsiilték a 2011-es évben e vallalkozds it nem
adott kibocsétdsi egységeinek szamat, és a 2003/87 iranyelv 16. cikkének (3) bekezdését atiiltets, a
kibocsatasi egységek kereskedelmérdl szolé torvény 18. §-a alapjan 332300 eurd Osszegli fizetési
kotelezettséget allapitottak meg vele szemben.

S. Bitter vitatta e hatdrozatot a Verwaltungsgericht Berlin el6tt, amely szerint felmeriil a kérdés, hogy
Osszeegyeztethet6-e az aranyossag elvével az e rendelkezésben eldirt fizetési kotelezettség mértéke.

A Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatdsi bir6sag) konkrétan gy véli, hogy noha a Birdsag
madr megallapitotta, hogy megfelel az aranyossdg elvének a 2003/87 iranyelv 16. cikke (4) bekezdésének
eredeti valtozataban el6irt, a 2005 és 2007 kozotti elsé kereskedelmi idészak folyamén a kibocsatott,
olyan szén-dioxid-tonnaegyenértékenként 40 eurés birsag alkalmazdsa, amely utdn az {izemelteté6 nem
adott 4t kibocsatdsi egységet (Billerud Karlsborg és Billerud Skarblacka itélet, C-203/12,
EU:C:2013:664), nem ez a helyzet a 2003/87 iranyelv 16. cikkének (3) bekezdésében 2008-tdl eléirt, a
kibocsatott, olyan szén-dioxid-tonnaegyenértékenként fizetendé 100 eurds birsdg esetében, amely utdn
az lUzemelteté nem adott at kibocsatasi egységet, figyelemmel tovabba az {iveghdazhatast okozé gazok
kibocsatasi egységeinek 2006 decembere 6ta megfigyelheté drzuhandasara.

A kérdést elGterjesztd birsag e tekintetben emlékeztet arra, hogy az ardnyossdg elve megkoveteli, hogy
az eurdpai unids intézmények aktusai ne haladjak meg a széban forgé szabdlyozas éltal kitlizott, jogos
cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, tobb megfelelé6 intézkedés koziil a kevésbé
korlatozo jellegtit kell valasztani, és az okozott hatranyok nem lehetnek aranytalanok a kit(izott célhoz
képest. (E tekintetben az Agrarproduktion Staebelow itéletre C-504/04, EU:C:2006:30, 35. és 40. pont)
utal.

E korilmények kozott a Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatasi birdsag) az eljarast
felfiiggesztette, és a kovetkezd kérdést terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»Sérti-e az aranyossag elvét a 2003/87 iranyelv 16. cikke (3) bekezdésének masodik mondatiaban foglalt
szabdlyozds, amely szerint a tobbletkibocsatasi birsag mértéke minden egyes, az lizemeltet6 vagy a
légijarmu-iizemeltetd altal at nem adott kibocsatasi egységeknek megfelel
szén-dioxid-tonnaegyenérték utan 100 euré?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 99. cikke értelmében, ha a Birdsig elé el6zetes dontéshozatalra
terjesztett kérdésre a vélasz egyértelmien levezethetd az itélkezési gyakorlatbdl, a Birdsag az el6add
biré javaslatdra és a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen az eljards soran barmikor indokolt végzéssel
hatdrozhat.

A jelen tigyben ezt a rendelkezést kell alkalmazni.

A kérdést elGterjeszté birdsag kérdésének targya a 2003/87 iranyelv 16. cikke (3) bekezdése masodik
mondatdnak érvényessége, kiillonos tekintettel az ardnyossag elvére.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog dltalanos elvei kozé tartozéd
aranyossag elve megkoveteli, hogy az unids jog valamely rendelkezése altal alkalmazott eszkozok
alkalmasak legyenek az érintett szabalyozassal kit(izott jogszert célok megvalésitdsara, és ne menjenek
tal az azok eléréséhez sziikséges mértéken (lasd: Vodafone és tdrsai itélet, C-58/08, EU:C:2010:321,
51. pont; Billerud Karlsborg és Billerud Skarblacka itélet, C-203/12, EU:C:2013:664, 34. pont).

E feltételek birdsagi feliilvizsgalatat tekintve mindazondltal el kell ismerni, hogy az uniés jogalkotd
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik olyan teriileten, amely e jogalkoté részérdl politikai, gazdasagi
és szocidlis jellegli valasztast kovetel meg, és amelyen belil Osszetett értékeléseket kell elvégeznie.
Ekképpen az ilyen hatdskor gyakorlasanak birdsagi feliilvizsgalata soran a Birdsag nem helyettesitheti
az uniés jogalkotd értékelését a sajatjaval. Csak akkor mérlegelheti a jogalkotdi valasztist, ha az
nyilvanvaléan tévesnek tiinik, vagy ha az abbdl eredd, bizonyos gazdasigi szerepl6kkel szembeni
hatrdnyok nem mérhet6k azokkal az el6nyokkel, amelyeket az egyébként jelent (lasd: Billerud
Karlsborg és Billerud Skarblacka itélet, C-203/12, EU:C:2013:664, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a 2003/87 irdnyelv (1) preambulumbekezdésében hivatkozott, az Eurdépai Unid
Tanacsdnak 2001. marcius 8-i kovetkeztetéseibdl kitlinik, hogy a szén-dioxid-egyenértékegységek
nyilvantartasa és kereskedelme rendszerének uniés szintli létrehozasa politikai orientdciét tiikrozé
jogalkotdi valasztds volt a stlyos kornyezeti aggodalmakkal szembeni siirgés vélasz sziikségességére
tekintettel. E jogalkotdi valasztds rdadasul nagymértékben Osszetett és sokszor vitatott gazdasagi és
technikai megfontoldsokon alapul, amelyeket az iiveghdzhatasi gazok Eurépai Unién beliili
kereskedelmérél sz6l6 zold konyv (COM(2000) 87 végleges) emlit. Az Unié és tagallamainak a Kiotdi
Jegyz6konyv alapjan vallalt kotelezettségei teljesitéséhez valé hozzajarulds érdekében az unids
jogalkot6 tehat maga értékelte és egyensulyozta ki beavatkozasianak jovobeli és bizonytalan hatasait
(lasd: Billerud Karlsborg és Billerud Skérblacka itélet, C-203/12, EU:C:2013:664, 36. pont).

Marpedig valamely unids jogi aktus ardnyossidganak értékelése nem fiigghet a hatékonysagi fokara
vonatkozé visszamendleges értékelésektél. Amikor az unids jogalkoté valamely szabdlyozas jovébeni
hatésait értékeli, és e hatdsokat pontosan nem lehet elére latni, az értékelést csak akkor lehet
helyteleniteni, ha az a széban forgé szabdlyozis elfogaddsanak id6épontjaban rendelkezésére allo
tényekre tekintettel nyilvinvaléan hibasnak tlinik (l4sd ebben az értelemben: Jippes és tarsai itélet,
C-189/01, EU:C:2001:420, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Billerud Karlsborg
és Billerud Skarblacka itélet, C-203/12, EU:C:2013:664, 37. pont).

Ezen elvek alapjan a Birésag a Billerud Karlsborg és Billerud Skarblacka itéletben (C-203/12,
EU:C:2013:664) nemcsak a 2003/87 iranyelv 16. cikke (4) bekezdésének eredeti valtozatdban el&irt
tonndnkénti 40 eurds atmeneti birsag aranyos jellegét ismerte el, hanem az e cikk (3) bekezdésében
el6irt tonnankénti 100 eurds atalanybirsag aranyos jellegét is, amennyiben ezen Osszeget a nemzeti
birésdg nem mérsékelheti.
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A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a 2003/87 irdnyelv ésszeri hatdrid6t biztosit az tizemeltetok
szamdara az atadasi kotelezettségiik teljesitésére, és a tagallamok jogosultak véleményezési, Gjrakezdési
és elérehozott ataddsi mechanizmusok létrehozasara, lehet6vé téve a johiszemi iizemelteték szdmara
azt, hogy tokéletesen informaltak legyenek ezen kotelezettségiikrdl, és ezéltal semmilyen birsag
kiszabdsanak kockazatit ne viseljék (Billerud Karlsborg és Billerud Skarblacka itélet, C-203/12,
EU:C:2013:664, 40. és 41. pont).

A Birésag tobbek kozott hangsulyozta, hogy a 2003/87 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdésében eldirt
atadasi kotelezettség, és az ezen iranyelv 16. cikkében annak megsértését szankcionald, osszegének
atmeneti csokkentésén kiviil 2005 és 2007 kozott egyéb mérséklés nélkiili atalanybirsag sziikségesnek
bizonyult az uniés jogalkoté szamdira a szén-dioxid-egyenértékegységek kereskedelme hatékony
rendszerének kialakitdsdra irdnyulé jogszert cél tekintetében annak elkeriiléséhez, hogy bizonyos
tizemelteték vagy piaci kozvetit6ék megkiséreljék megkeriilni vagy manipuldlni a rendszert,
visszaélésszertien kijatszva az arakat, a mennyiségeket, a hataridéket vagy azon Osszetett pénziigyi
termékeket, amelyeknek a létrehozdsat valamennyi piac Osztonzi (Billerud Karlsborg és Billerud
Skarblacka itélet, C-203/12, EU:C:2013:664, 39. pont).

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a birsag viszonylag magas szintjét annak a sziikségessége igazolja,
hogy a kibocsatasi egységek megfelel6 mennyiségének atadasara irdnyuld kotelezettség elmulasztasat az
Unid egész teriiletén szigoruan és koherens mddon kezeljék (Billerud Karlsborg és Billerud Skarblacka
itélet, C-203/12, EU:C:2013:664, 39. pont).

Az a koriilmény, hogy a széban forgd osszeg magasabb, mint amelyrdl a Birésag a Billerud Karlsborg és
Billerud Skarblacka itéletben (C-203/12, EU:C:2013:664) 4&llast foglalt, nem vonja kétségbe ezen
értékelést, amennyiben az elsé kereskedelmi idészakban alacsonyabb 0Osszegli birsdg alkalmazasat
— amint azt a Birésig ezen itélet 25. pontjdban megdallapitotta — igazolta az a tény, hogy a rendszer
kiprébalasanak iddszakardl volt szd, amelynek keretében az érintett gazdasagi szerepléknek kevésbé
terhes kotelezettségeik voltak.

Emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogalkoté egyébként nem az ezen elsé kereskedelmi iddszakot
kovet6en alkalmazandé birsdg Osszegét novelte, hanem ezen elsé iddszakban 4dtmenetileg
»csokkentette” a 2003/87 iranyelv 16. cikke (3) bekezdésének masodik mondata alapjan eredetileg 100
euréban meghatarozott birsdg Osszegét (lasd: Billerud Karlsborg és Billerud Skarblacka itélet,
C-203/12, EU:C:2013:664, 25. és 39. pont).

Azon érvet illetéen, hogy a kibocsatasi egységek ara ezen elsé kereskedelmi idészak éta jelentésen
csokkent, a Birésag a Billerud Karlsborg és Billerud Skarblacka itélet (C-203/12, EU:C:2013:664)
27. pontjaban mar kimondta, hogy az uniés jogalkoté — egy el6re meghatdrozott birsig maga altali
létrehozasaval — a kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerét a piaci manipuldciokbdl eredd
versenytorzuldsoktdl kivinta megévni. Amint az a jelen itélet 25. pontjabdl kovetkezik, a Birdsdg nem
helyettesitheti az uniés jogalkot6 értékelését a sajatjaval.

Kovetkezésképpen a feltett kérdés vizsgalata nem tart fel olyan tényt, amely az ardnyossag elvére
tekintettel érintené a 2003/87 iranyelv 16. cikke (3) bekezdése masodik mondatinak érvényességét,
amennyiben e rendelkezés a kibocsatott, olyan szén-dioxid-tonnaegyenértékenként fizetendé 100 eurds
birsagot ir el6, amely utdn az tizemelteté nem adott at kibocsatési egységet.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

6 ECLIEU:C:2015:835
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A feltett kérdés vizsgalata nem tart fel olyan tényt, amely az aranyossag elvére tekintettel
érintené a 2009. aprilis 23-i 2009/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mddositott, az
iiveghazhatast okozdé gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének
létrehozasarél és a 96/61/EK tanacsi iranyelv mddositasarol szolé, 2003. oktéber 13-i
2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 16. cikke (3) bekezdése masodik mondatanak
érvényességét, amennyiben e rendelkezés a kibocsatott, olyan szén-dioxid-tonnaegyenértékenként
fizetend6 100 eurds birsagot ir eld, amely utan az iizemelteté nem adott at kibocsatasi egységet.

Alairasok
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