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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)

17 paivéna joulukuuta 2015*
Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2003/87/EY — Kasvihuonekaasujen paéstooikeuksien kaupan
jarjestelmd — Paastooikeuden ylitysmaksu — Oikeasuhteisuus
Asiassa C-580/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Verwaltungsgericht
Berlin (Berliinin hallinto-oikeus, Saksa) on esittinyt 21.11.2014 tekemaélldadn péétokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 16.12.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Sandra Bitter Ziegelwerk Hoxter GmbH:n selvitysmiehend
vastaan
Saksan valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit J.-C. Bonichot (esitteleva
tuomari) ja E. Regan,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan valtio, asiamiehenddn Rechtsanwalt G. Buchholz,

— Saksan hallitus, asiamiehindédn T. Henze ja K. Petersen,

— Euroopan parlamentti, asiamiehindén P. Schonard ja A. Tamads,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn M. Simm ja N. Rouam,
— Euroopan komissio, asiamiehindén E. White ja A. C. Becker,

padtettydan julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian perustellulla madrdyksellda unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

mairayksen

Ennakkoratkaisupyynté  koskee  kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien kaupan jérjestelmén
toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32), sellaisena kuin se on
muutettuna 23.4.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/29/EY
(EUVL L 140, s. 63; jaljempana direktiivi 2003/87), 16 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen patevyyttd.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Sandra Bitter Ziegelwerk Hoxter GmbH:n
(jaljempand Ziegelwerk Hoxter) selvitysmiehend ja Bundesrepublik Deutschland (Saksan liittotasavalta)
ja jossa on kyse viimeksi mainitun Ziegelwerk Hoxterille sen vuoksi méddraamasta ylitysmaksusta, ettei
tdma ole noudattanut ilmoitusvelvollisuuttaan eika velvollisuuttaan palauttaa
hiilidioksidiekvivalentti-paastooikeuksiaan vuodelta 2011.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2003/87 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[Kuudennesta ymparistod koskevasta yhteison toimintaohjelmasta 22.7.2002 tehdylld] Euroopan
parlamentin ja neuvoston péiatoksella N:o 1600/2002/EY [(EYVL L 242, s. 1)] perustetussa
kuudennessa ympairistéd koskevassa yhteison toimintaohjelmassa ilmastonmuutosta pidetddn
ensisijaisena toiminta-alueena, ja ohjelmassa esitetddn yhteison laajuisen padstokauppajérjestelman
toteuttamista vuoteen 2005 mennessd. Ohjelmassa todetaan, ettd yhteisoé on sitoutunut vihentdmdian
vuosien 2008-2012 aikana kasvihuonekaasujen péastoja kahdeksalla prosentilla vuoden 1990 tasoon
verrattuna ja ettd pitkalla aikavililla kasvihuonekaasujen pédstdjen kokonaismaddrdad on vdhennettiva
noin 70 prosentilla vuoteen 1990 verrattuna.”

Kyseisen direktiivin johdanto-osan neljannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kun Kioton poytékirja, joka hyvéksyttiin ilmastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien
puitesopimuksen Kioton poytikirjan hyviaksymisestd Euroopan yhteison puolesta sekd sen velvoitteiden
tayttamisestd yhteisesti 25 pdivand huhtikuuta 2002 tehdylld neuvoston paatokselld 2002/358/EY
[((EYVL L 130, s. 1)], tulee voimaan, se velvoittaa yhteison ja sen jasenvaltiot vihentdiméédn poytakirjan
liitteessd A lueteltujen ihmisen toiminnasta aiheutuvien kasvihuonekaasujen paéastojen kokonaisméaraa
vuosien 2008 ja 2012 vilisend kautena kahdeksalla prosentilla vuoden 1990 tasoon verrattuna.”

Mainitun direktiivin 12 artiklan 3 kohdassa sdadetadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kunkin laitoksen toiminnanharjoittaja palauttaa joka vuosi
30 pdivaan huhtikuuta mennessd kyseisestd laitoksesta edellisend kalenterivuonna aiheutuneita
ja 15 artiklan mukaisesti todennettuja kokonaispddstdja vastaavan médrdan padstooikeuksia, jotka ovat
muita kuin II luvun mukaisesti myonnettyja péadstdoikeuksia, ja ettd ndméa paastooikeudet mitiatoiddadn
sen jalkeen.”
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Direktiivin 2003/87 16 artiklan 3 kohdassa sdddetain seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos jokin toiminnanharjoittaja tai ilma-aluksen kayttdja ei
viimeistdadn kunkin vuoden huhtikuun 30 pédivand palauta toiminnanharjoittajan tai ilma-aluksen
kayttdjan edeltdvan vuoden pédstdja vastaavaa madraa padstooikeuksia, tdmd on velvollinen
maksamaan liikapadstoista sakkoa. Tama liikapadstosakko on 100 euroa kutakin sellaista aiheutunutta
hiilidioksidiekvivalenttitonnia kohti, jonka osalta toiminnanharjoittaja tai ilma-aluksen kayttdja ei ole
palauttanut pééstooikeuksia. Liikapddstosakon maksaminen ei vapauta toiminnanharjoittajaa tai
ilma-aluksen kayttdjaa velvoitteesta palauttaa kyseisid liikapédstoja vastaava padstooikeuksien méadrd
palauttaessaan padstooikeuksia seuraavan kalenterivuoden osalta.”

Direktiivin 2003/87 16 artiklan 4 kohdassa, sellaisena kuin se oli alkuperiisessdé muodossaan, sdddettiin
seuraavaa:

"Kolmivuotiskautena, joka alkaa 1 pédivind tammikuuta 2005, jdsenvaltioiden on sovellettava
liilkapéaastoihin  pienempda sakkoa, joka on 40euroa kutakin sellaista laitoksen toiminnasta
aiheutunutta hiilidioksidiekvivalenttitonnia kohti, jonka osalta toiminnanharjoittaja ei ole palauttanut
paastooikeuksia. Liikapéadstosakon maksaminen ei vapauta toiminnanharjoittajaa velvoitteesta palauttaa
kyseisia liikapéddstoja vastaava péastooikeuksien madrd palauttaessaan paéstooikeuksia seuraavan
kalenterivuoden osalta.”

Saksan oikeus

Direktiivi 2003/87 saatettiin osaksi kansallista oikeusjérjestystd kasvihuonekaasujen padstooikeuksien
kaupasta 8.7.2004 annetulla lailla (Gesetz tiber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von
Treibhausgasen; BGBI. 1, s. 1578; jédljempéand padstokauppalaki).

Padstokauppalain 6 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Vastuuhenkilén on vuoden 30 péivadn huhtikuuta mennessd ensimmaéistd kertaa vuodesta 2006 alkaen
palautettava toimivaltaiselle viranomaiselle sen toiminnasta edellisend kalenterivuonna aiheutuneita
padstojd vastaava madré paastooikeuksia.”

Paastokauppalain 18 §:n otsikko on "Palautusvelvollisuuden tdytintoonpano”, ja sen 1-3 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jos vastuuhenkilo ei noudata 6 §:n 1 momentin mukaista velvollisuuttaan, toimivaltainen
viranomainen mé&drdd hdnet maksamaan 100 euroa — ensimmdiselld jakokaudella 40 euroa — jokaista
sellaista padstettyd hiilidioksidiekvivalenttitonnia kohti, jolta hén ei ole palauttanut padstooikeuksia.
Maksuvelvollisuus voidaan jdttdd vahvistamatta, jos vastuuhenkilo ei ole voinut noudattaa 6 §:n 1
momentin mukaista velvollisuuttaan ylivoimaisen esteen vuoksi.

(2) Jos vastuuhenkilo ei ole laatinut asianmukaisesti selvitystd toiminnastaan aiheutuneista padstoists,
toimivaltainen viranomainen arvioi toiminnasta edellisend kalenterivuonna aiheutuneet péistot. Arvio
on perusta, jota ei voida riitauttaa, 6 §:n 1 momentin mukaiselle velvollisuudelle. Arvio ei ole endd
voimassa, jos vastuuhenkilo tayttdd 1 momentin mukaista vahvistamispdiatostd koskevan kuulemisen
yhteydessa selvitysvelvollisuutensa asianmukaisesti.

(3) Vastuuhenkilolla on edelleen velvollisuus palauttaa puuttuvat paistooikeudet seuraavan vuoden
30 péivaan huhtikuuta mennessda 2 momentissa sdédetyssd tapauksessa laaditun arvion mukaisesti — —”
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Pddasian tausta ja ennakkoratkaisukysymys

Ziegelwerk Hoxter on Saksaan sijoittautunut yhtid, joka vuoden 2011 syyskuuhun saakka kaytti
kasvihuonekaasuja pédstiavaa laitosta. Amtsgericht Paderborn (Paderbornin alioikeus) aloitti 1.11.2011
antamallaan maardyksella kyseisen yhtion osalta maksukyvyttomyysmenettelyn.

Kyseisessd menettelyssd asianajaja Bitter nimitettiin selvitysmieheksi. Saksan viranomaiset katsoivat
hidnen olevan tdssd ominaisuudessa laitoksen toiminnanharjoittaja ja ndin ollen vastuussa kyseiselle
laitokselle paastokauppalain nojalla kuuluvien velvollisuuksien noudattamisesta.

Saksan viranomaiset pyysivat héntéd tastd syystd toimittamaan kasvihuonepddstoja koskevat selvitykset
vuodelta 2011 ja palauttamaan kyseiseen vuoteen liittyvit padstooikeudet.

Bitter katsoi, ettd Lkoska Ziegelwerk Hoxter oli lopettanut toimintansa ennen kuin
maksukyvyttomyysmenettely aloitettiin vuoden 2011 syyskuussa, kyseinen yritys ei ollut enid
velvollinen antamaan selvitystd vuonna 2011 aiheutetuista hiilidioksidipdastoistd eikd palauttamaan
niitd vastaavia padstooikeuksiaan, ja sen mahdolliset velat oli yksinomaan ilmoitettava
konkurssisaatavien luetteloon.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kyseisen yrityksen entinen asiamies on 20.9.2012
lahettamalldan sdahkopostilla ilmoittanut Saksan toimivaltaisille viranomaisille, ettd kyseinen yritys oli
vuoden 2011 aikana aiheuttanut 3 324 hiilidioksiditonnin suuruiset paéstot.

Mainitut viranomaiset arvioivat 20.3.2013 tekemaillddn paatokselld, ettd kyseinen yritys oli jattdnyt
palauttamatta vuodelta 2011 3 323 paastooikeutta, ja madrdsivit sille paastokauppalain 18 §:n, jolla
pannaan taytdntoon direktiivin 2003/87 16 artiklan 3 kohta, mukaisesti 332300 euron suuruisen
ylitysmaksun.

Bitter riitautti kyseisen paatoksen Verwaltungsgericht Berlinissd (Berliinin hallinto-oikeus), joka pohtii
kyseisessd sddnnoksessd saddetyn ylitysmaksun médrdan yhteensoveltuvuutta suhteellisuusperiaatteen
kanssa.

Verwaltungsgericht Berlin (Berliinin hallinto-oikeus) toteaa erityisesti, ettd koska unionin tuomioistuin
on jo katsonut, ettd direktiivin 2003/87 16 artiklan 4 kohdassa, sellaisena kuin se on alkuperiisessa
muodossaan, sdddetty 40 euron suuruinen ylitysmaksu kutakin  sellaista  aiheutettua
hiilidioksidiekvivalenttitonnia  kohti, jonka osalta toiminnanharjoittaja ei ole palauttanut
péaastooikeuksia, vuoden 2005 ja vuoden 2007 vilisen ensimmdisen péadstokauppakauden aikana on
yhteensoveltuva suhteellisuusperiaatteen kanssa (tuomio Billerud Karlsborg ja Billerud Skérblacka,
C-203/12, EU:C:2013:664), ndin ei voi olla sen direktiivin 2003/87 16 artiklan 3 kohdassa sdaddetyn
ylitysmaksun osalta, jonka suuruus on vuodesta 2008 alkaen 100 euroa kutakin sellaista aiheutettua
hiilidioksidiekvivalenttitonnia  kohti, jonka osalta toiminnanharjoittaja ei ole palauttanut
paastooikeuksia, kun otetaan huomioon liséksi se, ettd kasvihuonekaasujen paastooikeuksien hinnat
ovat romahtaneet vuoden 2006 joulukuun jalkeen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa téssd yhteydessd, ettd suhteellisuusperiaatteen
mukaan Euroopan unionin toimielinten sdadoksilla, péatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittaa
niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen pdaméadrien
toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen
toimenpiteen vélilld, on valittava védhiten pakottava, eiviatkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla
lilan suuria tavoiteltuihin pdamadriin ndahden. Se viittaa tuomioon Agrarproduktion Staebelow
(C-504/04, EU:C:2006:30, 35 ja 40 kohta).
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Naisséd olosuhteissa Verwaltungsgericht Berlin (Berliinin hallinto-oikeus) péatti lykéta asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2003/87 16 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen sdantely, jonka mukaan paastooikeuden
ylitysmaksu on 100 euroa kutakin sellaista aiheutettua hiilidioksidiekvivalenttitonnia kohti, jonka osalta
toiminnanharjoittaja tai ilma-aluksen kayttdja ei ole palauttanut pédstooikeuksia, ristiriidassa
suhteellisuusperiaatteen kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Jos ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on selvésti johdettavissa oikeuskdytannostéd, unionin
tuomioistuin voi esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa
paattaa tyojarjestyksensd 99 artiklan nojalla ratkaista asian perustellulla méarayksella.

Nyt késiteltavddn asiaan on sovellettava tatd madrdysta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kysymyksellaan direktiivin
2003/87 16 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen patevyyttd erityisesti suhteellisuusperiaatteen kannalta.

Aluksi on muistutettava, ettd suhteellisuusperiaate, joka kuuluu unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin,
edellyttad, ettd kyseessd olevan sddnnoston legitiimit tavoitteet ovat toteutettavissa unionin oikeuden
sadnnoksessd sdddettyjen keinojen avulla ja ettd ndilld keinoilla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. tuomio Vodafone ym. C-58/08, EU:C:2010:321, 51 kohta ja tuomio
Billerud Karlsborg ja Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, 34 kohta).

Kyseisid edellytyksid koskevasta tuomioistuinvalvonnasta on todettava, ettd unionin lainsaitéjalla on
kuitenkin katsottava olevan laaja harkintavalta, kun se toimii alalla, jolla siltd edellytetdan poliittisten,
taloudellisten tai sosiaalisten valintojen tekemistd ja jolla sen on suoritettava monitahoisia arviointeja.
Tallaisen toimivallan kayttod valvoessaan unionin tuomioistuin ei voi ndin ollen omalla arvioinnillaan
korvata unionin lainséétdjan arviointia. Unionin tuomioistuin ei voi myodskddn puuttua unionin
lainsddtdjan normatiiviseen ratkaisuun, ellei se ole ilmeisen virheellinen tai ellei siitd tietyille talouden
toimijoille aiheutuva haitta ole tdysin kohtuuttomassa suhteessa silld muutoin saavutettuihin etuihin
nidhden (ks. tuomio Billerud Karlsborg ja Billerud Skirblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, 35 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd yhteydessdé Euroopan unionin neuvoston 8.3.2001 esittimistd pédtelmistd, joihin direktiivin
2003/87  johdanto-osan  ensimmdiisessdé  perustelukappaleessa  viitataan,  ilmenee,  ettd
hiilidioksidiekvivalentti-paastooikeuksista pidettavdad Kkirjanpitoa ja niiden kauppaa koskevan
unioninlaajuisen jarjestelmdn kayttoon ottaminen on normatiivinen ratkaisu, joka ilmentdd poliittista
linjausta sellaisessa asiayhteydessd, jossa on vastattava pikaisesti ymparistoon liittyviin vakaviin huoliin.
Tama normatiivinen ratkaisu perustuu lisdksi erittdin monitahoisiin ja laajasti késiteltyihin taloudellisiin
ja teknisiin seikkoihin, jotka on esitetty kasvihuonekaasujen paédstokaupasta Euroopan unionissa
annetussa vihredssd kirjassa (KOM(2000) 87 lopullinen). Pyrkiessddn myoétdvaikuttamaan unionin ja
sen jasenvaltioiden Kioton pdytdkirjan mukaisten sitoumusten tdyttdmiseen unionin lainsdatdja on siis
joutunut arvioimaan ja punnitsemaan toimenpiteensd epédvarmoja vaikutuksia tulevaisuudessa (ks.
tuomio Billerud Karlsborg ja Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, 36 kohta).

Unionin toimen oikeasuhteisuutta koskeva arviointi ei voi riippua toimen tehokkuusastetta koskevista
jalkikateisista arvioista. Kun unionin lainsdétdjan on arvioitava sddnnosten tulevia vaikutuksia, joita ei
pystyta tarkasti ennakoimaan, tétd arviointia voidaan pitda virheellisend vain siind tapauksessa, ettd se
on nditd sddnnoksid annettaessa lainsddtdjan kaytettdvissa olleiden tietojen valossa ilmeisen virheellinen
(ks. vastaavasti tuomio Jippes ym., C-189/01, EU:C:2001:420, 84 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja
tuomio Billerud Karlsborg ja Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, 37 kohta).
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Unionin tuomioistuin on kyseisten periaatteiden mukaisesti katsonut tuomiossa Billerud Karlsborg ja
Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664), ettd paitsi direktiivin 2003/87 16 artiklan 4 kohdassa,
sellaisena kuin se on alkuperdisessi muodossaan, sdddetty 40 euron suuruinen siirtymévaiheen
ylitysmaksu tonnia kohti my6s kyseisen artiklan 3 kohdassa sdddetty 100 euron suuruinen
kiinteamaardinen ylitysmaksu tonnia kohti on oikeasuhteinen, kun otetaan huomioon, ettd kansallinen
tuomioistuin ei voi muuttaa kyseistd maaraa.

Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd direktiivissdé 2003/87 toiminnanharjoittajille annettiin
kohtuullisesti aikaa noudattaa péadstdoikeuksien palauttamista koskevaa velvollisuuttaan ja ettd
jasenvaltiot saattoivat ottaa kdyttoon varoitus- ja muistutusmekanismeja ja ennenaikaista
péaastooikeuksien palauttamista koskevia mekanismeja, jotka mahdollistavat sen, ettd vilpittoméssa
mielessd olevat toiminnanharjoittajat ovat téysin tietoisia kyseisestd velvollisuudesta eivitka ne ole ndin
ollen vaarassa joutua maksamaan ylitysmaksua (tuomio Billerud Karlsborg ja Billerud Skarblacka,
C-203/12, EU:C:2013:664, 40 ja 41 kohta).

Unionin tuomioistuin on huomauttanut muun muassa, ettd unionin lainséétdja on pitidnyt direktiivin
2003/87 12 artiklan 3 kohdassa sdddettyda paastooikeuksien palauttamista koskevaa velvollisuutta ja
kiintedamadardistd ylitysmaksua, joka on kyseisen direktiivin 16 artiklan mukaan sellainen seuraamus
kyseisen velvollisuuden noudattamatta jattamisestd, jonka suhteen ei ole joustovaraa sen tason
viliaikaista laskemista vuoden 2005 ja vuoden 2007 vélilla lukuun ottamatta, tarpeellisina pyrittdessa
legitiimiin tavoitteeseen, joka on tehokkaan hiilidioksidiekvivalentti-pdastooikeuksien kaupan
jarjestelmdn toteuttaminen, jotta voitaisiin valttdd se, ettd tietyilla toiminnanharjoittajilla tai
markkinoilla toimivilla valittdjilla olisi kiusaus kiertdd tai manipuloida jarjestelméd keinottelemalla
hinnoilla, maarilld, maardajoilla tai monimutkaisilla rahoitustuotteilla, joita luodaan kaikilla
markkinoilla (tuomio Billerud Karlsborg ja Billerud Skéarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, 39 kohta).

Se on erityisesti korostanut, ettd ylitysmaksun melko korkea taso on perusteltu sen vuoksi, ettd on
tarpeen, ettd velvollisuuden palauttaa riittdvd maédrd péaastooikeuksia noudattamatta jattdmisid
kasitelladn tiukasti ja johdonmukaisesti koko unionissa (tuomio Billerud Karlsborg ja Billerud
Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, 39 kohta).

Tata arviointia ei voida kyseenalaistaa silld, ettd kyseessd oleva médrd on sitd madrda suurempi, johon
unionin tuomioistuin otti kantaa tuomiossa Billerud Karlsborg ja Billerud Skarblacka (C-203/12,
EU:C:2013:664), koska pienemmén vylitysmaksun soveltaminen ensimmadisen péaédstokauppakauden
aikana oli oikeutettua sen vuoksi — kuten unionin tuomioistuin on todennut kyseisen tuomion
25 kohdassa —, ettd kyse oli jarjestelmédn koeajanjaksosta, jonka yhteydessd asianomaisiin talouden
toimijoihin sovellettiin vahemman sitovia velvollisuuksia.

On huomautettava, ettei unionin lainsddtdja ole myodskddn korottanut kyseisen ensimmaisen
paastokauppakauden jilkeen sovellettavan ylitysmaksun mddarda vaan se on “laskenut” viliaikaisesti
tuon ensimmaisen kauden aikana ylitysmaksua, jonka suuruus olisi muussa tapauksessa ollut direktiivin
2003/87 16 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen nojalla 100 euroa (ks. tuomio Billerud Karlsborg ja
Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664; 25 ja 39 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo todennut tuomion Billerud Karlsborg ja Billerud Skérblacka (C-203/12,
EU:C:2013:664) 27 kohdassa viitteestd, jonka mukaan pédstooikeuksien hinnat ovat laskeneet
voimakkaasti tuon ensimmadisen péddstokauppakauden jalkeen, ettd unionin lainsdétdja on halunnut,
kun se on ottanut itse kdyttoon ennalta maédritellyn ylitysmaksun, suojata péastooikeuksien kaupan
jarjestelmdda markkinoiden manipuloinnista aiheutuvalta kilpailun védristymiseltd. Kuten téméan
tuomion 25 kohdasta ilmenee, unionin tuomioistuin ei voi korvata unionin lainsddtdjén arviointia
omalla arvioinnillaan.
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Esitetyn kysymyksen tarkastelussa ei ole ndin ollen ilmennyt mitddn, mikd voi vaikuttaa
suhteellisuusperiaatteen kannalta direktiivin 2003/87 16 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen pétevyyteen
siltd osin kuin siind sdddetddn 100 euron suuruisesta ylitysmaksusta sellaista aiheutettua
hiilidioksidiekvivalenttitonnia  kohti, jonka osalta toiminnanharjoittaja ei ole palauttanut
paastooikeuksia.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida madrata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Esitetyn kysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt mitiddn, mikda voi vaikuttaa
suhteellisuusperiaatteen kannalta kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan jirjestelmin
toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
23.4.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2009/29/EY,
16 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen pitevyyteen silti osin kuin siind sdddetidin 100 euron
suuruisesta ylitysmaksusta sellaista aiheutettua hiilidioksidiekvivalenttitonnia kohti, jonka osalta
toiminnanharjoittaja ei ole palauttanut paistooikeuksia.

Allekirjoitukset
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