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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA ($estého sendtu)

17. prosince 2015*
,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2003/87/ES — Systém pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynii — Pokuta za prekroceni emisi — Proporcionalita“

Ve véci C-580/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné, Némecko) ze dne 21. listopadu 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 16. prosince 2014, v fizeni
Sandra Bitter, jako insolven¢ni spravkyné spole¢nosti Ziegelwerk Hoxter GmbH,
proti
Bundesrepublik Deutschland,

SOUDNI DVUR (3esty senat),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendatu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a E. Regan, soudci,
generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Bundesrepublik Deutschland G. Buchholzem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,
— za Evropsky parlament P. Schonardem a A. Tamasem, jako zmocnénci,
— za Radu Evropské unie M. Simm a N. Rouam, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi E. Whitem a A. C. Becker, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

* Jednaci jazyk: némcina.
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Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd platnosti ¢l. 16 odst. 3 druhé véty smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynd ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES
(Ut. vést. L275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009 (Uft. vést. L 140, s. 63, dale jen ,smérnice 2003/87°).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi S. Bitter jako insolven¢ni spravkyni spole¢nosti Ziegelwerk
Hoxter GmbH (ddle jen, ,Ziegelwerk Hoxter”) a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika
Némecko) ve véci pokuty, kterou posledné uvedend ulozila spolecnosti Ziegelwerk Hoxter za poruseni
jeji vykazovaci povinnosti a povinnosti vyradit povolenky na ekvivalent oxidu uhli¢itého za rok 2011.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 2 odivodnéni smérnice 2003/87 zni takto:

,Sesty akéni program Spolecenstvi pro zivotni prostiedi zavedeny rozhodnutim Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1600/2002/ES [ze dne 22. ¢ervence 2002 o Sestém akénim programu SpolecCenstvi pro zivotni
prostredi (Ut. vést. L 242, s. 1)] uréuje zménu klimatu jako prioritu k feseni a stanovi, Ze do roku 2005
bude pro celé Spolecenstvi vytvoren systém pro obchodovani s emisemi. Uvedeny program potvrzuje,
ze se Spolecenstvi zavazuje snizit emise sklenikovych plynti do let 2008 az 2012 o 8 % v porovnani
s hodnotami z roku 1990 a ze z dlouhodobého hlediska je tfeba snizit globalni emise sklenikovych
plynt priblizné o 70 % v porovnani s hodnotami z roku 1990.

Bod 4 odavodnéni této smérnice uvadi:

»Po vstupu Kjoétského protokolu v platnost, ktery byl schvilen rozhodnutim Rady 2002/385/ES ze dne
25. dubna 2002 o schvileni Kjétského protokolu k Ramcové tmluvé Organizace spojenych narodi
o zméné klimatu jménem Evropského spoleCenstvi a spolecném plnéni zavazkt z néj vyplyvajicich
(Ut. vést. L 130, s. 1), budou Spolecenstvi a jeho ¢lenské staty zavazany ke snizeni svych thrnnych
antropogennich emisi sklenikovych plynd, které jsou uvedeny v priloze A protokolu, o 8% v obdobi
2008 az 2012 v porovnani s hodnotami z roku 1990.“

Clének 12 odst. 3 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby do 30. dubna kazdého roku provozovatel kazdého zatizeni vyradil pocet
povolenek jinych nez povolenek vydanych podle kapitoly II rovnajici se celkovym emisim z uvedeného
zarizeni béhem predchoziho kalendarniho roku, ovérenych podle ¢lanku 15, a aby uvedené povolenky
byly nésledné zruseny.”

Podle ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2003/87:

,Clenské staty zajisti, aby kazdy provozovatel a provozovatel letadla, ktery do 30. dubna kazdého roku
nevyradi dostacujici mnozstvi povolenek ke kryti svych emisi béhem predchoziho roku, musel zaplatit
pokutu za prekroceni emisi. Pokuta za prekroceni emisi ¢ini 100 [euro] za kazdou vypusténou tunu
ekvivalentu oxidu uhli¢itého, pro kterou provozovatel nebo provozovatel letadla nevyradil povolenky.
Platba pokuty za prekroceni emisi nezprostuje provozovatele nebo provozovatele letadla povinnosti
vyradit povolenky ve vysi tohoto prekroceni emisi, az bude vyrazovat povolenky pro nasledujici
kalendarni rok.“
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Clanek 16 odst. 4 smérnice 2003/87 v ptivodnim znéni stanovil:

»Béhem triletého obdobi pocinajictho dnem 1. ledna 2005 clenské stiaty uplatni niz$i pokutu za
prekroceni emisi ve vysi 40 EUR za kazdou tunu ekvivalentu oxidu uhli¢itého vypusténou zafizenim,
pro které provozovatel nevyradil povolenky. Platba pokuty za prekroceni emisi nezprostuje
provozovatele povinnosti vyradit povolenky ve vysi tohoto prekroceni emisi, az bude vyrazovat
povolenky pro nasledujici kalendarni rok.”

Némecké pravo

Smérnice 2003/87 byla provedena zakonem o obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynit
(Gesetz iiber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen) ze dne 8. ¢ervence
2004 (BGBL I, s. 1578, dale jen ,zdkon o obchodovani s povolenkami®).

Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o obchodovéni s povolenkami stanovi:

»Dotceny provozovatel ma povinnost nejpozdéji do 30. dubna daného roku, poprvé v roce 2006, vyradit
u prislusného vnitrostatniho organu pocet povolenek, ktery odpovidd mnozstvi emisi vyprodukovanych
v dasledku jeho ¢innosti za predchozi kalendarni rok.”

Ustanoveni § 18 zdkona o obchodovani s povolenkami, nadepsaného ,Provddéni povinnosti vyradit
povolenky”, v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»(1) Pokud odpovédnd osoba nesplni svoji povinnost podle § 6 odst. 1, stanovi prislusny organ za
kazdou vypusténou tunu ekvivalentu oxidu uhli¢itého, pro kterou odpovédnd osoba nevyradila
povolenky, platebni povinnost ve vysi 100 eur, v prvnim aloka¢nim obdobi 40 eur. Od ulozeni platebni
povinnosti je mozné upustit, pokud odpovédna osoba nemohla svoji povinnost podle § 6 odst. 1 splnit
z divodu vyssi moci.

(2) Pokud odpovédnd osoba fddné neinformovala o emisich zptsobenych jeji cinnosti, provede
prislusny organ odhad emisi zpisobenych touto ¢innosti za predchozi rok. Odhad je nevyvratitelnym
zdkladem pro povinnost podle § 6 odst. 1. Odhad se neprovede, pokud odpovédnd osoba v ramci
vyslechnuti k vymérovacimu rozhodnuti podle odst. 1 fadné splni svoji informacni povinnost.

(3) Odpovédna osoba zlistdva povinna, v pripadé odst. 2 na zdkladé provedeného odhadu, vyradit
chybéjici povolenky do 30. dubna nasledujiciho roku [...]*

Skutkové okolnosti sporu v piivodnim rizeni a predbézna otazka

Ziegelwerk Hoxter je spolecnosti se sidlem v Némecku, kterd do zari 2011 provozovala zarizeni
vypoustéjici sklenikové plyny. Usnesenim Amtsgericht Paderborn (okresni soud v Paderborn,
Némecko) ze dne 1. listopadu 2011 bylo vici této spolecnosti zahdjeno insolvencni fizeni.

V ramci tohoto fizeni byla advokatka S. Bitter jmenovana insolvencni spravkyni. Na zdkladé této funkce
byla némeckymi orgdny povazovana za provozovatelku zafizeni, a tim i za osobu odpovédnou za
dodrzovani povinnosti, které se k tomuto zafizeni vztahuji na zdkladé zdkona o obchodovani
s povolenkami.

Z toho davodu po ni tyto organy zadaly predlozeni zprav o emisich sklenikovych plynd za rok 2011
a vyrazeni emisnich povolenek pripadajicich na tento rok.
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S. Bitter méla za to, ze v dusledku zastaveni provozu spolecnosti Ziegelwerk Hoxter pred zahdjenim
insolven¢niho fizeni v zafi 2011 jiz tato spolec¢nost nebyla povinna predlozit zpravu o emisich ani
vyradit povolenky na ekvivalent oxidu uhlic¢itého vydané pro rok 2011, pricemz pripadné pohledavky
je treba prihlasit do konkurzu.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze v e-mailu ze dne 20. zari 2012 uvedl byvaly zplnomocnénec
této spolecnosti prislusnym némeckym organim, ze v pribéhu roku 2011 emitovala tato spolecnost
3 324 tun oxidu uhlic¢itého.

V rozhodnuti ze dne 20. bfezna 2013 tyto organy odhadly, Ze mnozstvi nevyrazenych povolenek na
emise této spolecnosti za rok 2011 ¢inilo 3 323 tun a ulozily ji pokutu ve vysi 332 300 eur podle § 18
zdkona o obchodovani s povolenkami, jimz se provadi ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2003/87.

S. Bitter napadla toto rozhodnuti pfed Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné), ktery se taze
na slucitelnost vyse pokuty stanovené timto ustanovenim se zasadou proporcionality.

Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné) méd zejména za to, ze ackoli Soudni dvir shledal
pokutu 40 eur za kazdou vypusténou tunu ekvivalentu oxidu uhli¢itého, pro kterou provozovatel
nevyradil povolenky, stanovenou v ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2003/87 v ptivodnim znéni béhem prvniho
obchodovactho obdobi mezi léty 2005 a 2007, za souladnou se zdsadou proporcionality (rozsudek
Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664), nemusi tomu tak byt v pfipadé
pokuty ve vysi 100 eur za vypusténou tunu ekvivalentu oxidu uhlicitého, pro kterou provozovatel
nevyradil povolenky, stanovenou v ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2003/87 od roku 2008, mimo jiné vzhledem
k prudkému poklesu cen povolenek na emise sklenikovych plynd od prosince 2006.

V tomto ohledu predkladajici soud pripomind, ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty organa
Evropské unie neprekrocily meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cilt
sledovanych dotc¢enou pravni dpravou, pricemz plati, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika
pfiméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zptsobené nevyhody nesméji
byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim. V tomto sméru odkazuje na rozsudek
Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, body 35 a 40).

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je ustanoveni ¢l. 16 odst. 3 druhé véty smérnice 2003/87/ES, podle kterého ¢ini pokuta za prekroceni

emisi 100 eur za kazdou vypusténou tunu ekvivalentu oxidu uhli¢itého, pro kterou provozovatel nebo
provozovatel letadla nevyradil povolenky, v rozporu se zadsadou proporcionality?“

K predbézné otazce

Clanek 99 jednaciho fddu Soudniho dvora stanovi, ze pokud lze odpovéd na poloZzenou predbéznou
otazku jasné vyvodit z judikatury nebo pokud o této odpovédi nelze rozumné pochybovat, miize
Soudni dvar kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata rozhodnout
usnesenim s odivodnénim.

Toto ustanoveni je tfeba v projednavané véci pouzit.

Podstatou otazky predkladajicitho soudu je platnost ¢l. 16 odst. 3 druhé véty smérnice 2003/87 zejména
s ohledem na zdsadu proporcionality.
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V tomto ohledu je tfeba ivodem pripomenout, Ze zdsada proporcionality je soucésti obecnych unijnich
pravnich zdsad a vyzaduje, aby prostfedky zavedené ustanovenim unijniho prava byly zptsobilé
k uskute¢néni legitimnich cili sledovanych doty¢nou pravni upravou a neprekracovaly meze toho, co je
k dosazeni téchto cild nezbytné (viz rozsudky Vodafone a dalsi C-58/08, EU:C:2010:321, bod 51, jakoz
i Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, bod 34).

V soudnim prezkumu podminek uvedenych v predchozim bodé je namisté priznat normotvirci Unie
sirokou posuzovaci pravomoc v oblasti, kterd s sebou z jeho strany nese volby politické, ekonomické
nebo socidlni povahy a v niz ma provést komplexni posouzeni. Soudni dvar tak pfi soudnim
prezkumu vykonu takové pravomoci nemuze posouzeni, které provedl unijni normotvirce, nahradit
vlastnim posouzenim. Mohl by toliko urcit, ze normotviircova volba je vadnd, pokud by se jevila jako
zjevné nespravnd nebo pokud by byly obtize, které z ni plynou pro urcité hospodarské subjekty,
neumérné vyhoddm, které jinak prinasi (viz rozsudek Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka,
C-203/12, EU:C:2013:664, bod 35 a citovana judikatura).

V tomto ohledu ze zavér Rady Evropské unie ze dne 8. brezna 2001, na které odkazuje bod 1
odivodnéni smérnice 2003/87 vyplyvd, ze zfizeni systému pro evidenci a obchodovani s povolenkami
na emise ekvivalentu oxidu uhli¢itého na trovni Unie bylo normotviircovou volbou, do které se
promitlo politické sméfovani v kontextu, v némz bylo nutné celit zdvaznym obavam v oblasti Zivotniho
prostiedi. Tato volba déle spocivala na velmi slozitych a Siroce diskutovanych hospodarskych
a technickych aspektech, uvedenych v zelené knize o obchodovani s emisemi sklenikovych plynid
v Evropské unii [COM(2000) 87 final]. S cilem prispét ke splnéni zdvazktt Evropské unie a jejich
¢lenskych statd vyplyvajicich z Kjétského protokolu tedy unijni normotvirce musel sam posoudit
a zvazit budouci a nejisté ucinky svého zasahu (viz rozsudek Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka,
C-203/12, EU:C:2013:664, bod 36).

Pritom posouzeni proporcionality unijntho aktu nezavisi na zpétném posouzeni tykajicim se stupné
jeho ucinnosti. Ma-li normotvirce Unie posuzovat budouci ucinky prijimané pravni Gpravy, a¢ tyto
ucinky nelze presné predvidat, lze jeho usudek kritizovat pouze tehdy, jevi-li se jako zjevné nespravny
z hlediska okolnosti, jimiz disponoval v okamziku, kdy pfijimal dotCenou pravni dpravu (v tomto
smyslu viz rozsudky Jippes a dalsi, C-189/01, EU:C:2001:420, bod 84 a citovand judikatura, a Billerud
Karlsborg a Billerud Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, bod 37).

Na zékladé téchto zdsad uznal Soudni dvir v rozsudku Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka
(C-203/12, EU:C:2013:664) jako priméfenou nejen prechodnou pokutu ve vysi 40 eur za tunu
stanovenou v ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2003/87 v ptivodnim znéni, ale také pausalni pokutu 100 eur za
tunu stanovenou v odst. 3 tohoto clanku, i kdyz vnitrostatni soud nemtize nijak upravit jeji vysi.

Soudni dviir mél rovnéz za to, ze smérnice 2003/87 poskytla provozovatelim primérenou lhatu na
splnéni jejich vyrazovaci povinnosti a ze bylo c¢lenskym statim povoleno zfidit mechanismy pro
varovani, upominani a predcasné vyrazeni, které provozovatelim jednajicim v dobré vife umozni
dokonale se informovat o této povinnosti, a vyhnout se tak riziku ulozeni pokuty (rozsudek Billerud
Karlsborg et Billerud Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, body 40 a 41).

Soudni dvir zejména zdaraznil, Ze povinnost vyfadit povolenky stanovend v ¢l. 12 odst. 3 smérnice
2003/87 a odpovidajici pausalni pokuta stanovend v ¢lanku 16 této smérnice, a to bez jiného zmirnéni,
nez je prechodné snizeni vyse pokuty mezi léty 2005 a 2007, se unijnimu normotvirci pfi snaze
o dosazeni legitimniho cile vytvoreni fungujictho systému obchodovani s povolenkami na emise
ekvivalentu oxidu uhli¢itého zdaly nezbytné k tomu, aby se predeslo pokuseni nékterych
provozovateld nebo makléii obchdzet nebo manipulovat tento systém prostfednictvim spekulaci na
cenu, mnozstvi, lhity nebo za pomoci slozitych finan¢nich produktd, jez vznikaji na kazdém trhu
(rozsudek Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, bod 39).
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Soudni dvir zejména uvedl, Ze relativné vysokd uroven pokuty je odivodnéna potiebou prisného
a v celé Unii soudrzného trestini nesplnéni povinnosti vyradit dostate¢né mnozstvi povolenek
(rozsudek Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, bod 39).

Okolnost, Ze je dotcend castka vy$si nez ta, o které rozhodoval Soudni dvir v rozsudku Billerud
Karlsborg a Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664), nemiize toto posouzeni zpochybnit, jelikoz
pouziti niz$i pokuty béhem prvniho obchodovacitho obdobi bylo odivodnéno tim, ze se jednalo
o zkuSebni obdobi systému, v ramci néhoz podléhaly hospodaiské subjekty méné omezujicim
pozadavkiim, jak konstatoval Soudni dvir v bodé 25 tohoto rozsudku.

Je tieba pripomenout, Ze unijni normotvirce ostatné nezvysil tuto pokutu po prvnim obchodovacim
obdobi, ale béhem tohoto prvniho obdobi pfechodné ,snizil* vychozi ¢astku 100 euro na zdkladé
¢l. 16 odst. 3 druhé véty smérnice 2003/87 (viz rozsudek Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka,
C-203/12, EU:C:2013:664; body 25 a 39).

Pokud se jednd o argument, podle néhoz se cena emisnich povolenek od prvniho obchodovaciho
obdobi znac¢né snizila, Soudni dvtr jiz v bodé 27 rozsudku Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka
(C-203/12, EU:C:2013:664) uvedl, Ze unijni normotvirce stanovenim presné pokuty zamyslel chranit
systém obchodovini s povolenkami pred narusenim hospodaiské soutéze v disledku manipulace
trhem. Jak vyplyva z bodu 25 tohoto rozsudku, Soudni dvir nemutize posouzeni, které provedl unijni
normotvirce, nahradit vlastnim posouzenim.

Prezkum polozené otazky proto neodhalil Zadnou skutecnost, kterou by mohla byt z hlediska zasady
proporcionality dotcena platnost ¢l. 16 odst. 3 druhé véty smérnice 2003/87 v rozsahu, v némz stanovi
pokutu 100 eur za vypusténou tunu ekvivalentu oxidu uhli¢itého, pro kterou provozovatel nevyradil
povolenky.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Prezkum polozené otazky neodhalil zadnou skutecnost, kterou by mohla byt z hlediska zasady
proporcionality dotcena platnost ¢l. 16 odst. 3 druhé véty smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/87/ES ze dne 13. rijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynit ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009, v rozsahu, v némz stanovi
pokutu ve vysi 100 eur za vypusténou tunu ekvivalentu oxidu uhlic¢itého, pro kterou
provozovatel nevyradil povolenky.

Podpisy.
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