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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 17. septembri’

Lieta C-312/14

Banif Plus Bank Zrt.
pret
Mairton Lantos un Martonné Lantos

(Rackevei Jarasbirésag (Ungarija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Pienemamiba — Iegulditaju aizsardziba — Arvalstu valata izteikts aizdevuma ligums —
Finansu instrumenta jédziens saskana ar Direktivas 2004/39/EK 4. panta 1. punkta 17) apak$punktu —
Ieguldijumu pakalpojuma jédziens saskana ar Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 2) apak$punktu —
Apstakli, kuros sadu pakalpojumu sniedzéjiem ir pienakums veikt to atbilstibas klientiem parbaudi —

Ligumu spéka esamiba, ja ir parkapti Sie noteikumi — Sankcijas saskana
ar Direktivas 2004/39 51. pantu

I — Ievads

1. Rdckevei Jdardsbirésdg (Ungarija) [Rakeves rajona tiesa] $aja liguma sniegt prejudicialu nolémumu
tostarp jauta, kuri [finan$u] instrumenti ietilpst Direktivas 2004/39° piemérosanas joma. Ta ari jauta,
vai no §is pasas direktivas izriet pienakums noveértét ieguldijumu pakalpojumu un finansu produktu
atbilstibu atsevis$kiem klientiem. Tiesai tiek lagts sniegt noléemumu strida par [tada] aizdevuma
arvalstu valata [noliguma] konteksta, kur$ ticis noslégts automasinas iegades finansésanai. Tomeér, ta
ka gan attiecigo faktu, gan valsts tiesiska reguléjuma izklasts nav precizs, manuprat, $is lagums [sniegt
prejudicialu nolémumu] nav pienemams.

2. Nemot véra ieprieks minéto, laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir skarta sarezgita ekonomiska
un sociala probléma, kas ir loti svariga daudzas dalibvalstis. Diemzél lagums sniegt prejudicialu
nolémumu un pamatlieta nesniedz atbilstosu iespéju, lai varétu attistit Tiesas judikatiru S$aja
jautajuma, kam buatu jaattiecas uz ES patérétaju aizsardzibas tiesibu aktiem, it 1Ipasi
Direktivu 2008/48°, nevis tiesibu aktiem par iegulditaju aizsardzibu.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/39/EK, kas attiecas uz finansu instrumentu tirgiem un ar ko groza
Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atcel Padomes
Direktivu 93/22/EEK (OV L 145, 1. Ipp.).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktiva 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Padomes
Direktivu 87/102/EEK (OV L 133, 66. lpp.). Turpreti Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 4. februara Direktiva 2014/17/ES par
patérétaju kreditligumiem saistiba ar majokla nekustamo ipasumu un ar ko groza Direktivas 2008/48/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES)
Nr. 1093/2010 (OV L 60, 34. Ipp.), kura ir nodala par aizdevumiem arvalstu valata, noteikti nav piemérojama $aja lieta.

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas
A — ES tiesibas

1) Direktiva 2004/39
3. Direktivas 2004/39 preambulas 2. un 31. apsvéruma ir noteikts $adi:

“(2) Pédejo gadu laika vairak iegulditaju ir kluvusi aktivi finansu tirgos, un tiem tiek piedavata arvien
kompleksaks un plasaks pakalpojumu un instrumentu klasts. Nemot véra $o attistibu, Kopienas
tiesiskajam reguléjumam jaaptver visa uz iegulditdjiem vérsto darbibu joma. Talab japaredz
saskanosanas pakape, kas vajadziga, lai iegulditajiem nodrosinatu augstu aizsardzibas limeni un
lautu ieguldijjumu sabiedribam sniegt pakalpojumus visa Kopiena, kura ir vienotais tirgus,
piederibas valsts uzraudziba. Paturot prata iepriek§ minéto, Direktiva 93/22/EEK jaaizvieto ar
jaunu direktivu.

(]

(31) Viens no S8is direktivas mérkiem ir aizsargat iegulditajus. Pasakumi, ko veic, lai aizsargatu
iegulditajus, japielago katras iegulditaju kategorijas specifikai (mazajiem iegulditajiem,
profesionaliem un darijumu partneriem).”

4. Direktivas 2004/39 1. panta ir noteikts:

“1. Si direktiva attiecas uz ieguldijumu sabiedribam un regulétiem tirgiem.

2. Turpmak uzskaititie noteikumi attiecas ari uz kreditiestadém, kam atlauja izsniegta saskana ar

Direktivu 2000/12/EK, ja tas sniedz vienu vai vairakus ieguldijumu pakalpojumus un/vai veic
ieguldijumu darbibas:

— [

— 1II sadalas II nodala, iznemot 23. panta 2. punkta otro dalu,

— [.]7
5. Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 2), 6) un 17) apakspunkta ir $adas definicijas:

“2)  “leguldijumu pakalpojumi un darbibas” ir jebkur§ pakalpojums un darbiba, kas minéta
I pielikuma A iedala un kas attiecas uz kadu I pielikuma C iedala minéto instrumentu.

6)  “Darfjumu veik$ana sava varda” ir tirdznieciba, izmantojot pasu kapitalu, kuras rezultata ir veikti
darijumi ar vienu vai vairakiem finansu instrumentiem.

17) “Finan$u instrumenti” ir instrumenti, kas noteikti I pielikuma C iedala.”
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6. Direktivas 2004/39 II sadalas II nodalas “Iegulditaju aizsardzibas nodrosinasanas noteikumi” 2. iedala
ir ietverts 19. pants “Profesionalas étikas normu istenos$ana, sniedzot ieguldijumu pakalpojumus
klientiem”. Ta 4., 5. un 9. punkta ir noteikts $adi:

“4. Sniedzot konsultacijas par ieguldijumiem vai nodro$inot ieguldijumu portfela parvaldi, ieguldijumu
sabiedriba ieglst vajadzigo informaciju par klienta vai potencidla klienta zinasanam un pieredzi
ieguldijumu joma saistiba ar konkréta veida produktu vai pakalpojumu, ta finansialo stavokli un
ieguldijumu mérkiem, lai sabiedriba varétu ieteikt klientam vai potencialajam klientam ieguldijumu
pakalpojumus un finansu instrumentus, kas ir tam pieméroti.

5. Dalibvalstis nodro$ina, ka ieguldijjumu sabiedribas, sniedzot ieguldijumu pakalpojumus, kas nav
4. [punkta] minétie, ladz klientam vai potencialajam klientam sniegt informaciju par vina zinasanam
un pieredzi ieguldijumu joma saistiba ar piedavata vai pieprasita pakalpojuma konkréta veida produktu
vai pakalpojumu, lai ieguldijumu sabiedriba varétu novértét, vai paredzétais ieguldijjumu pakalpojums
vai produkts ir piemeérots klientam.

Ja ieguldijumu sabiedriba, pamatojoties uz informaciju, kas guta saskana ar iepriekséjo dalu, uzskata, ka
attiecigais produkts vai pakalpojums nav piemérots klientam vai potencialajam klientam, ieguldijumu
sabiedriba bridina klientu vai potencialo klientu. So bridindjumu var sniegt standartizéta formata.

Ja klients vai potencialais klients nolemj nesniegt informaciju, kas minéta pirmaja dala, vai ja vins$
sniedz nepietieckamu informaciju par savam zinasanam un pieredzi, ieguldijumu sabiedriba bridina
klientu vai potencialo klientu par to, ka $ads lémums nedos iespéju sabiedribai noteikt, vai paredzétais
pakalpojums vai produkts ir vinam piemérots. So bridindjumu var sniegt standartizéta formata.

(]

9. Ja ieguldijumu pakalpojumu piedava ka dalu no finansu produkta, uz kuru jau attiecas citi Kopienas
tiesibu aktu noteikumi vai kopigi Eiropas standarti, kas saistiti ar kreditiestadém un patérina kreditiem
attieciba uz klientu riska novértéjumu un/vai prasibam sniegt informaciju, uz $o pakalpojumu papildus
neattiecas $aja panta noraditie pienakumi.”

7. Direktivas 2004/39 51. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat, ka var veikt
attiecigos administrativos pasakumus vai piemérot administrativus sodus atbildigajam personam, ja
nav ievéroti noteikumi, kas pienemti, istenojot $o direktivu. Dalibvalstis nodrosina, ka $ie pasakumi ir
efektivi, samérigi un preventivi®.

8. “leguldijumu pakalpojumi un darbibas”, kas ir uzskaititas I pielikuma A iedala, ietver “darijumu
veiksanu sava varda”. Starp B iedala minétajiem papildpakalpojumiem ir “arvalstu valitas mainas
pakalpojumi, ja tie ir saistiti ar ieguldijjumu pakalpojumu sniegsanu”. C iedala noteiktajos finansu
instrumentos ir ietverti “iespéju ligumi, standartizéti nakotnes ligumi, mijmainas ligumi,
nestandartizéti procentu likmes nakotnes ligumi un jebkadi citi atvasinati ligumi, kas saistiti ar
vértspapiriem, valatam, procentu likmém vai ienesigumu vai citiem atvasinatiem instrumentiem,
finansu indeksiem vai finansialiem pasakumiem un par ko var norékinaties ar fizisku piegadi vai skaidra
nauda”.

4 — Tas neietekmé dalibvalstu atlaujas atsauksanas proceduras vai to tiesibas piemérot kriminaltiesiskas sankcijas.

ECLILEU:C:2015:621 3



N. JAASKINEN SECINAJUMI - LIETA C-312/14
BANIF PLUS BANK

2) Direktiva 2008/48
9. Direktivas 2008/48 1. panta “Priek$mets” ir noteikts $adi:

“Sis direktivas mérkis ir saskanot dazus dalibvalstu normativo aktu un administrativo procediru
aspektus saistiba ar ligumiem, kas attiecas uz patérina kreditu.”

10. Direktivas 2008/48 2. panta “Darbibas joma” ir noteikts:
“1. So direktivu pieméro kreditligumiem.

2. So direktivu nepieméro:

(]

(h)  kreditligumiem, kurus noslédz ar ieguldijumu sabiedribam, ka definéts 4. panta 1. punkta Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/39/EK (2004. gada 21. aprilis), kas attiecas uz finansu
instrumentu tirgiem [9], vai ar kreditiestadém, ka definéts Direktivas 2006/48/EK 4. panta,
noluka dot iespéju iegulditajam veikt darfjumu attieciba uz vienu vai vairakiem instrumentiem,
kas wuzskaititi Direktivas 2004/39/EK 1 pielikuma C iedala, ja ieguldijumu sabiedriba vai
kreditiestade, kas pieskir kreditu, ir iesaistita $ada darfjuma;

[..].”

11. Direktivas 2008/48 3. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

(]

(c)  “kreditligums” ir ligums, ar ko kreditors pieskir vai apsola pieskirt patérétajam kreditu atlikta
maksajuma, aizdevuma vai citas tamlidzigas finansialas vieno$anas veida; iznemot ligumus par
ilglaicigu pakalpojumu sniegSanu vai tdda pasa veida precu piegadi, ja patérétdjs maksa par
$adiem pakalpojumiem vai precém liguma noteikumu darbibas laika, maksajot pa dalam.”

B — Valsts tiesibas

12. Ungarijas Republikas Civilkodeksa® (turpmak teksta — “Civilkodekss”) 231. panta ir noteikts $adi:

“1. Ja vien nav noteikts citadi, tad naudas paradi ir jaatmaksa taja valata, kas ir likumigais maksasanas
lidzeklis saistibas izpildes vieta.

2. Paradi, kuri ir noteikti cita valata vai zelta, tiek konvertéti saskana ar valatas mainas kursu (cenu),
kas ir piemérojams maksasanas vieta un laika.”

13. Kuria ka Ungarijas Augstaka tiesa sava sprieduma 6/2013 PJE ieviesa obligatu valsts judikataras
interpretaciju ar aizdevuma ligumiem arvalstu valata. Pamatojoties uz Civilkodeksa 231. pantu, Kuria

aizdevuma ligumus arvalstu valata klasificéja ka valatas aizdevumus. Ta noteica, ka, pamatojoties uz
Siem valitas aizdevumiem, pastav saistibas arvalstu valita, bet, at$kiriba no faktiska valatas aizdevuma

5 — A Magyar Koztdrsasdg Polgdri Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. (Ptk.).
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(kura ir ietverta faktiska izpildes klauzula, kas ir piemérojama arvalstu valatai), aizdevuma liguma, kas
ir izteikts arvalstu valata, valata ir konkretizéta ka valata, kura ir jaizpilda maksajuma saistibas, bet
valata, kura maksajumi tiek faktiski veikti, ir forints. Tadéjadi Kuiria $o darijumu interpretéja tadéjadi,
ka arvalstu valata registréta naudas plasma ir fiktiva un naudas plasma forintos ir faktiska.

IIT — Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

14. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir teikts, ka “2008. gada 11. janija, pamatojoties uz
1959. gada Likuma IV par Ungarijas Republikas Civilkodeksu 523. pantu [..], finansu iestade Banif
Plus Bank Zrt. (turpmak teksta — “banka”), prasitaja, noslédza aizdevuma ligumu arvalstu valata ar
pirmo atbildétaju — klientu, kuram ir Ungarijas pilsoniba. Aizdevuma liguma mérkis bija konkretizét
aizdevuma nosacljumus par aizdevuma summas izsniegSanu (pakalpojuma snieg$ana) un aizdevuma
atmaksasanu (atlidziba). Aizdevuma liguma noteikumos bija ieklauti batiski liguma noteikumi saistiba
ar (registrétu) fiktivu naudas plasmu arvalstu valata un faktisko naudas plasmu forintos”.

15. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu talak ir noteikts, ka “aizdevuma izsniegSanas bridi banka
summu arvalstu valata, kas bija lidzvértiga tai, kas bija jamaksa forintos, aprékinaja saskana ar valatas
mainas kursu noteiktaja diena un saskana ar Civilkodeksa 231. pantu. [Péc tam] banka iepirka no
klienta $o valatu, kas (bija registréta vina varda un) vina konta, izmantojot faktisko valatas mainas
kursu arvalstu valiatas pirksanai, kas bija piemeérojams aizdevuma izsniegSanas bridi (darijjums atbilstosi
noteiktajam valaitas mainas kursam), un lidzvértigu summu forintos izmaksaja klientam. [Vélak] banka
klientam pardeva $o valttu, kas bija registréta vina varda, apmaina pret forintiem, izmantojot faktisko
valatas mainas kursu arvalstu valatas pirksanai, kas bija piemérojams aizdevuma atmaksas bridi
(darijums atbilstosi nakotnes valatas mainas kursam, kas ir piemérojams aizdevuma atmaksas bridi),
lai klients varétu izpildit savas saistibas atmaksat arvalstu valatu, kas ieprieks tikusas registrétas vina
varda”.

16. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu papildus ir teikts, ka, “nemot véra, ka aizdevuma ligumam
arvalstu valata, kas ir pamatlietas priek$mets, ir naudas tirgus dimensija (tas ietver aizdevumu) un,
iespéjams, kapitala tirgus dimensija (tas sastav no valiitas mainas kursa darfjumiem), var rasties $aubas
par finan$u instrumenta un ieguldijumu darbibas, kas tiek veikta, izmantojot finansu instrumentu,
jédzienu interpretaciju”.

17. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa uzdeva Tiesai $idus prejudicialus jautajumus:

1)  Vai ir jauzskata, ka “finan$u instrumenta” jédziena atbilstosi [Direktivas 2004/39] 4. panta
1. punkta 2. apak$punktam (ieguldijumu pakalpojumi un darbibas) un 17. apak$punktam
(finansu instrumenti), ka ari tas I pielikuma C iedalas 4. punktam (nakotnes ligumi, atvasinati
instrumenti) ietilpst klientam izteikts piedavajums par (valatas mainas) darijjumu, kas, izteikts
aizdevuma liguma arvalstu valata juridiskaja forma, izpauzas ka tagadnes darijums aizdevuma
veiksanas bridi un ka nakotnes darijums aizdevuma atmaksas bridi un kas tiek veikts, noteiktu
arvalstu valiitas summu konvertéjot forintos, tadéjadi paklaujot klienta aizdevumu kapitala tirgus
sekam un riskiem (valaitas riskiem)?

2)  Vai atbilstosi [Direktivas 2004/39] 4. panta 1. punkta 6) apakspunkta (darijumu veik$ana sava
varda) un I pielikuma A iedalas 3. punkta (darjjumu veik$ana sava varda) noteiktajam darjjumu
veik$ana sava varda saistiba ar pirmaja jautajuma aprakstito finansu instrumentu ir jauzskata par
ieguldijumu pakalpojumu vai darbibu?

3)  Vai finan$u iestadei ir javeic [Direktivas 2004/39] 19. panta 4. un 5. punkta noteikta atbilstibas
parbaude, nemot véra, ka nakotnes valatas ligums - kas ir ar atvasinatajiem finansu
instrumentiem saistits ieguldijjumu pakalpojums — tika piedavats ka dala no cita finansu produkta
(proti, aizdevuma liguma) un ka atvasinatais instruments pats par sevi ir uzskatams par sarezgitu
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finansu instrumentu? Vai [Direktivas 2004/39] 19. panta 9. punkts ir jauzskata par
nepiemérojamu, jo, ta ka riski, kurus klients uznemas saistiba ar aizdevumu un finansu
instrumentu, butiski atSkiras, atbilstibas parbaude ir nozimiga tiktal, ciktal liguma ir ieklauts
atvasinats instruments?

4)  Vai [Direktivas 2004/39] 19. panta 4. un 5. punkta parkapums nozimé, ka aizdevuma ligums starp
banku un klientu ir jaatcel?”

18. Rakstveida apsvérumi tika sanemti no atbildétajiem Mdrton Lantos un Mdrtonné Lantos, Ungarijas,
Vacijas, Polijas un Apvienotas Karalistes valdibam un Komisijas. Tiesas séde nav notikusi.

IV — Pienemamiba
19. Manuprat, lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams $adu iemeslu dél.

20. Es atgadinu, ka informacijai, kura ir ietverta laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ir jasniedz
Tiesai, dalibvalstim un citam personam, kam ir tiesibas iesniegt apsvérumus, skaidru izpratni par
pamatlietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem un ir janorada iemesli, kas valsts tiesai ir likusi
Saubities par atbilstoso Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretaciju un uzskatit par nepieciesamu
uzdot Tiesai prejudicialu jautdjumu. Ir svarigi atzimét, ka informacija, kas ir ietverta liguma sniegt
prejudicialu nolémumu, ir paredzéta ne tikai tam, lai Tiesai lautu sniegt noderigas atbildes, bet ari, lai
dalibvalstu valdibam, ka ari citam ieinteresétajam personam dotu iespéju iesniegt savus apsvérumus
atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. pantam °.

21. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu satura prasibas ir skaidri noteiktas Reglamenta 94. panta un
ir ari atspogulotas Eiropas Savienibas Tiesas leteikumos valsts tiesam saistiba ar prejudicialas
tiesvedibas ierosinasanu’. It ipasi no $o ieteikumu 22. punkta skaidri izriet, ka lagumam sniegt
prejudicidlu noléemumu, “vienlaikus saglabajot koncentrétu formu, tomér ir jabut pietiekami pilnigam
un tam ir jaietver visa nozimiga informacija, lai lautu Tiesai, ka ari personam, kas ir tiesigas iesniegt
apsverumus, labi saprast pamatlietas faktiskos un tiesiskos apstaklus” (mans izcélums).

22. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pamats prejudiciala nolémuma tiesvedibai Tiesa. Tadé]
valsts tiesai pasa laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir japaskaidro pamatlietas faktiskie un tiesiskie
apstakli un jasniedz vismaz paskaidrojumu minimums par to Savienibas tiesibu normu izvéles
iemesliem, kuras ta ladz interpretét, ka ari par saikni, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un
tai iesniegtaja strida piemeérojamajiem valsts tiesibu aktiem® Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesam
“skrupulozi” ir jaievéro prasibas attieciba uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu’, tacu,
manuprat, lagums sniegt prejudicialu nolémumu pamatlieta neatbilst $im prasibam.

— Skat. rikojumu Herrenknecht (EU:C:2014:2353, 14., 15. un 17. punkts un tajos minéta judikatara).
— OV 2012, C 338, 1. Ipp.

— Rikojums Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, 20. punkts un taja minéta judikatara).

— Turpat, 21. punkts.

O o N
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23. Ierobezota faktiska informacija, kas ir sniegta laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ir atkartota $o
secindgjumu 14.-16. punkta . Tadéjadi laguma trakst daudz faktiskas informacijas, kas ir nepiecieSsama,
lai uz uzdotajiem jautdjumiem varétu lietderigi atbildét. Seit es domaju, pieméram, precizus stridiga
liguma noteikumus un detalizétu izklastu par to, kas starp pusém ir noticis, ja tas ir beidzies ar
tiesvedibu par to attiecigajam juridiskajam tiesibam un pienakumiem'. Laguma sniegt prejudicialu
nolémumu nav pat informacijas par arvalstu valatu, kura ligums tika noslégts .

24. Komisija savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka ta ir iepazinusies ar valsts tiesas lietas
dokumentiem, un Komisija tadéjadi daléji ir kompenséjusi faktu trakumu. Tomeér lietas materiali
netika nodoti dalibvalstu valdibam. Tam bija japienem lémumi par to, vai iestaties $aja liets,
pamatojoties uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu un visparigam zinasanam par patérétajiem
izsniedzamajiem aizdevumiem arvalstu valata.

25. Turklat, ka vairakas valdibas ir noradijusas to rakstveida apsvérumos, iesniegtie fakti dazos aspektos
nav saprotami. Rezultata ir radusies probléma ar iesniegto jautajjumu konsekvenci.

26. Pirmkart, Ungarijas valdiba atzimé, ka valsts tiesa atsaucas uz valsts tiesibu normam par
ieguldijumu aizdevumiem un mijmainas ligumiem arvalstu valata, neprecizéjot, vai aplikojamais
ligums pieder pie kadas no sim kategorijam. Otrkart, Vacijas valdiba atsaucas uz faktu, ka laguma
sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka aizdevuma ligums arvalstu valata sastavot no naudas
pirkuma aizdevuma izsnieg$anas bridi un nakotnes pirkuma aizdevuma atmaksas bridi. Atbilstosi $is
valdibas apgalvotajam ir grati saprast, kadél valsts iesniedzéjtiesa uzskata, ka pastav nakotnes valatas
pirkums, kad ta skaidro, ka tiek piemérots mainas kurss, kas ir spéka atmaksas bridi. Ungarijas
valdibai ari ir grati saprast, vai valsts tiesa uzskata, ka pusu vieno$anas ir nakotnes darijums arvalstu
valata (arpusbirzas tirgn), vai ari ta vienkarsi velas atsaukties uz $i jédziena juridisko definiciju .

27. Otrkart, nav pietiekamas konsekvences un faktu precizitates, lai Tiesa varétu nolemt, vai darijums,
kas ir aprakstits laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ir uzskatams par “finan$u instrumentu”
Direktivas 2004/39 izpratné. Ka ir noradits Vacijas un Apvienotas Karalistes rakstveida apsvérumos,
nav skaidribas par to, kada veida darfjumu banka ir noslégusi ar paradnieku, un pastav zinama
divdomiba. Vacijas valdiba piebilst, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu dazkart rada iespaidu, ka
bls runa par arvalstu valatas pirksanu un pardosanu, bet taja pasa laika ir runa par fiktivu naudas
plasmu. Nav skaidrs, kadas valatas pirksana un maksajumu plasma ir faktiski notikusi. Apvienota
Karaliste uzskata, ka nav skaidrs, vai vienosanas ietver divus atseviskus instrumentus vai vienu jaukta
veida instrumentu un vai tieSam runa ir par tagadnes darijuma un nakotnes darijuma kombinaciju,
nevis divu tagadnes darfjumu kombinaciju.

28. Papildus tam laguma sniegt prejudicialu nolémumu noradito valsts tiesibu normu piemeérotiba ir
neskaidra, jo nav izklastits, ka tas ir saistitas ar iespéjami piemérojamajam ES tiesibu normam. Tadeél
tiem, kam nav padzilinatu zinasanu Ungarijas tiesibas, nav viegli saprast lagumu .

10 — Skaidribas labad piebildisu, ka puses ir isuma izklastijusas atskirigos viedoklus par $o juridisko problému, ieskaitot ari loti isu atsauci uz to
atskirigajiem uzskatiem par Direktivas 2004/39 piemérojamibu. Dokumenta ir ari dazu Ungarijas acimredzami atbilsto$o tiesibu normu
kopsavilkums, bet vairak neka.

11 — Atbilstosi paradnieku sniegtajiem apsvérumiem pamatlieta ir par bankas aizdevuma atgasanu. Mdrton Lantos ir galvenais paradnieks, bet
banka, pamatojoties uz valsts tiesibu normam par laulato solidaro atbildibu par kreditu, kas attiecas uz laulato mantu, ir célusi prasibu ari
pret Mdrtonne Lantos. Vinu apsvérumos ir ari liguma noteikumu izklasts, tikai isi aplukojot atbilsto$as aizdevuma liguma klauzulas. Pédéjais
mineétais ir pievienots paradnieku rakstisko apsvérumu pielikuma.

12 — Lai ari laguma sniegt prejudicialu nolémumu nekas nav teikts par attiecigo arvalstu valitu, saskapa ar vairakiem rakstveida apsvérumiem
darijjums tika veikts Sveices frankos.

13 — Man personigi ir griti saprast, kadé] paradniekiem vajadzéja bankas aizdevumu, ja vini pasi varéja bankai pardot attiecigo summu Sveices
frankos. Luaguma ir teikts, ka “[péc tam] banka iepirka no klienta $o valatu”. Tomér Komisija atzimé, ka atbilstosi valsts [tiesas] lietas
materialiem aizdevums tika pieskirts Sveices frankos, bet tas tika izmaksats un bija jaatmaksa Ungarijas forintos. Atbilstosi paradnieku
apsvérumiem aplikojamais darfjums vismaz daléji lidzinas instrumentam ar ieguldijumu Sveices frankos.

14 — Janorada, ka Ungarijas rakstveida apsvérumos atbilstoso tiesibu normu izklasts ir daudz detalizétaks neka laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, bet §i valdiba uzskata, ka lagums nav pienemams tostarp tadeél, ka nav skaidribas par taja minéto valsts tiesibu normu atbilstibu.
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29. Un, visbeidzot, nav iespéjams atbildét wuz jautdjumu par to, vai bankai ir javeic
Direktivas 2004/39 19. panta 4. un 5. punkta noteikta atbilstibas parbaude vai ari no $i pienakuma ta
ir atbrivota saskana ar §is paSas direktivas 19. panta 9. punktu, jo laguma sniegt prejudicialu
nolémumu trikst informacijas. Saja gadijuma Tiesai ir janosaka, vai ir piemérojama Direktiva 2004/39
vai kads cits ES juridiskais instruments patérétaju tiesibu aizsardzibai, ka, pieméram,
Direktiva 2008/48. Ka bus redzams no turpmakas diskusijas, es no pieejamas informacijas saprotu, ka
Direktiva 2004/39 neattiecas uz $o stridu, bet gan to drizak regulé Direktiva 2008/48. Talak es secinu,
ka valsts tiesibu akti, ar kuriem tiek istenota Direktiva 2004/39, attiecas uz ieguldijuma aizdevumiem *.
No otras puses, $adi aizdevumi neietilpst Direktivas 2008/48 piemérosanas joma, bet tie nav ari definéti
ka finansu pakalpojumi vai finansu instrumenti Direktiva 2004/39. Nemot to véra, es neuzskatu, ka
Tiesai ir pietiekama informacija, lai ta atbildétu uz treso jautajumu.

V — Analize

A — levada apsvérumi

30. Gadijuma, ja Tiesa tomér uzskatitu, ka prejudicialie jautajumi ir pienemami, es isuma iztirzasu
juridiskos aspektus, kas, manuprat, varétu bit pieméroti, lai uz tiem atbildétu.

31. Pirmkart, es hipotétiski pienemsu, ka lieta ir par arvalstu valata izteiktu aizdevumu, kas ir izsniegts
fiziskai personai, precizak, — patérétajam. Atbildétaju rakstveida apsvérumos pamatlieta patiesam ir
noradits, ka aizdevuma liguma mérkis bija finansét automasinas iegadi'’.

32. Atgadinasu, ka generaladvokats N. Vals [N. Wahl] lieta Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13,
EU:C:2014:85, 1. punkts) noradija, ka “§i lieta ir saistita ar piedavajumu noslégt arvalstu valatas
izteiktus patérina kreditligumus. Sada veida ligumu izmanto$ana, kas ir salidzinosi bieZi sastopama
prakse atseviskas Eiropas Savienibas dalibvalstis un ko aiznéméji pirmskietami varétu uzskatit par
pievilcigu, nemot véra procentu likmi, kas ir zemaka par parasti piemérojamo, péc 2000. gadu beigas
notikusas starptautiskas finansu krizes radija problémas daudzam privatpersonam sakara ar ievérojamo
atsevisku valatu vértibas kritumu salidzinajuma ar attiecigo arvalstu valatu (it ipasi Sveices franku). Sim
privatpersonam nacas veikt tadus ikménesa maksajumus, kas bija izteikti valsts valata, kuri bija
ievérojami augstaki, neka tie buatu bijusi, ja tie tiktu aprékinati, pamatojoties uz iepriek§ pastavoso
mainas likmi, kas bija piemérojama aizdevuma izmaksas bridi. Sekas bija tadas, ka refleksivo seku dél
batiski tika ietekméta atsevisku dalibvalstu banku nozare”".

33. Ungarijas likumdevéjs patiesam ir reagéjis uz Ungarijas majsaimniecibu smago paradu slogu,
pienemot tiesibu aktu paketi, kas galvenokart ir vérsta uz parados nokluvusu majoklu Ipasnieku
aizsardzibu. Pienemtie pasakumi dod iespéju tostarp paradu arvalstu valata galigi atmaksat saskana ar
fiksétiem, atvieglotiem mainas kursiem valdibas garantétas shémas ietvaros un veikt arvalstu valatas

15 — Skat. 2007. gada Likuma CXXXVIII, kas stajies spéka 2007. gada 1. decembri un ar kuru Ungarijas tiesibas tikusi transponéta
Direktiva 2004/39 (a befektetési villalkozdsokrdl és az drutdzsdei szolgdltatdkrol, valamint az dltaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl
52616 2007. évi CXXXVIIL Torvény), 4. panta 6. punktu.

16 — Atbildétaju rakstveida apsvérumos pamatlieta ir teikts, ka Mdrton Lantos 2008. gada 11. junija ar banku noslédza patérina kreditligumu, kas
izteikts Sveices frankos, lai finansétu mehaniska transportlidzekla iegadi.

17 — Generaladvokats N. Vals talak paskaidroja (secindgjumu 2. zemsvitras piezimé), ka iesniedzéjtiesa $aja lieta ir noradijusi, ka Ungarijas
majsaimniecibu aiznémumi no kreditiestadém, ka tas izriet no Magyar Nemzeti Bank (Ungarijas Valsts banka) sniegtas informacijas par
2012. gada otro pusgadu, veidoja 32,56 % no nacionala kopprodukta (NKP) un no tiem arvalstu valatas, ka Kdsler pamatlieta, izsniegto
aizdevumu ipatsvars bija 18,54 % no NKP, tas ir, 5289 miljardi HUF. Runajot konkrétak par Sveices frankos izsniegtajiem aizdevumiem, tie
tika plasi piedavati ne tikai Ungarija, bet ari citas dalibvalstis, tostarp Polija un Horvatija.
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izteiktu hipotekaro kreditu piespiedu konvertaciju. Vél vairak, ar $iem aktiem ir ierobezota majokla
nekustama Ipasuma izmanto$ana par nodrosindjumu un nodro$inati subsidétas procentu likmes
aizdevumi forintos, ka arl socialais atbalsts paradniekiem, kuri tiek izlikti [no ipasumiem], jo tiem ir
radusas gratibas atmaksat arvalstu valatas izteiktus aizdevumus .

34. Otrkart, ir noderigi atgadinat monetaro saistibu tiesibu pamatkoncepcijas, proti, par norékinu
valitu, kas nosaka monetaras saistibas lielumu, un maksdjumu valutu, kas ir tas izpildes veids®.
Norékinu valatas noskirS§ana no maksajumu valatas klauzula par valatu dod kreditoram iespéju
parnest aréjas un/vai iek$éjas maksajumu valatas vértibas krisanas risku uz paradnieku, kas savukart
var gat labumu no zemakas nominalas procentu likmes. Tadél atseviskas dalibvalstis tiek plasi
izmantoti arvalstu valata izteikti aizdevumi. Valatas klauzula nozimé, ka paradnieks uznemas saistibu
maksat nenoteiktu, bet nosakamu naudas summu. Tomér ta ir finansiala saistiba, kuru var tikt
nomaksata ar attiecigu naudas summu maksajumu valata *.

35. Pamatojoties uz iepriek$minéto, konkréta faktiska situacija skietami lidzinas aizdevumam, ko banka
izsniegusi patérétdjam un kura norékinu valita ir Sveices franks, kura vértiba nosaka aizdevuma
kapitalu un ta maksajumus, bet maksajuma valata ir Ungarijas forinti.

B — Finansu instrumenta un ieguldijumu pakalpojuma jédzieni (pirmais un otrais jautdjums)

36. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka valsts iesniedzéjtiesa uzskata, ka Sveices
franku fiktivas plasmas lidzinas finan$u instrumentam, kas $aja gadijuma acimredzami ir tads
atvasinats instruments ka nakotnes valatas darfjums starp banku un klientu, kurs rikojas sava varda un
acimredzami arpusbirzas tirga*' vai lidzigi.

37. Seit man ir jasak ar butiskako punktu. Direktivas 2004/39 mérkis ir iegulditaju aizsardziba?.
Iegulditajs $is regulas izpratné ir kads, kas iegulda vai plano ieguldit savu pasa vai aiznemtu kapitalu
finansu instrumenta ar mérki gat ienakumus vai vismaz saglabat kapitala vértibu. Lietas materialos ir
noradits, ka klientam nebija nolika ieguldit kapitalu, bet vina mérkis bija aiznemties no bankas naudas
summu, kas bija nepiecieSama ilglietojamas patérina preces, proti, automasinas, iegades finansésanai. Es
neesmu parliecinats, vai tas, ko véléjas pateikt paradnieki savos apsvérumos, bija tas, ka kads no lietas
dalibniekiem batu norékinajies Sveices frankos. Lai ari strida atrisina$anai tas nav juridiski izskirosi,
tomeér, manuprat, ieguldijumu aizsardziba atbilstosi Direktivai 2004/39 nav domata situacijam, kad
patérétaji finansé savu pasu patérinu pretstata ieguldijjumiem, kas ekonomikas izpratné ir uzkrasanas
veids.

38. Nemot véra ieprieks minéto, valsts iesniedzéjtiesa un atbildétajs pamatlieta rada iespaidu, ka vini
pamatojas uz pieeju, ka pastav nakotnes valutas darijums, kas lidzinas atvasinatam ligumam
Direktivas 2004/39 1 pielikuma C iedalas 4) punkta izpratné®. Manuprat, $ada pieeja nav juridiski
atbalstama turpmak izklastito iemeslu dél.

18 — Skat. papildus citam iniciativam 2011. gada janija likumu LXXV par valatas mainas kursa fiksé$anu arvalstu valata izteiktu hipotekaro
aizdevumu [finansu] instrumentu aprékinam un majoklu Ipasumu piespiedu pardosanu, Valdibas dekréts Nr. 341/2011 par majoklu
procentu subsidijam un 2013. gada Likums CLXXIII par mainas kursa ierobezo$anas mehanismu.

19 — Proctor, Ch., Kleiner, C., Mohs, Fl. (izd.), Mann on the Legal Aspect of Money. Seventh edition. Oksforda, Oxford University Press, 2012,
127. lpp.

20 — Mann on the Legal Aspect of Money, 104. lpp. Direktivas 2014/17 4. panta 28. punkta “aizdevums arvalstu valata” ir definéts ka kreditligums,
kura kredits ir vai nu denominéts valata, kura nav ta valata, kura patérétajs gust ienakumus vai uzglaba aktivus, no kuriem ir jaatmaksa
kredits, vai denominéts valata, kas nav tas dalibvalsts valata, kuras rezidents ir patérétajs.

21 — Luaguma ir atsauce uz vairakam valsts tiesibu normam par nakotnes valatas darijumiem, kas tiek veikti arpusbirzas tirga.

22 — Skat. Direktivas 2004/39 preambulas 2. un 31. apsvérumu.

23 — Skat. iepriek§ 16. punktu. Turklat atbildétaji pamatlieta norada, ka darfjums ir jaukta veida ligums, kur$ sastav, no vienas puses, no
kreditliguma un, no otras puses, no nakotnes mainas kursa darijuma un valitas riska parnesanas, un pédéjie minétie elementi ir finansu
pakalpojumi, kas attiecas uz finansu instrumentiem.
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39. Es atgadinu, ka saskana ar Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 2) apakspunktu “ieguldijumu
pakalpojumi un darbibas” ir jebkur$ pakalpojums un darbiba, kas minéti I pielikuma A iedala un kas
attiecas uz kadu no I pielikuma C iedala minétajiem instrumentiem. “Darfjumu veiksana sava varda”
atbilstosi Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 6) apak$punktam ir tirdznieciba, izmantojot pasu
kapitalu, kuras rezultata ir veikti darijumi ar vienu vai vairakiem finansu instrumentiem. “Finansu
instrumenti” atbilstosi 4. panta 1. punkta 17) apak$punktam ir instrumenti, kas noteikti I pielikuma
C iedala”.

40. Uz aplakojamo darfjumu (arvalstu valata izteikts aizdevuma ligums, kas ir pieskirts patérétajam, vai
ta nakotnes darijuma sastavdala, ja tas var tikt juridiski nodalits no aizdevuma) var attiekties tikai viena
no Direktivas 2004/39 normam, proti, direktivas I pielikuma C iedalas 4. punkts. Atbilstosi tam finansu
instrumenti ietver “iespéju ligumus, standartizétus nakotnes ligumus, mijmainas ligumus,
nestandartizétus procentu likmes nakotnes ligumus un jebkadus citus atvasinatus ligumus, kas saistiti
ar vértspapiriem, valatam, procentu likmém vai ienesigumu vai citiem atvasinatiem instrumentiem,
finans$u indeksiem vai finansialiem pasakumiem un par ko var norékinaties ar fizisku piegadi vai skaidra
nauda” (mans slipinajums).

41. Manuprat, nav jaanalizé, tie$i kura no I pielikuma C iedalas 4. punkta kategorijam aplikojamie
finansu darijjumi ietilpst. Tie visi ir atvasinatie ligumi vai instrumenti un, ka ir noradits Polijas
rakstveida apsvérumos, atvasinatie instrumenti ir tie instrumenti, kuri var tikt izmantoti riska
ierobezosanas un spekulativiem mérkiem, jo bazes aktiva nakotnes cena, kurss vai veértiba ir fikséta
ieprieks**

42. Tas nozimé bazes aktiva paredzamo faktisko cenu, kursu vai vértibu, kas at$kiras no pieligtas
nakotnes cenas, kursa vai vértibas. Sis apstaklis rada atvasinata instrumenta neatkarigu ekonomisku
vértibu, kas atSkiras no liguma noteiktas un kas ir jaizpilda tikai nakotnes datuma un saskana ar ta
faktisko vértibu ar bazes aktivu saistita darijuma izpildes diena®

43. Valatas darfjumos, kuri ir ieklauti pamatlietas aizdevuma darijuma, katram Sveices frankos
denominétas monetaras saistibas maksa)umam bija janotiek Ungarijas forintos saskana ar kursu, kas ir
piemérojams bridi, kad ir jaatmaksa aizdevums vai ta maksajumi. Si piesaiste Sveices franku faktiskajam
kursam atnem darijjumam nakotnes liguma raksturu. Ta tas ir tadé], ka darijjuma Skietamajai nakotnes
liguma dalai nav at8kirigas juridiskas vai ekonomiskas vértibas saistiba ar paradu ka tadu®. Ka Vacija
pareizi norada, butiba tiek prasits arvalstu valita denominétu aizdevumu atmaksat valsts valata, bet
saskana ar faktisko kursu maksajuma diena, un tadéjadi tam nav butiskas atskiribas no klasiska
aizdevuma arvalstu valata.

24 — Ka norada Vacija, par atvasinatajiem instrumentiem ES tiesibas nav nevienas juridiski saisto$as definicijas, bet daudzos ES tiesibu
instrumentos ir atsauce uz $o jédzienu. Finansu un ekonomikas literatara ir daudzas definicijas. Pieméram, saskana ar Starptautiska Valatas
fonda pienemtajam definicijam “pastav divas plasas atvasinato finan$u instrumentu iespéjas. Nakotnes darijuma, kas ir beznosacijuma, divi
darfjumu partneri vienojas noteikta datuma apmainit noteiktu daudzumu bazes aktiva (nekustama ipasuma vai finan$u instrumenta) par
liguma noteikto cenu (bazes cenu). lespéjas liguma pircéjs iegadajas no pardevéja tiesibas pirkt vai pardot (atkariba no ta, vai iespéja ir
pirksanas vai pardosanas iespéja) konkrétu aprakstito preci péc bazes cenas konkréta datuma vai pirms ta. Atskiriba no paradinstrumentiem,
atvasinatie finan$u instrumenti neuzkraj ienakumus no ieguldijuma; ka ari nav jaatmaksa pamatsumma”. Skat. Financial Derivatives. A
Supplement to the fifth edition (1993) of the Balance of Payments Manual. Starptautiskais Valutas fonds, 2000, FD3. punktu. Tas ir pieejams
interneta vietné http://www.imf.org/external/pubs/ft/fd/2000/finder.pdf.

25 — Ja A pieskir B aizdevumu EUR 100000 (norékinu valita), kas ir atmaksajams ASV dolaros (maksajumu valata) péc kursa, kas ir speka
atmaksasanas diena, B ir jaatmaksa USD 100 000, ja $aja datuma kurss ir USD 1/EUR, bet USD 120 000, ja kurss ir USD 1,2/EUR. Ja A un B
aizdevuma liguma vienojas, ka atmaksas kurss bus USD 1,2/EUR neatkarigi no faktiska kursa, kur$ bus piemérojams $aja diena, kas juridiski
lidzinas nakotnes valatas darjjumam, tad nakotnes valatas darijuma klauzulai atmaksasanas diena ir nulles dolaru vértiba, ja faktiskais kurss
ir USD 1,2/EUR (jo EUR 100000 ir ekvivalenti 120 000 USD). Tomeér, ja kurss $aja diena ir USD 1/EUR, tad darjjuma nakotnes darjjuma
dalai ir atseviska EUR/USD 20000 veértiba, jo kreditors papildus EUR 100000 kapitalam (kas ir ekvivalenti USD 100000, kuri ir jamaksa
paradniekam) iegust ari USD 20 000 (ekvivalenta summa EUR valata), kas ir starpiba starp fikséto kursu un faktisko kursu.

26 — Pienemot, ka nepastav kapitala kustibas ierobezojumi vai valatas kontrole.
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44. Patiesam skiet, ka apgalvotais nakotnes ligums ir tikai sarezgits veids, ka formulét arvalstu valatas
klauzulu, kas ir piemérojama aizdevumam, un parnest no kreditora uz paradnieku valatas risku, kas ir
saistits ar valsts valatas veértibas krisanos?”.

45. Runajot par otro jautajumu, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta
2) apak$punktu “Ieguldijumu pakalpojumi un darbibas” ir jebkur$ pakalpojums un darbiba, kas minéti
I pielikuma A iedala un kas attiecas uz kadu no I pielikuma C iedala minétajiem instrumentiem. Tadé]
ieprieks minéto iemeslu dél nepastav finan$u instruments Direktivas 2004/39 1 pielikuma C iedalas
izpratné, ari $1 pielikuma A iedala nav piemérojama. Tadéjadi direktiva vispar nav piemérojama.

46. Tadél, ja ir jasniedz atbilde uz pirmo un otro jautdjumu, tad, manuprat, uz tiem jaatbild tadéjadi, ka
arvalstu valuta izteikts aizdevums, kas tiek pieskirts un atmaksats valsts valata saskana ar faktisko kursu
maksajuma diena, nav finan$u instruments un neietver finansu instrumentu vai finansu pakalpojumu
Direktivas 2004/39 izpratné un tadé] direktiva $im darjjumam nav piemérojama.

C — Direktivas 2004/39 19. panta 9. punkta interpretacija (tresais jautdajums)

47. Tresais jautajums attiecas uz finansu iestades pienakumu veikt Direktivas 2004/39 19. panta 4. un
5. punkta noteikto atbilstibas parbaudi. Atbilstosi jautdjumam ta batu noteikti javeic, ja finansu
instruments ticis piedavats ka dala no cita finan$u produkta (proti, aizdevuma liguma). Ka es esmu
skaidrojis ieprieks, man $ads darfjjuma raksturojums skiet juridiski nepareizs un direktiva nav
piemérojama situacija, kada ir radusies pamatlieta.

48. Turklat valsts tiesa jauta, vai Direktivas 2004/39 19. panta 9. punkts ir vai nav piemérojams.
Saskana ar Direktivas 2004/39 19. panta 9. punktu, ja ieguldijjumu pakalpojums tiek piedavats ka dala
no finansu produkta, uz kuru jau attiecas citi Kopienas tiesibu aktu noteikumi vai kopigi Eiropas
standarti konkrétajas jomas, tad 19. panta noraditie pienakumi nav piemérojami. Atbilstosi treSajam
jautajumam riski, kurus klients uznemas saistiba ar aizdevumu un finan$u instrumentu, butiski
atskiras, un tadé] atbilstibas parbaude ir nozimiga, ja liguma ir ieklauts atvasinats instruments. Arl Seit
jautajums ir uzdots, balstoties uz iepriek§ minéto pienémumu par to, ka pastav finansu instruments; es
tam nepiekritu.

49. So iemeslu dé| Tiesai nav jaatbild uz $o prejudicialo jautajumu. Tomér es izteikéu $adus papildu
apsvérumus.

50. Tiesa sprieduma Genil 48 un Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344,
48. punkts) noradija, ka “[..] Direktivas 2004/39 19. panta 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka,
pirmkart, ieguldijumu pakalpojums tiek piedavats ka dala no finansu produkta tikai tad, ja tas ir ta
neatnemama sastavdala bridi, kad $is finan$u produkts tiek piedavats klientam, un, otrkart, Savienibas
tiesibu normam un kopigiem Eiropas standartiem, uz kuriem ir atsauce $aja noteikuma, jalauj novertét
klientu risku un/vai tiem jaieklauj prasibas informacijas joma, kas ietver ari tadu ieguldijumu
pakalpojumu, kur$ ir aplikojama finansu produkta neatnemama dala, lai uz $o pakalpojumu
neattiecinatu minétaja 19. panta noraditos pienakumus” (mans izcélums).

51. Konkréta lieta atbilst abiem nosacijumiem. Pirmkart, apgalvotais nakotnes valatas ligums bija
aizdevuma darijjuma neatnemama sastavdala bridi, kad tas tika piedavats klientam. Es uzsveru, ka
aizdevuma mérkis bija finansét automasinas iegadi un tas ir apstaklis, kas kvalificé to ka patérina
kreditligumu. Tadé] nav jaapspriez, vai aizdevumi, kuri ir pieskirti ieguldi$anai finan$u instrumentos,
ka tadi vai péc analogijas ietilptu Direktivas 2004/39 piemérosanas joma.

27 — Tomeér tas neierobezo kreditora risku, kas saistits ar attiecigas arvalstu valatas vértibas kriSanos pret valsts valatu.
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52. Otrkart, Direktiva 2008/48 par patérina kreditligumiem ir noteiktas informacijas prasibas, kas
attiecas uz tadiem aizdevumu darjjumiem, kadi ir konkrétaja lieta®. Finan$u iestadém tadejadi ir
pienakums nodros$inat informaciju par aizdevumiem, ieskaitot klientu arvalstu valatas izteiktas
saistibas vai darijumus, un noveértét to kreditspéju.

53. So iemeslu dé] atbilstosa atbilde uz treo jautdjumu ir, ka atbilstosi Direktivas 2004/39 19. panta
9. punktam atbilstibas parbaude saskana ar $o pantu nav nepiecieSama tados apstaklos, kadi ir
pamatlieta.

D — Civiltiesiskas sankcijas Direktivas 2004/39 parkapuma gadijumos (ceturtais jautajums)

54. lesniedzéjtiesa ceturtaja jautjjuma vaica, vai direktivas 19. panta 4. un 5. punkta parkapums
nozime, ka aizdevuma ligums starp banku un klientu ir jaatcel.

55. Direktivas 2004/39 51. panta 1. punkta ir noteikta administrativo sodu piemérosana atbildigajam
personam, ja nav ievéroti noteikumi, kas pienemti §is direktivas istenosanai. Tomér Direktiva 2004/39
nav ietverts pienakums piemérot civiltiesiskas sankcijas.

56. Ka Tiesa ir noradijusi sprieduma Genil 48 un Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11,
EU:C:2013:344, 57. punkts), “[..] Direktivas 2004/39 [.] 51. panta nav precizéts nedz tas, ka
dalibvalstim batu japaredz ligumiskas sekas, ja tiek noslégti ligumi, ar kuriem netiek ievéroti no valsts
tiesibu aktiem, ar ko transponé Direktivas 2004/39 19. panta 4. un 5. punktu, izrietosie pienakumi,
nedz tas, kadas $is sekas varétu bat. Ta ka Sis jautajums Savienibas tiesibu aktos nav reglamentéts, tad
katras dalibvalsts iekséja tiesiskaja kartiba ir japaredz ligumiskas sekas, kadas iestajas $o pienakumu
neizpildes gadijuma, ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus”.

57. Tadel atbilde uz ceturto jautdjjumu buatu tada, ka katras dalibvalsts iekséja tiesiskaja kartiba ir
jareglamenté ligumiskas sekas, kadas iestdjas, ja ieguldijumu pakalpojumu piedavajosa ieguldijumu
sabiedriba neizpilda Direktivas 2004/39 19. panta 4. un 5. punkta paredzétas prasibas novértésanas
joma, neievérojot lidzvértibas un efektivitates principus.

58. Nenemot véra iepriek§ minétos papildu apsvérumus, manuprat, lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir jaatzist par nepienemamu.

VI — Secinajumi

59. So iemeslu dél es ierosinu Tiesai atzit Rickevei Jdardsbirésdg ligumu par prejudicialu jautadjumu
uzdosanu lieta C-312/14 par nepienemamu.

28 — Direktivas 2008/48 4. panta ir plass pienakumu uzskaitjjums par reklamam. 5. un 6. panta ir noteikti pienakumi par informaciju, kura ir
janodrosina patérétajam pirms kreditliguma noslégsanas. Si informacija konkréti ietver noteikumus, ar ko tiek noteikta aiznémuma likmes
piemérosana (5. panta 1. punkta f) apak$punkts), piendkumu izmantot papildpakalpojumus, lai iegatu kreditu vai iegatu kreditu ar
izsludinatajiem noteikumiem un nosacijumiem (5. panta 1. punkta k) apak$punkts). Visbeidzot, 8. panta kreditoram ir prasits novértét
patérétaju kreditspéju pirms ligumu noslég$anas ar tiem.
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