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NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2015 m. rugséjo 17 d.'

Byla C-312/14

Banif Plus Bank Zrt.
pries
Marton Lantos ir Martonné Lantos

(Rackevei Jarasbirésag (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Priimtinumas — Investuotojy apsauga — Paskolos uzsienio valiuta sutartis — Finansinés priemonés
pagal Direktyvos 2004/39/EB 4 straipsnio 1 dalies 17 punkta savoka — Investiciniy paslaugy pagal
Direktyvos 2004/39/EB 4 straipsnio 1 dalies 2 punkta savoka — Aplinkybés, kuriomis tokiy paslaugy
teikéjai privalo jvertinti ju tinkamuma klientams — Sutarciy, kurios pazeidzia $iuos reikalavimus,
galiojimas — Sankcijos pagal Direktyvos 2004/39/EB 51 straipsnj*

I — Jvadas

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Rdckevei Jdrdsbirésdg (Rackevés apylinkés teismas)
(Vengrija), be kita ko, praso isaiskinti, kokio pobudZio priemonés patenka j Direktyvos 2004/39/EB*>
taikymo sritj. Jis taip pat klausia, ar $i direktyva taip pat suponuoja pareiga jvertinti investiciniy
paslaugy ir finansiniy produkty atskiriems klientams tinkamuma. Teisingumo Teismui $ie klausimai
pateikti nagrinéjant ginca dél paskolos uzsienio valiuta sutarties, sudarytos automobilio jsigijimui
finansuoti. Tacdiau dél nepakankamai tiksliai apibudinty susijusiy aplinkybiy ir nacionalinés teisés
sistemos $is prasymas priimti prejudicinj sprendimg, mano nuomone, yra nepriimtinas.

2. PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su sunkia daugeliui valstybiy nariy itin svarbia
socialine ir ekonomine problema, taCiau pats prasymas ir pagrindiné byla nesuteikia Teisingumo
Teismui galimybés iSplétoti savo praktika Siuo klausimu, nes dél to butina atsizvelgti i ES vartotojy
apsaugos teise, konkreciai — j Direktyva 2008/48° o ne i investuotojy apsaugos teise.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky, i$ dalies keic¢ianti Tarybos
direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinanti Tarybos direktyva 93/22/EEB,
OL L 145, 2004, p. 1.

3 — 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinanti Tarybos
direktyva 87/102/EEB, OL L 133, 2008, p. 66. Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 4 d. direktyva 2014/17/ES dél vartojimo
kredito sutar¢iy dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyvos 2008/48/EB ir 2013/36/ES bei
Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 60, 2014, p. 34) ir kurioje yra paskoloms uzsienio valiuta skirtas skyrius, nagrinéjamoje byloje
akivaizdziai netaikoma.

LT
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II — Teisiné sistema
A — Sgjungos teisé

1. Direktyva 2004/39
3. Direktyvos 2004/39/EB 2 ir 31 konstatuojamosiose dalyse teigiama:

»(2) Pastaraisiais metais vis daugiau investuotojy tampa aktyvesni finansinése rinkose, ir jiems yra
siilomas sudétingesnis ir platesnis paslaugy ir priemoniy spektras. Atsizvelgdama | Siuos
poky¢ius, Bendrijos teisiné sistema turéty apimti visas investuotojams skirtas veiklos rasis. Dél to
butina uztikrinti atitinkamo laipsnio suderinamuma, norint pasitlyti investuotojams auksto lygio
apsauga bei leisti investicinéms jmonéms, su jy buveinés valstybiy priezitra, teikti paslaugas visoje
Bendrijoje, sudarancioje viena bendra rinka. Atsizvelgiant j tai, kas buvo iSdéstyta pirmiau,
Direktyva 93/22/EEB turéty bati pakeista nauja direktyva.

<>

(31) Vienas i$ Sios direktyvos uzdaviniy yra investuotojy apsauga. Investuotojy apsaugos priemonés
turéty buati pritaikytos kiekvienai investuotoju grupei (mazmenininkams, profesionaliems
investuotojams ir sandorio $alims).”

4. Direktyvos 2004/39 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma investicinéms jmonéms ir reguliuojamoms rinkoms.

2. Kredito jstaigoms, gavusioms leidimus veikti vadovaujantis Direktyva 2000/12/EB ir teikian¢ioms

vieng ar daugiau investiciniy paslaugy, ir (ar) vykdan¢ioms investicine veikly, taip pat taikomos $ios

nuostatos:

— <>

— 1II antrastinés dalies II skyrius, i§skyrus 23 straipsnio 2 dalies antrgjj papunktj,

— <.

5. Direktyvos 2004/39/EB 4 straipsnio 1 dalies 2, 6 ir 17 punktuose pateiktos §ios apibréztys:

2)  ,investicinés paslaugos ir veikla“® — tai bet kurios I priedo A skirsnyje i$vard[y]tos paslaugos ar
veikla, susijusios su bet kuriomis I priedo C skirsnyje iSvard[y]tomis priemonémis;

<>

6)  ,sandoriy vykdymas savo saskaita“ — tai prekyba uz nuosavas lésas, sudarant sandorius dél vienos
ar daugiau finansiniy priemoniy;

<>

17) ,finansiné priemoné” — tai I priedo C skirsnyje nurodytos priemonés.”
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6. Direktyvos 2004/39/EB II antrastinés dalies II skyriaus 2 skirsnyje ,Nuostatos, uztikrinancios
investuotoju apsauga“ yra 19 straipsnis ,Jmoniy veiklos taisyklés teikiant paslaugas klientams®. Jo 4,
5 ir 9 dalyse numatyta:

»4. Teikdama patarima dél investavimo arba valdydama portfelj, investiciné jmoné gauna visa butina
informacija apie esamo ar busimo kliento zinias ir patirtj konkretaus produkto ar paslaugos investicijuy
srityje, jo finansine padétj ir investicinius tikslus, leidzianc¢ia jmonei rekomenduoti esamam ar basimam
klientui jam tinkancias investicines paslaugas ir finansines priemones.

5. Valstybés narés uztikrina, kad teikdama investicines paslaugas, nenurodytas 4 dalyje, investiciné
jmoné paprasyty esamo ar buasimo kliento pateikti informacija apie jo Zinias ir patirtj konkretaus
siilomo ar reikalaujamo produkto ar paslaugos investiciju srityje, leidzianc¢ia investicinei jmonei
jvertinti, ar klientui yra tinkama investiciné paslauga ar numatytas teikti produktas.

Jeigu, remdamasi ankstesne pastraipa gauta informacija, investiciné jmoné mano, kad produktas ar
paslauga netinka esamam ar basimam klientui, investiciné jmoné jspéja esama ar busima klienta. Sio
ispéjimo pateikimo forma gali bati standartizuota.

Tuomet, kai esamas ar busimas klientas apsisprendzia nepateikti ankstesnéje pastraipoje nurodytos
informacijos arba kai jis pateikia nepakankama informacija apie savo zinias ir patirtj, investiciné jmoné
ispéja esama ar busima klienta, kad toks sprendimas neleis jmonei jvertinti, ar numatoma teikti
paslauga arba produktas jam tinka. Sio jspéjimo pateikimo forma gali bati standartizuota.

<o

9. Jeigu investiciné paslauga sitloma kaip finansinio produkto dalis, kuriam taikomos kitos Bendrijos
teisés akty, reglamentuojanciy kredito jstaigas ir vartojimo kredita, nuostatos arba bendrieji Europos
standartai, susije su klienty rizikos jvertinimu ir (ar) informacijai taikomais reikalavimais, $iai paslaugai
papildomai netaikomi Siame straipsnyje nustatyti reikalavimai.”

7. Direktyvos 2004/39 51 straipsnio 1 dalis jpareigoja valstybes nares uztikrinti, kad prie§ atsakingus
asmenis, pazeidusius nuostatas, priimtas jgyvendinant $ia direktyva, buaty taikomos atitinkamos
administracinés priemonés ar administracinés sankcijos. Valstybés narés uztikrina, kad visos
priemoneés, kuriy imamasi, bus veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios .

8. Tarp 1 priedo A skirsnyje iSvardyty ,investiciniy paslaugy ir veiklos” yra ir ,sandoriy vykdymas savo
saskaita“. Tarp B skirsnyje i$vardyty pagalbiniy paslaugy yra ir ,uzsienio valiutos keitimo paslaugos,
susijusios su investiciniy paslaugy teikimu“. C skirsnyje pateiktame finansiniy priemoniy sarase
numatyti ,pasirinktiniai, basimieji, keitimosi, busimieji palikany normos susitarimai ir kiti i$vestiniai
susitarimai, susije su vertybiniais popieriais, valiutomis, palikany normomis ar pajamomis arba
kitomis iSvestinémis priemonémis, finansiniais indeksais ar finansinémis priemonémis, kai atsiskaitant
vykdomi natariniai mainai arba atsiskaitoma pinigais®.

2. Direktyva 2008/48
9. Direktyvos 2008/48 1 straipsnyje ,Dalykas” numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — suderinti tam tikrus valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
vartojimo kredito sutartimis, aspektus.”

4 — Taip nepazeidziamos leidimy atémimo procediiros arba valstybiy nariy teisé taikyti baudziamasias sankcijas.
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10. Sios direktyvos 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:
,1. Si direktyva taikoma kredito sutartims.

2. Si direktyva netaikoma:

(h) kredito sutartims, kurios sudaromos su investicinémis jmonémis, kaip apibrézta 2004 m.
balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy
rinky (9) 4 straipsnio 1 dalyje, arba su kredito jstaigomis, kaip apibrézta Direktyvos 2006/48/EB
4 straipsnyje, siekiant leisti investuotojui jvykdyti sandorj, susijusj su viena ar daugiau
Direktyvos 2004/39/EB 1 priedo C skirsnyje i$vardyty priemoniy, jei kredita suteikianti
investiciné jmoné arba kredito jstaiga dalyvauja tokiame sandoryje;*

<>
11. Direktyvos 2008/48 3 straipsnyje ,Savoky apibréztys” nustatyta:
,Sioje direktyvoje taikomos tokios savoky apibréztys:

<>

c¢)  kredito sutartis — sutartis, pagal kuria kreditorius suteikia arba jsipareigoja suteikti vartotojui
kredita atidétojo mokéjimo, paskolos forma arba kitu panasiu finansiniu budu, i$skyrus sutartis
dél tos pacios rasies nuolatinio paslaugy teikimo ar prekiy tiekimo, kai vartotojas uz tokias
paslaugas ar prekes moka dalimis jy teikimo ar tiekimo metu;*

B — Nacionaliné teisé
12. Vengrijos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — Civilinis kodeksas) 231 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu nenumatyta kitaip, piniginés skolos turi bati grazinamos teiséta prievolés vykdymo vietos
mokéjimo priemone.

2. Skolos kita valiuta arba auksu bus konvertuojamos pagal mokéjimo vietos ir datos keitimo kursa
(kaing).”

13. Kuria, Vengrijos Auksc¢iausiasis Teismas, Sprendime 6/2013 PJE pateiké privaloma nacionalinés
teismy praktikos, susijusios su paskoly uzsienio valiuta sutartimis, i$aiskinima. Vadovaudamasis
Civilinio kodekso 231 straipsniu, uzsienio valiuta iSreikstas sutartis Kiuria pripazino paskolos uZsienio
valiuta sutartimis. Sis teismas nurodé, kad tokiomis paskolos uzsienio valiuta sutartimis sukuriamas
uzsienio valiutos balanso pasyvas, taciau, kitaip nei tikrosios uzsienio valiutos paskolos sutartys
(kuriose numatytos prievolés i§ tikryju vykdomos uzsienio valiuta), pagal uzsienio valiuta iSreikstas
sutartis piniginés prievolés atsiranda viena valiuta, o faktiskai vykdomos forintais. Taigi Kuria Sia
operacija i$aiSkino taip, kad uzsienio valiuta vykdoma pinigy srauto apskaita yra fiktyvi, o Vengrijos
forintais — reali.

5 — A Magyar Koztdrsasdg Polgdri Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. (Ptk.).
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IIT — Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

14. Nutartyje, kuria pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, teigiama, kad ,2008 m. birzelio
11 d. finansy jstaiga Banif Plus Bank Zrt. (toliau — bankas), ieskové ir jos klientas Vengrijos pilietis,
pirmasis atsakovas, vadovaudamiesi 1959 m. [statymo Nr. IV dél Vengrijos Respublikos civilinio
kodekso 523 straipsniu, sudaré paskolos uzsienio valiuta sutartj. Paskolos sutartyje numatytos paskolos
suteikimo (teikiama paslauga) ir jos grazinimo (prie$priesiné pareiga) salygos. Prie esminiy sutarties
salygy nurodyta, kad piniginiai mokéjimai fiktyviai skaic¢iuojami (apskaita vedama) uzsienio valiuta, o
faktiskai vykdomi forintais®.

15. Nutartyje, kuria pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, taip pat nurodyta, kad ,paskolos
iSmokéjimo dieng bankas, vadovaudamasis Civilinio kodekso 231 straipsniu, pagal i§ anksto nustatytos
datos valiutos keitimo kursa apskaiCiavo uzsienio valiutos sumag, atitinkancia forintais iSmokama
paskolos suma. Véliau bankas kliento vardu ir saskaita nupirko atitinkama uzsienio valiutos suma
pagal operacijos atlikimo momentu galiojantj uzsienio valiutos pirkimo kursa (toliau — realiuoju laiku
vykdoma valiutos keitimo operacija) ir iSmokéjo klientui pirma minéta suma forintais. Taciau véliau
bankas uz forintus pardavinéjo klientui atitinkamas uZsienio valiutos sumas pagal faktinj uzsienio
valiutos pardavimo kursa, galiojantj paskolos grazinimo jmokos mokéjimo momentu (valiutos keitimo
operacija basimu keitimo kursu, taikomu paskolos grazinimo momentu), kad klientas galéty jvykdyti
savo pareiga uzsienio valiuta grazinti uzsienio valiuta apskaityta paskola“.

16. Be to, nutartyje, kuria pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, nurodyta, jog ,atsizvelgiant
i tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos uzsienio valiuta sutarties vienas i$ elementy susijes
su pinigy rinka (kurj sudaro paskola) ir kad $i sutartis gali apimti su kapitalo rinkomis susijusj elementa
(kurj sudaro uzsienio valiutos keitimo operacijos), kyla abejoniy dél finansinés priemonés ir
finansinémis priemonémis vykdomos investicinés veiklos savoky i$aiskinimo®.

17. Tokiomis aplinkybémis nacionalinis teismas, pra§ydamas priimti prejudicinj sprendima, pateiké
siuos klausimus:

»1.  Ar Direktyvos [2004/39] 4 straipsnio 1 dalies 2 punkta (investicinés paslaugos ir veikla) ir
17 punkta (finansinés priemonés), taip pat I priedo C skirsnio 4 punkta (valiutos sandoriai,
busimieji sandoriai ir iSvestinés priemonés) reikia aiskinti taip, kad sandoriai (susije su valiutos
keitimu), kuriuos, vadovaujantis uzsienio valiuta iSreikstos paskolos sutarties salygomis, sudaro
paskolos isdavimo ir véliau jos grazinimo momentu atliekamas valiutos pirkimas ir pardavimas
konvertuojant nurodyta uzsienio valiutos suma j forintus, dél ko Kkliento jsiskolinimo dydis
tampa priklausomas nuo kapitalo rinkose egzistuojanciy salygy ir rizikos (valiutos keitimo
rizikos), laikytini finansine priemone?

2. Ar [Direktyvos 2004/39] 4 straipsnio 1 dalies 6 punkta (sandoriy vykdymas savo saskaita) ir
I priedo A skirsnio 3 punkta (sandoriy vykdymas savo saskaita) reikia aiskinti taip, kad savo
saskaita vykdomi pirmajame klausime apibudinta finansine priemone sudarantys sandoriai
laikytini investicinémis paslaugomis arba veikla?

3. Ar finansy jstaiga privalo jvertinti tinkamuma pagal [Direktyvos 2004/39] 19 straipsnio 4 ir
5 dalis, jei buasimieji sandoriai su valiutomis (kurios yra su i$vestinémis finansinémis
priemonémis susijusi investiciné paslauga) siilomi kaip kito finansinio produkto (t. y. paskolos
sutarties) dalis, dél ko iSvestiné priemoné laikytina kompleksine finansine priemone? Ar
[Direktyvos 2004/39] 19 straipsnio 9 dalies nereikia taikyti, nes kai rizika, kurig klientas prisiima
su paskola, ir rizika, kuria jis prisiima su finansine priemone, i$§ esmés skiriasi, batina jvertinti
operacijos, kuri laikytina i$vestine priemone, tinkamuma?

4.  Ar [Direktyvos 2004/39] 19 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodyty reikalavimy nevykdymas yra
pagrindas pripazinti banko ir kliento sudaryta paskolos sutartj negaliojancia?“
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18. Pastabos rastu gautos i$§ atsakovy Madrton Lantos ir Martonné Lantos, Vengrijos, Vokietijos,
Lenkijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy bei Europos Komisijos. Teismo posédzio nebuvo.

IV — Priimtinumas
19. Mano nuomone, pasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas dél toliau iSdéstyty priezasciy.

20. Pazymétina, kad prasyme priimti prejudicinj sprendimg pateikta informacija turi sudaryti
Teisingumo Teismui, valstybéms naréms ir kitoms teise pateikti pastabas turin¢ioms $alims galimybe
aiskiai suprasti pagrindinés bylos faktines ir teisines aplinkybes ir turi bati nurodytos priezastys, dél
kuriy nacionaliniam teismui kilo reik§mingy Sajungos teisés nuostaty aiskinimo klausimas ir jis mano
esant butina Teisingumo Teismui pateikti prejudicinius klausimus. Pabréztina, kad prasyme priimti
prejudicinj sprendima pateikta informacija ne tik turi leisti Teisingumo Teismui pateikti naudingus
atsakymus, bet ir suteikti valstybiy nariy vyriausybéms ir kitoms suinteresuotosioms $alims galimybe
pateikti pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj®.

21. Sie reikalavimai, susije su praSymo priimti prejudicinj sprendima turiniu, ai$kiai nurodyti
Procediiros reglamento 94 straipsnyje ir pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismo
rekomendacijose nacionaliniams teismams dél prasymy priimti prejudicinj sprendima pateikimo’.
Butent i$ $iy rekomendacijy 22 punkto matyti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima turi buti
»pakankamai i$samus ir jame turi bati pateikta visa reikéminga informacija, kad Teisingumo Teismas
ir suinteresuotieji asmenys, turintys teise pateikti pastabas, galéty lengvai suprasti pagrindinés bylos
faktines ir teisines aplinkybes“ (i$skirta mano).

22. Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra proceso Teisingumo Teisme pagrindas, todél batina,
kad nacionalinis teismas paciame prasyme priimti prejudicinj sprendima iSdéstyty faktines pagrindinés
bylos aplinkybes ir svarbiausias teisés nuostatas ir bent kiek nurodyty prasomuy isaiskinti Sgjungos
teisés nuostaty pasirinkimo priezastis ir rys$j, kuris, jo manymu, egzistuoja tarp $iy nuostaty ir jo
nagrinéjamoje byloje taikytiny nacionalinés teisés akty® Teisingumo Teismas nurodé, kad
nacionaliniai teismai privalo ,tiksliai“’ laikytis prasymo priimti prejudicinj sprendima turiniui keliamy
reikalavimy, taciau, mano nuomone, pagrindinéje byloje pateiktame pasSyme priimti prejudicinj
sprendima to nesilaikoma.

23. Ribotos faktinés aplinkybés, nurodytos prasyme priimti prejudicinj sprendimg, apibadintos sios
iSvados 14-16 punktuose’. Taigi, triksta daug faktinés informacijos, kuri butina, kad buty galima
naudingai atsakyti j pateiktus klausimus. Siuo atveju turiu omenyje, pavyzdziui, tikslias gin¢ijamas
sutarties nuostatas ir i$samy apibtdinima, kas jvyko tarp $aliy, kad jos pradéjo bylinétis dél savo
atitinkamy teisiy ir pareigy''. PraSyme priimti prejudicinj sprendima net néra jokios informacijos apie
uzsienio valiuta, dél kurios buvo sudaryta sutartis .

6 — Zr. Nutarties Herrenknecht (C-366/14, EU:C:2014:2353) 14, 15 ir 17 punktus bei juose nurodyta teismo praktika.

7 — OL C 338, 2012, p. 1.

8 — Zr. Nutarties Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049) 20 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

9 — Ten pat, 21 punktas.

10 — Dél issamumo pridursiu, kad yra glaustai aprasytos skirtingos $aliy nuomoneés dél nagrinéjamos teisinés problemos, trumpai uzsiminta apie
nesuderinamas jy nuomones dél Direktyvos 2004/39 taikytinumo. Dokumente pateikta kai kuriy greiciausiai svarbiy Vengrijos teisés
nuostaty santrauka, bet nieko daugiau.

11 — Skolininkai pastabose teigia, kad pagrindiné byla susijusi su banko iSieSkoma paskola. Pagrindinis skolininkas — Marton Lantos, taciau
Martonne Lantos bankas taip pat pareiské reikalavimus, remdamasis nacionalinémis nuostatomis dél bendros sutuoktiniy atsakomybés uz
kredita, susijusj su santuokine nuosavybe. Jy pastabose taip pat pateiktas sutarties salygy aprasymas, taciau tik trumpai aptariamos svarbios
paskolos sutarties salygos. Toks aptarimas pridétas prie skolininky pastaby rastu.

12 — Nors pra$yme priimti prejudicinj sprendima uZsienio valiuta nenurodoma, jvairiose pastabose rastu teigiama, kad sutartys buvo sudarytos
Sveicarijos frankais.

6 ECLILEU:C:2015:621



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA - BYLA C-312/14
BANIF PLUS BANK

24. Komisija savo rasytinése pastabose teigia, kad susipazino su nacionalinio teismo bylos medziaga ir
taip i§ dalies uzpildé spraga dél faktiniy aplinkybiy. Taciau bylos medziaga nebuvo perduota valstybiy
nariy vyriausybéms. Jos taip pat turéjo nuspresti, ar jstoti j Sia byla remdamosi prasymu priimti
prejudicinj sprendima ir bendromis Ziniomis apie vartojimo paskolas uzsienio valiuta.

25. Be to, kaip savo pastabose rastu nurodé kelios vyriausybés, faktinés aplinkybés, kurios buvo
nurodytos, kai kuriais atzvilgiais yra nesuprantamos. Dél to kilo problema dél pateikty klausimy
suprantamumo.

26. Pirma, Vengrijos vyriausybé pazymi, kad nacionalinis teismas remiasi nacionalinés teisés
nuostatomis dél investiciniy paskoly ir uZsienio valiuty apsikeitimo sandoriy, nenurodydama, ar
nagrinéjamas susitarimas patenka j kuria nors i$ $iy kategorijy. Antra, Vokietijos vyriausybé atkreipia
démesj j tai, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad paskolos uZsienio valiuta
sutartyje numatyta, jog valiuta perkama iSmokant paskola, o grazinant paskolos dalj vykdoma
isankstinio valiuty keitimo operacija. Sios vyriausybés teigimu, sunku suprasti, kodél nacionalinis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél iSankstinio valiuty keitimo
sandorio, aiskindamas, kad taikomas paskolos grazinimo dienos kursas. Vengrijos vyriausybei taip pat
sunku suprasti, ar, nacionalinio teismo vertinimu, $aliy susitarimai sudaro iSankstinj uzsienio valiutos
keitimo sandori (uzbirzinéje rinkoje), ar jis paprascCiausiai ketina remtis teisine $ios savokos
apibréztimi .

27. Antra, truksta nuoseklumo ir faktinio tikslumo, kad Teisingumo Teismas galéty nuspresti, ar
nutartyje, kuria pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, apibudinta priemoné reiskia
»finansing priemone“ pagal Direktyva 2004/39. Kaip pazyméta Vokietijos ir Jungtinés Karalystés
pastabose rastu, nepakankamai aisku, kokio pobuidzio sandorj bankas sudaré su skolininku, ir yra tam
tikry kity neaiSkumy. Vokietijos vyriausybé priduria, kad i$ praSymo priimti prejudicinj sprendima kai
kuriais atvejais susidaro jspudis, kad uzsienio valiutos pardavimas ir pirkimas jvyks, taciau tuo paciu
metu apibudinamas fiktyvus uzsienio valiutos srautas. Neaisku, kurie valiutos pirkimai ir pardavimai i$
tiesy jvyko. Jungtinés Karalystés nuomone, neaisku, ar susitarima sudaro dvi atskiros priemonés, ar
viena misri ir ar i$ tiesy naudotas neatidéliotinas valiutos keitimo sandoris ir iSankstinis valiutos
keitimo sandoris, o ne dviejy neatidéliotiny valiutos keitimo sandoriy derinys.

28. Be to, neaiSkus prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyty nacionalinés teisés nuostaty
aktualumas, nes nepaaiskinta, kaip jos susijusios su atitinkamomis Sgjungos teisés nuostatomis. Dél to

prasyma sunku suprasti neturintiems i$samiy Vengrijos teisés ziniy .

29. Galiausiai dél nepakankamos informacijos prasyme priimti prejudicinj sprendima nejmanoma
atsakyti i klausima, ar pagal Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 4 ir 5 dalis bankas privalo jvertinti
tinkamuma, ar jis nuo Sios pareigos atleidziamas remiantis tos pacios direktyvos 19 straipsnio
9 dalimi. Siuo atveju Teisingumo Teismas turi nustatyti, ar taikoma Direktyva 2004/39, ar kuris nors
kitas vartotojy interesy apsaugai skirtas Sgjungos teisés aktas, kaip antai Direktyva 2008/48. Kaip bus
matyti i§ toliau pateikty argumenty, i$ turimos informacijos man susidaro jspudis, kad sprendziamam
gincui taikytina ne Direktyva 2004/39, o Direktyva 2008/48. Be to, atkreipiu démesj, kad nacionalinés

13 — Asmeniskai man sunku suprasti, kodél skolininkams reikéjo banko paskolos, jeigu jie galéjo bankui parduoti atitinkama suma Sveicarijos
frankais. PraSyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad ,[véliau] bankas kliento vardu ir saskaita nupirko atitinkama uZsienio valiutos
suma“. Tac¢iau Komisija, remdamasi nacionalinio teismo bylos medziaga, pazymi, kad paskola buvo suteikta Sveicarijos frankais, tac¢iau ji
buvo i$mokéta ir grazinama Vengrijos forintais. Skolininky pastabose teigiama, kad nagrinéjamo sandorio struktara bent i§ dalies prilygsta
priemonei, susijusiai su investicija Sveicarijos frankais.

14 — Atkreipiu démesj, kad Vengrijos pastabose rastu teisinis pagrindas apibudinamas i$samiau negu pra$yme priimti prejudicinj sprendimg,
taciau, Vengrijos vyriausybés nuomone, prasymas yra nepriimtinas, nes, inter alia, nepakankamai ai$ku, ar jame remtasi tinkamomis
nacionalinés teisés nuostatomis.
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teisés aktai, kuriais jgyvendinama Direktyva 2004/39, taikomi investicinéms paskoloms ™. Kita vertus,
tokios paskolos nepatenka j Direktyvos 2008/48 taikymo sritj, taciau jos taip pat néra apibréztos kaip
finansinés paslaugos ar finansinés priemonés Direktyvoje 2004/39. Taigi, nemanau, kad Teisingumo
Teismas turi pakankamai informacijos, kad galéty atsakyti i trecigjj klausima.

V — Analizé

A — Pirminés pastabos

30. Vis délto tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas pripazinty prejudicinius klausimus priimtinais,
trumpai aptarsiu teisinius aspektus, kurie, mano nuomone, gali bati svarbts j juos atsakant.

31. Pirma, darau prielaida, kad $i byla susijusi su uzsienio valiuta ireiksta paskola, suteikta fiziniam
asmeniui arba, tiksliau, vartotojui. I$ tiesy i§ atsakovy pagrindinéje byloje pastaby rastu matyti, kad
paskola buvo skirta automobilio jsigijimui finansuoti ‘.

32. Pazymétina, kad generalinis advokatas N. Wahl savo i$vados Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13,
EU:C:2014:85) 1 punkte nurodé, jog ,$i byla susijusi su vartojimo kredity sutarciy, iSreik$ty uzsienio
valiuta, pasitlymu. Sios rasies sutartys, kuriy sudarymo praktika gana paplitusi kai kuriose Europos
Sajungos valstybése narése ir kurios dél mazesniy nei jprastai taikomuy palakany prima facie gali
pasirodyti patrauklios paskolos gavéjams, XXI a. pirmojo deSimtmecio pabaigoje kilus pasaulinei
finansy krizei daugumai asmeny sukélé problemy dél didelio kai kuriy valiuty nuvertéjimo
nagrinéjamos uzsienio valiutos (batent Sveicarijos franko) atzvilgiu. Sie asmenys privaléjo sumokeéti
gerokai didesnes vietos valiuta iSreikstas ménesines jmokas nei tos, kurias jie buty turéje sumokeéti,
jeigu jos buty apskaiciuotos pagal ankstesnj, paskolos iSmokéjimo metu taikyta, keitimo kursg. Jie taip
nusivylé, kad tai netiesiogiai labai paveiké kai kuriy valstybiy nariy banky sektoriy“".

33. Vengrijos jstatymuy leidéjas j padidéjusia Vengrijos namy ukiy skolos nasta reagavo priimdamas
jstatyminj paketa, kuriuo i§ esmés buvo siekiama apsaugoti jsiskolinusius busty savininkus. Priimtos
priemonés, be kita ko, suteiké galimybe pagal vyriausybés remiama programa paskolas uzsienio valiuta
grazinti fiksuotu lengvatiniu valiutos keitimo kursu ir jtvirtino privaloma uzsienio valiuta iSduoty
hipotekos paskoly konvertavima. Be to, buvo apribotas gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto
naudojimas paskolai uztikrinti, numatytas paskoly forintais palikany normos subsidijavimas ir kita
socialiné parama skolininkams, kuriems dél sunkumuy grazinant paskolas uzsienio valiuta grésé
iskeldinimas .

15 — Zr. 2007 m. [statymo Nr. CXXXVIIL, kuris jsigaliojo 2007 m. gruodzio 1 d. ir kuriuo i Vengrijos teise perkelta Direktyva 2004/39/EB (a
befektetési vdllalkozdsokrdl és az drutézsdei szolgdltatokrdl, valamint az dltaluk végezhetd tevékemységek szabdlyairdl szolé 2007. évi
CXXXVIIL Torvény), 4 straipsnio 6 dalj.

16 — Atsakovy pagrindinéje byloje pastabose rastu teigiama, kad 2008 m. birzelio 11 d. Mérton Lantos su banku sudaré vartojimo kredito
Sveicarijos frankais sutartj motorinés transporto priemonés jsigijimui finansuoti.

17 — Generalinis advokatas N. Wahl taip pat paaiskino (i$vados 2 i$nasoje), kad prasyma priimti prejudicinj sprendima toje byloje pateikes teismas
pabrézé, jog pagal Magyar Nemzeti Bank (Vengrijos nacionalinis bankas) pateiktus 2012 m. antrojo pusmecio duomenis Vengrijos namy
ukiy i kredito jstaigy pasiskolintos negrazintos sumos sudaro 32,56 % bendrojo nacionalinio produkto (BNP), o uZsienio valiuta suteiktos
paskolos, kaip pagrindinéje byloje Kdsler nagrinéta paskola, — 18,54 % $io produkto, arba 5289 mlrd. Vengrijos forinty (HUF). Konkreéiai dél
Sveicarijos frankais isreiksty kredity pazymétina, kad jie buvo masiskai siilomi ne tik Vengrijoje, bet ir kitose valstybése narése, pavyzdziui,
Lenkijoje ir Kroatijoje.

18 — Zr., be kita ko, 2011 m. birzelio men. Istatyma Nr. LXXV dél keitimo kurso, taikomo skaic¢iuojant uZsienio valiuta iSreikstas hipotekos
paskolas, fiksavimo ir priverstinio gyvenamojo busto pardavimo, Vyriausybés potvarki Nr. 341/2011 dél gyvenamojo busto palikany
subsidijos ir 2013 m. [statyma Nr. CLXXIII dél keitimo kurso maksimalios ribos nustatymo.
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34. Antra, baty naudinga prisiminti pagrindines piniginiy prievoliy teisés savokas, $iuo atveju —
apskaitos valiuta, apibrézianti piniginés prievolés mata, ir mokéjimo valiuta, reiskianti prievolés
vykdymo buda . Apskaitos valiutos ir mokéjimo valiutos diferencijavimas valiutinéje islygoje suteikia
galimybe kreditoriui mokéjimo valiutos iSorinio ir (arba) vidinio nuvertéjimo rizika perkelti
skolininkui, kuriam tuo paciu metu yra naudinga mazesné nominali palikany norma. Butent todél
paskolos uzsienio valiuta placiai naudojamos tam tikrose valstybése narése. Valiutiné islyga reiskia, kad
skolininkas prisiima pareiga mokeéti neapibrézta, taciau galima nustatyti pinigy suma. Siuo atveju
piniginé prievolé gali buti jvykdyta sumokéjus atitinkama pinigy suma mokeéjimo valiuta™.

35. Pagal Sia apibréztj nagrinéjama faktiné situacija prilygsta banko paskolos suteikimui vartotojui, o
Sioje sutartyje suderéta apskaitos valiuta yra Sveicarijos frankai ir ju verté nulemia paskolos kapitalg ir
jos imokas, o mokéjimo valiuta yra Vengrijos forintai.

B — Finansinés priemonés ir investicinés paslaugos sqvokos (1 ir 2 klausimai)

36. Prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad, nacionalinio prasyma pateikusio teismo
nuomone, nagrinéjami fiktyvis Sveicarijos franky srautai prilygsta finansinei priemonei, $iuo atveju
neabejotinai — i$vestinei priemonei, kaip antai banko ir kliento iSankstiniam valiutos keitimo sandoriui,
kuriame klientas veiké savo saskaita ir turbut uzbirZinés rinkos* ar panasiomis salygomis.

37. Pradéti reikéty nuo esminio klausimo. Direktyva 2004/39 siekiama apsaugoti investuotojus™.
Investuotojas $ios direktyvos prasme yra tas, kuris investuoja arba ketina investuoti savo arba skolinta
kapitala j finansine priemone, siekdamas pelno arba bent jau apsaugoti savo kapitalo verte. I$ bylos
medziagos matyti, kad klientas jokio kapitalo investuoti neketino, o sieké pasiskolinti i§ banko sumag,
kurios reikéjo ilgalaikio naudojimo prekei, t. y. automobiliui, jsigyti. Nesu jsitikines, ar butent tai
skolininkai nori pabrézti savo pastabose, kad tai bty buvusi abiejy $aliy investicija Sveicarijos
frankais. Nors tai teisiniu pozitriu ir neturi lemiamos jtakos sprendziant gin¢g, mano nuomone,
investicijy apsauga pagal Direktyva 2004/39 netaikoma situacijoms, kai vartotojai finansuoja vartojimo
prekes, priesingai negu investicijy, kurios ekonomine prasme yra taupymo forma, atveju.

38. IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir atsakovo pagrindinéje byloje susidaro
jspudis, kad, ju poziariu, tai yra iSankstinis valiutos keitimo sandoris, prilygstantis iSvestinei sutarciai,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/39 1 priedo C skirsnio 4 dalj*. Mano nuomone, S§is
poziuris teisiSkai nepagristas dél toliau nurodyty priezasciy.

39. Pazymétina, kad pagal Direktyvos 2004/39 4 straipsnio 2 dalj, ,Investicinés paslaugos ir veikla“
reiskia bet kurias I priedo A skirsnyje iSvardytas paslaugas ar veikla, susijusias su bet kuriomis I priedo
C skirsnyje  i$vardytomis  priemonémis. ,Sandoriy = vykdymas savo  saskaita®  pagal
Direktyvos 2004/39 4 straipsnio 1 dalies 6 punkta reiskia prekyba uz nuosavas lésas, sudarant
sandorius dél vienos ar daugiau finansiniy priemoniy. ,Finansiné priemoné“ pagal 4 straipsnio 1 dalies
17 punkta reiskia I priedo C skirsnyje nurodytas priemones®.

19 — Ch. Proctor, C. Kleiner ir Fl. Mohs (leid.) Mann on the Legal Aspect of Money, 7-asis leidimas (Oxford University Press, Oksfordas 2012),
p. 127.

20 — Mann on the Legal Aspect of Money, p. 104. Direktyvos 2014/17 4 straipsnio 28 dalyje nustatyta, kad ,paskola uZsienio valiuta — kredito
sutartis, kai kreditas yra iSreikstas kita valiuta nei valiuta, kuria vartotojas gauna pajamas arba turi turto, i$ kuriy bus grazinamas kreditas,
arba i$reikstas kita valiuta nei valstybés narés, kurioje nuolat gyvena vartotojas, valiuta“.

21 — Nutartyje, kuria pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, nurodomos kelios nacionalinés teisés nuostatos dél uzbirziniy isankstinio
valiutos keitimo sandoriy.

22 — Zr. Direktyvos 2004/39 2 ir 31 konstatuojamasias dalis.

23 — Zr. 16 punkta. Be to, atsakovai pagrindinéje byloje tvirtina, kad sutartis yra misraus pobidzio, apimanti ir kredito sutartj, ir iSankstinio
valiutos keitimo sandorj bei valiutos keitimo rizikos perkélimg, o pastarieji elementai reiskia finansines paslaugas, susijusias su finansinémis
priemonémis.
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40. Nagrinéjamas susitarimas (uzsienio valiuta iSreiksta vartojimo paskola arba jos dalis, susijusi su
isankstinio valiutos keitimo sandoriu, jeigu ja teisiskai galima atskirti nuo paskolos) yra numatytas tik
vienoje Direktyvos 2004/39 nuostatoje, t. y. jos I priedo C skirsnio 4 dalyje, pagal kuria finansinés
priemonés apima ,pasirinktinius, basimuosius, keitimosi, basimuosius palikany normos susitarimus ir
kitus isvestinius susitarimus, susijusius su vertybiniais popieriais, valiutomis, palikany normomis ar
pajamomis arba kitomis i$vestinémis priemonémis, finansiniais indeksais ar finansinémis priemonémis,
kai atsiskaitant vykdomi natariniai mainai arba atsiskaitoma pinigais“ (i$skirta mano).

41. Mano nuomone, néra butina iSsamiai analizuoti, prie kurios i§ I priedo C skirsnio 4 dalyje iSvardyty
konkreciy kategorijy priskiriami nagrinéjami finansiniai susitarimai. Jie visi yra i$vestiniai sandoriai arba
priemonés ir, kaip pazymeéta Lenkijos pastabose rastu, iSvestinés priemonés gali bati naudojamos rizikai
valdyti arba spekuliaciniais tikslais, nes pagrindinio turto bisima kaina, keitimo kursas arba verté yra
nustatomi i§ anksto™ .

42. Tai reiskia, kad pagrindinio turto faktiné kaina, keitimo kursas arba verté gali skirtis nuo sutartos
buasimos kainos, keitimo kurso arba vertés. Priesingai negu jprasty vykdomu sutarciy atveju, $i
aplinkybé pagal sandorio, susijusio su pagrindiniu turtu, vykdymo dienos faktine i$vestinés priemonés
verte jai tam tikru momentu ateityje sukuria nepriklausoma ekonomine verte *.

43. Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus paskolos sutartyje numatytus susitarimus dél valiutos
Sveicarijos frankais isreikstos piniginés prievolés turéjo biti vykdomos Vengrijos forintais pagal
paskolos grazinimo arba jos jmoky mokéjimo diena taikoma keitimo kursg. Dél $io susiejimo su
faktiniu Sveicarijos franky keitimo kursu $is susitarimas netenka isankstinio valiutos keitimo sandorio
pobudzio. Taip yra todél, kad susitarimo dalis, kuri tariamai yra iSankstinis sandoris, nesukuria jokios
kitos teisinés arba ekonominés paskolos sutarties vertés®. Kaip teisingai pazyméjo Vokietija, i§ esmés
taip reikalaujama uzsienio valiuta iSreiksta skola grazinti nacionaline valiuta, taciau taikant grazinimo
diena galiojantj kursa, ir néra esminio skirtumo, palyginti su klasikine paskola uzsienio valiuta.

44. I8 tiesy atrodo, kad tariamai iSankstinis sandoris paprasciausiai téra sudétingai suformuluota islyga
dél uzsienio valiutos, taikoma paskolai ir perkelianti valiutos keitimo rizika dél nacionalinés valiutos
nuvertéjimo i§ kreditoriaus skolininkui®.

45. Dél antrojo klausimo atkreipiu démesj, kad, remiantis Direktyvos 2004/39/EB 4 straipsnio 1 dalies
2 punktu, ,investicinés paslaugos ir veikla“ reiskia bet kurias I priedo A skirsnyje iSvardytas paslaugas
ar veikla, susijusias su bet kuriomis I priedo C skirsnyje i§vardytomis priemonémis. Taigi, dél pirma
nurodyty priezasc¢iy $is susitarimas néra finansiné priemoné, numatyta Direktyvos 2004/39 1 priedo
C skirsnyje, ir $io priedo A skirsnis negali buti taikomas. Atitinkamai néra taikytina ir pati direktyva.

24 — Kaip pazymi Vokietija, Sajungos teisés aktuose néra vienos teisiskai privalomos isvestinés priemonés apibrézties, tac¢iau nuoroda j $ig savoka
randama daugelyje Sgjungos teisés akty. Finansinéje ir ekonomikos literatiroje vartojama daug apibréz¢iy. Pavyzdziui, pagal Tarptautinio
valiutos fondo taikomas apibréztis ,yra dvi didelés i$vestiniy finansiniy priemoniy grupés. I$ankstiniame sandoryje, kuris yra besalyginis, dvi
Salys susitaria uz sutarting kaing (i§ anksto nustatyta kaing) tam tikra diena pasikeisti tam tikru pagrindinio turto (materialaus arba
finansinio) kiekiu. Pasirinkimo sandorio atveju pirkéjas jgyja i§ pardavéjo teise pirkti arba parduoti (nelygu, ar tai jsigijimo opcionas, ar
pardavéjo opcionas) tam tikra pagrindinj turta uz i$ anksto nustatyta kaing tam tikra diena arba prie$ ja. Kitaip, nei skolos priemoniy atveju,
isvestinés priemonés nepadidina investiciniy pajamy; pagrindinés sumos nepadengia grazinamyjy imoky. Zr. Financial Derivatives. A
Supplement to the fifth edition (1993) of the Balance of Payments Manual, International Monetary Fund, 2000, FD 3 dalj. Su $iuo
dokumentu galima susipazinti: http://www.imf.org/external/pubs/ft/fd/2000/finder.pdf.

25 — Jeigu A suteikia B 100 000 EUR (apskaitos valiuta) paskola, kuri turi bati grazinta JAV doleriais (mokéjimo valiuta) taikant mokéjimo dienos
valiutos keitimo kursa, B turi grazinti 100 000 USD, jeigu keitimo kursas ta diena yra 1 JAV doleris uz eurs, taciau jeigu keitimo kursas — 1,2
JAV dolerio uz eura, grazinti reikés 120000 USD. Jeigu A ir B paskolos sutartyje susitaria, kad, nepaisant grazinimo diena galiosiancio
faktinio keitimo kurso, grazinant bus taikomas 1,2 JAV doleriy uz viena eura keitimo kursas, o tai teisiniu poziariu reiskia iSankstinj valiutos
keitimo sandorj, grazinimo diena islygos dél isankstinio valiutos keitimo verté buty nulis doleriy, jeigu faktinis keitimo kursas baty 1,2 JAV
dolerio uz vieng eura (nes 100000 EUR reiskia 120000 USD). Taciau jeigu keitimo kursas ta diena —1 JAV doleris uz vieng eurs,
iSankstinio valiutos keitimo sandoris jgyja atskira 20000 EUR/USD verte, nes kreditorius gauna ne tik 100000 EUR suma (kuri yra lygi
skolininko mokétiniems 100000 USD), bet ir 20000 USD (kuri yra lygi eurais mokétinai sumai) kaip fiksuoto kurso ir faktinio kurso

skirtuma.
26 — Daroma prielaida, kad néra apribojimy, susijusiy su kapitalo judéjimu arba valiutos kontrole.
27 — Taciau kreditorius neapdraudziamas nuo atitinkamos uzsienio valiutos nuvertéjimo nacionalinés valiutos atzvilgiu.
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46. Taigi, jeigu bus pateikiami atsakymai j pirmgjj ir antrgjj klausimus, mano nuomone, j juos
atsakytina taip, kad paskola, iSreiksta uzsienio valiuta, taciau iSmokéta ir grazintina nacionaline valiuta
pagal faktinj mokéjimo dienos keitimo kursa, pati savaime néra ir neapima finansinés priemonés arba
finansinés paslaugos, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/39, ir dél to sutarciai i direktyva
netaikoma.

C — Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 9 dalies isaiskinimas (3 klausimas)

47. Treciasis klausimas susijes su Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatyta finansy
jstaigos pareiga atlikti tinkamumo patikrinima. I§ Sio klausimo formuluotés matyti, kad tai batina,
jeigu finansiné priemoné yra pasitlyta kaip kito finansinio produkto (konkreciai paskolos sutarties)
dalis. Kaip paaiskinta pirma, mano nuomone, toks susitarimo apibtadinimas teisiniu poziariu yra
neteisingas ir $i direktyva néra taikoma pagrindinéje byloje susidariusiai situacijai.

48. Be to, nacionalinis teismas klausia, ar taikytina Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 9 dalis. Remiantis
Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 9 dalimi, jeigu investicinéms paslaugoms ,jau taikomos kitos
Bendrijos teisés akty <..> nuostatos arba bendrieji Europos standartai“ atitinkamose srityse,
19 straipsnyje numatytos pareigos yra netaikomos. Sprendziant pagal trecigji klausima, rizika, kuria
klientas prisiima dél paskolos, ir rizika, kuria jis prisiima dél finansinés priemoneés, i§ esmés skiriasi,
todél buatina atlikti tinkamumo jvertinima, nes sandorj sudaro i$vestiné priemoné. Siuo atveju klausime
vél remiamasi pirma paaiskinta prielaida dél finansinés priemonés buvimo, o as su tuo nesutinku.

49. Dél siy priezasciy Teisingumo Teismui nebatina atsakyti j §j prejudicinj klausima. Vis délto
pateiksiu Sias papildomas pastabas.

50. Sprendime Genil 48 ir Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, p. 48)
Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,<...> Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 9 dalis turi bati aiS$kinama
taip, kad, pirma, investiciné paslauga sitiloma kaip finansinio produkto dalis, tik jei sudaro S$io
finansinio produkto sudéting dalj tuo metu, kai jis siilomas klientui, antra, kad remiantis Sgjungos
teisés akty nuostatomis ir bendraisiais Europos standartais, kurie nurodyti $ioje nuostatoje, turi buti
galima jvertinti klienty rizika ir (arba) juose turi bati reikalavimai informacijos srityje, kurie apima ir
nagrinéjamo finansinio produkto sudétine dalj sudarancia investicine paslauga tam, kad Siai paslaugai
nebebity taikomos minétame 19 straipsnyje nustatytos pareigos® (i$skirta mano).

51. Nagrinéjamoje byloje tenkinamos abi S$ios salygos. Pirma, tariamai iSankstinis valiutos keitimo
sandoris buvo neatsiejama paskolos sutarties dalis, kai jis buvo pasialytas klientui. Atkreiptinas
démesys, kad paskola buvo skirta automobilio jsigijimui finansuoti ir dél $ios aplinkybés ji priskirtina
prie vartojimo kredito sutarties. Taigi, nebutina nagrinéti, ar paskolos, suteiktos investicijoms i}
finansines priemones, kaip tokios arba pagal analogija patenka j Direktyvos 2004/39 taikymo sritj.

52. Antra, Direktyvoje 2008/48 dél vartojimo kredito sutarciy nustatyti reikalavimai dél informacijos,
kurig batina pateikti dél tokio pobudzio paskoly sutarciy salygy *. Atitinkamai finansy jstaigos privalo
klientams pateikti informacija apie paskolas, pagal kurias prievolés arba operacijos yra isreikstos
uzsienio valiuta, ir jvertinti jy kreditinguma.

53. Dél $iy priezasciy j trecigji klausima atsakytina, kad pagal Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 9 dalj
tinkamumo jvertinimas pagrindinés bylos aplinkybémis neprivalomas.

28 — Direktyvos 2008/48 4 straipsnyje numatyta i$sami informacija, kuri turi bati pateikta reklamoje. 5 ir 6 straipsniuose iSdéstytos pareigos,
susijusios su informacija, kuri turi bati pateikta vartotojui pries sudarant kredito sutartj. Ji konkreciai apima kredito palukany normos
taikyma reglamentuojancias salygas (5 straipsnio 1 dalies f punktas); pareiga pirkti su kredito sutartimi susijusia papildomos paslaugos
sutartj norint gauti kredita arba taikyti skelbiamas nuostatas ir salygas (5 straipsnio 1 dalies k punktas). 8 straipsnyje reikalaujama, kad prie$
sudarant kredito sutartj kreditoriai jvertinty vartotojo kreditinguma.
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D — Civilinés teisés sankcijos uz Direktyvos 2004/39 pazeidimus (4 klausimas)

54. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar
Direktyvos 19 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodyty reikalavimy nevykdymas yra pagrindas pripazinti
banko ir kliento sudaryta paskolos sutartj negaliojancia.

55. Direktyvos 2004/39 51 straipsnio 1 dalyje numatytos administracinés sankcijos atsakingiems
asmenims, pazeidusiems nuostatas, priimtas jgyvendinant Sia direktyva. Taciau Direktyvoje 2004/39
nenumatyta pareiga nustatyti sankcijy civilinéje teiséje.

56. Teisingumo Teismo sprendimo Genil 48 ir Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11,
EU:C:2013:34 57 punkte nurodyta, kad ,Direktyvos 2004/39 <...> 51 straipsnyje <..> nepatikslinama,
nei kad valstybés narés turi numatyti sutartinius padarinius, jei sandoriai sudaromi nevykdant pareigy,
numatyty  nacionalinés  teisés  nuostatose, kuriomis | nacionaling teise  perkeltos
Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 4 ir 5 dalys, nei tai, kokie padariniai turéty bati. Tac¢iau nesant
Sajungos teisés akty Sioje srityje, laikydamasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, kiekviena
valstybé naré savo vidaus teisés sistemoje turi numatyti Siy pareigy pazeidimo sutartinius padarinius®.

57. Dél to | ketvirtgjj klausima atsakytina, kad tais atvejais, kai investiciné jmoné nesilaiko
Direktyvos 2004/39 19 straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatyty reikalavimuy atlikti jvertinima, $iy pareigy
pazeidimo sutartinius padarinius pagal savo vidaus teisés sistema ir lygiavertiSkumo bei veiksmingumo
principus nustato kiekviena valstybé naré.

58. Nepaisant pirma pateikty pastaby, mano nuomone, reikia pripazinti, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendima nepriimtinas.

VI — I$vada

59. Dél $iy priezas¢iy sitlau, kad Teisingumo Teismas Rdckevei Jdrdsbirdsdg prasyma priimti
prejudicinj sprendima byloje C-312/14 pripazinty nepriimtinu.
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