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(a Rackevei Jarasbirdsag [Magyarorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Elfogadhatésdg — Befektetévédelem — Deviza alapu kolcsonszerz6dés — A pénziigyi eszkoz
2004/39/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 17. pontja szerinti fogalma — A befektetési szolgaltatas
2004/39 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 2. pontja szerinti fogalma — Azon kortilmények, amelyek
kozott az ilyen szolgaltatasok nyujtdjanak meg kell vizsgilnia, hogy e szolgaltatasok megfelel6ek-e az
tgyfél szamara — Az e kovetelményeket sérté megallapodasok érvényessége — A 2004/39 iranyelv
51. cikke szerinti szankcidk”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel a Réckevei Jarasbirésag (Magyarorszag) tobbek
kozott a 2004/39 irdnyelv® hatdlya ald tartozod eszkozokre vonatkozdéan kér ttmutatast. Arra is vélaszt
kér, hogy az irdnyelv alapjan fenndll-e az annak megvizsgaldsira vonatkozé kotelezettség, hogy a
befektetési szolgaltatds és a pénziigyi termék megfelel6-e az egyéni iigyfelek szamara. A Birdsagot
ennek megvalaszoldsira egy autdvasarlds finanszirozasa céljabdl kotott deviza alapu kolcson targyaban
folyé vitaval osszefiiggésben kérték fel. Mivel azonban az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozat nem
tartalmazza a relevans ténybeli és nemzeti jogszabdlyi hattér ismertetését, véleményem szerint
elfogadhatatlan.

2. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat ugyanakkor olyan nehéz szocidlis és gazdasagi problémat
érint, amely sok tagallamban igen komoly gondot jelent. Az elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozat és
az alapeljards nem ad megfelel6 alkalmat arra, hogy a Birdsdg ebben a kérdésben tovabbfejleszthesse
itélkezési gyakorlatat, mert erre nem a befektetédvédelemre vonatkozé joggal, hanem inkabb az unids
fogyasztédi joggal és konkrétan a 2008/48° iranyelvvel sszefiiggésben keriilhet sor.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv
modositdsarol, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szold, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvid kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.).

3 — A fogyasztoi hitelmegdllapodédsokrdl és a 87/102/EGK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2008. dprilis
23-i 2008/48/EK tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o., HL 2010. L 199., 40. o., HL 2011. L 234,
46. 0.). Ezzel szemben a lakéingatlanokhoz kapcsolédé fogyasztéi hitelmegdéllapoddsokrol, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU irdnyelv és
az 1093/2010/EU rendelet mdédositasarol szol, 2014. februdr 4-i 2014/17/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 60., 34. o.),
amelynek egyik fejezete a devizahitelekrél szdl, egyértelmien nem alkalmazhaté a jelen tgyre.
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II — Jogszabalyi hattér
A — Az unids jog

1. A 2004/39 iranyelv
3. A 2004/39 irdnyelv (2) és (31) preambulumbekezdése a kovetkezbket tartalmazza:

»(2) Az elmult években egyre tobb befekteté valt aktivva a pénziigyi piacokon, akiknek egyre
Osszetettebb és szélesebb kort szolgaltatasokat és eszkozoket kindlnak. E fejleményekre tekintettel
a kozosségi jogi kereteknek le kell fedniiik a befekteté-kozponta tevékenységek teljes korét. E
célb6l rendelkezni kell a befektet6k magas szintli védelméhez sziikséges 0Osszehangolas
mértékérdl, amely egyben lehet6vé teszi a befektetési véllalkozasoknak, hogy a Kozosség egységes
piacot képezd teljes teriiletén szolgdltatast nyudjtsanak a székhely szerinti tagidllam feliigyelete
alapjan. Az el6z8kre tekintettel a 93/22/EGK irdnyelvet 4j iranyelvnek kell felvaltania.

[...]

(31) Ezen irdnyelv céljainak egyike a befektet6k védelme. A befektetévédelmi intézkedéseket a
befektetSk egyes kategéridinak (lakossagi, szakmai és partner) sajatossagaihoz kell igazitani.”

4. A 2004/39 iranyelv 1. cikke a kovetkezdket tartalmazza:

»(1) Ez az iranyelv a befektetési véllalkozasokra és a szabélyozott piacokra vonatkozik.

(2) A kovetkezd rendelkezéseket a 2000/12/EK irdnyelv alapjan engedélyezett hitelintézetekre is
alkalmazni kell, amennyiben azok egy vagy tobb befektetési szolgaltatast nytjtanak és/vagy befektetési
tevékenységeket végeznek:

- [...]

— a Il cim IL fejezete, kivéve a 23. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdését,

- [..]7

5. A 2004/39 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 2., 6. és 17. pontja a kovetkezd
fogalommeghatdrozasokat tartalmazza:

»2.  »befektetési szolgaltatasok és tevékenységek«: az I. melléklet C. szakaszaban felsorolt eszkozok
barmelyikéhez kapcsoléds, az 1. melléklet A. szakaszdban felsorolt szolgaltatasok és
tevékenységek barmelyike;

»6. sajat szamlara torténé kereskedés«: kereskedés sajat téke ellenében, amely egy vagy tobb
pénziigyi eszkozre irdanyuld tigylet megkotését eredményezi;

17.  »pénzigyi eszkoz«: az 1. melléklet C. szakaszaban meghatdrozott eszkozok;”
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6. A 2004/39 iranyelv II. cimének II. fejezete ,Rendelkezések a befektet6védelem biztositasara” cimi
2. szakaszaban tartalmazza az ,Uzletvitelre vonatkozé magatartdsi szabélyok befektetési szolgaltatds
tigyfelek szamadra torténé nyujtasakor” cimet visel6 19. cikket. E cikk (4), (5) és (9) cikke a kovetkezdket
tartalmazza:

»(4) Befektetési tandcsadds vagy portfélidkezelési szolgaltatas nyujtasakor a befektetési vallalkozasnak
be kell szereznie a sziikséges informdciokat az tigyfél vagy potencidlis iigyfél adott termék vagy
szolgéltatds meghatdrozott fajtija szempontjabdl relevans befektetések terén meglévé ismereteirdl és
tapasztalatair6l, pénziigyi helyzetérdl és befektetési céljairdl azért, hogy az tigyfél vagy a potencidlis

tigyfél szamdra alkalmas befektetési szolgéltatdsokat és pénziigyi eszkozoket ajanlhasson.

(5) A tagallamok biztositjdk, hogy a befektetési vallalkozdsok a (4) bekezdésben emlitetteken kiviili
befektetési szolgdltatdsok nyujtasakor kérjék meg az ugyfelet vagy potencidlis {gyfelet, hogy
tajékoztassa ket a felkindlt vagy igényelt szolgaltatds vagy termék konkrét fajtdja szempontjabol
lényeges, befektetési téren meglévé ismereteird], illetve tapasztalatairdl azért, hogy a befektetési
vallalkozas felmérhesse, hogy a befektetési szolgdltatas vagy az ajanlott termék megfelel6-e az tigyfél
szamdra.

Amennyiben a befektetési véllalkozas az el6z6 albekezdés alapjan kapott informdcié alapjan ugy itéli
meg, hogy a termék vagy szolgéltatds nem megfelelé az tigyfél vagy potencidlis {igyfél szamadra, a
befektetési vallalkozdsnak erre az iigyfelet vagy potencidlis tigyfelet figyelmeztetnie kell. Az ilyen
figyelmeztetés egységesitett formatumban is kiadhato.

Olyan esetekben, amikor az iigyfél vagy potencidlis iigyfél ugy dont, hogy nem adja meg az els6
albekezdésben emlitett tdjékoztatast, vagy nem ad elegendé informdciot ismereteirdl és tapasztalatairdl,
a befektetési vallalkozdsnak figyelmeztetnie kell az tgyfelet vagy potencidlis tigyfelet arra, hogy e
dontése nem teszi lehetévé a vallalkozds szdmdra annak megallapitasat, hogy az el6iranyzott
szolgédltatdas vagy termék megfelel6-e az ugyfél szamdara. Az ilyen figyelmeztetés egységesitett
formatumban is kiadhatd.

[...]

(9) Azon esetekben, ha a befektetési szolgaltatast olyan pénziigyi termék részeként kindljak, amelyre az
tgyfelek kockazatértékelése és/vagy a tdjékoztatisi kotelezettségek tekintetében mar a kozosségi
jogszabalyok vagy kozos, a hitelintézetekre és fogyaszt6i hitelekre vonatkozé eurdpai elSirasok
rendelkezései vonatkoznak, az ilyen szolgaltatisra ezeken tilmenden nem vonatkoznak az e cikkben
megallapitott kotelezettségek.”

7. A 2004/39 iranyelv 51. cikkének (1) bekezdése annak biztositasara kotelezi a tagallamokat, hogy meg
lehessen hozni a sziikséges kozigazgatasi intézkedéseket, illetve kozigazgatdsi szankcidkat lehessen
kiszabni azon személyekkel szemben, akik felel6sek az ezen irdnyelv végrehajtidsa soran elfogadott
rendelkezések be nem tartasdért. A tagdllamok biztositjdk, hogy az ilyen intézkedések hatékonyak,
aranyosak és visszatarto erejliek legyenek.*

8. Az I. melléklet az A. szakaszdban felsorolt ,[b]efektetési szolgaltatdsok és tevékenységek” a
»[s]sajatszamlds kereskedést” is tartalmazzdk. A B. szakaszban felsorolt kiegészit6 szolgéltatdsok kozott
szerepelnek a ,Devizaszolgéltatdsok, amennyiben ezek befektetési szolgaltatdsok nyujtdsahoz
kapcsolédnak”. A C. szakaszban felsorolt pénziigyi eszkozok kozott szerepelnek az ,,[é]rtékpapirokhoz,

4 — Ennek kimondasa nem sérti az engedély visszavondsara iranyul6 eljarast, illetve a tagallamok arra vonatkozé jogat, hogy biintetdjogi szankcidt
szabjanak ki.
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devizakhoz, kamatldbakhoz vagy hozamokhoz kapcsolédé opcidk, hataridés tigyletek, swaptiigyletek,
hataridés kamatlab-megallapoddsok, valamint barmely mds szarmaztatott megallapodds, vagy mas
szarmaztatott eszkoz, pénziigyi index vagy pénziigyi intézkedés, ami természetben vagy készpénzben
kiegyenlithetd”.

2. 2008/48 iranyelv
9. A 2008/48 iranyelv , Targy” cimi 1. cikke a kovetkezdket tartalmazza:

»Ezen iranyelv célja a tagdllamok fogyasztéknak nydjtott hitelekkel kapcsolatos megéllapodasokra
vonatkozd torvényei, rendeletei és kozigazgatdsi eljarasai [helyesen: torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezései] egyes aspektusainak 0sszehangoldsa.”

10. A 2008/48 iranyelv ,Hatdly” cimd 2. cikke ekképp rendelkezik:
»(1) Ezt az irdnyelvet hitelmegéllapodasokra kell alkalmazni.
(2) Ez az irdnyelv nem alkalmazandé a kovetkezdkre: [...]

h)  olyan hitelmegallapoddsok, amelyeket a pénziigyi eszkozok piacairdl szolo, 2004. aprilis 21-i
2004/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
befektetési vallalkozasokkal vagy a 2006/48/EK iranyelv 4. cikkében meghatdrozott
hitelintézetekkel kotnek abbdl a célbdl, hogy egy befekteté a 2004/39/EK iranyelv
I. mellékletének C. szakaszaban felsorolt egy vagy tobb eszkozhoz kapcsolédd iigyletet
végrehajthasson, amennyiben a hitelt nyajté befektetési vallalkozas vagy hitelintézet érintett az
tigyletben;”

[...]

11. A 2008/48 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 3. cikke igy rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazéasiban a kovetkezé fogalommeghatdrozasok alkalmazanddk:

[...]

¢)  »hitelmegéllapodds«: olyan megdallapodds, amely alapjan a hitelez6 a fogyasztonak hitelt nydjt
vagy annak nyujtasara igéretet tesz halasztott fizetés, kolcson vagy mads, ezekhez hasonlé
pénziigyi megoldds formdjaban, azon megdllapoddsok kivételével, amelyek folyamatos
szolgaltatdsnydjtasra vagy ugyanolyan jellegli druk ugyanolyan mennyiségben torténd folyamatos
értékesitésére vonatkoznak, és amelyek esetében a fogyaszté az ilyen szolgaltatisokért vagy
arukért azok rendelkezésre bocsatasa idGtartama alatt részletekben fizet;”

B — A magyar jog

12. A Magyar Koztirsasdg Polgari Torvénykonyvének® (a tovdbbiakban: Ptk) 231. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Pénztartozist — ellenkezd kikotés hidnydban — a teljesités helyén érvényben levé pénznemben kell
megfizetni.

5 — A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. (Ptk.).
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(2) Mas pénznemben vagy aranyban meghatdrozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levé
arfolyam (4ar) alapulvételével kell dtszamitani.”

13. A Kuria, Magyarorszag legfelsébb birésaga a 6/2013. szamua PJE hatdrozatban a nemzeti itélkezési
gyakorlat tekintetében kotelezd érvényl jogi értelmezést adott a deviza alapti kolcsonszerzédésekre
vonatkozéan. A Kuria a Ptk. 231. cikke alapjan a deviza alapi kolcsonszerzédéseket
devizaszerz6déseknek mindsitette. A jogegységi hatdrozat szerint e devizaszerzédések kovetkeztében
devizatartozds 4ll fenn, d4m a klasszikus devizaszerz6déssel ellentétben (amely effektivitasi kikotést
tartalmaz a devizdban torténd teljesitésr6l) a deviza alapi kolcsonszerzédésekben a devizat azon
pénznemként hatdrozzak meg, amelyben a fizetési kotelezettségeket teljesiteni kell, a tényleges
kifizetések pénzneme viszont a forint. Kovetkezésképpen a Kuria az tigyletet ugy értelmezte, hogy a
devizdban nyilvantartott pénzaramlas fiktiv, és a forintban torténé pénzaramlas valos.

III — A tényallas, az eljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

14. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban az éll, hogy ,a Banif Plus Bank Zrt. pénziigyi
intézmény (a tovabbiakban: bank) a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolé 1959. évi IV.
[...] torvény 523. §-a alapjan 2008. janius hé 11. napjan kelt deviza alapu kolcsonszerzédést kotott az
I. r. alperessel, aki magyar allampolgarsagi iigyfél. A kolcsonszerz6dés targya a rendelkezésre
bocsatandd pénzosszeg (szolgdltatds) és a torlesztOrészlet (ellenszolgdltatds) feltételeinek a
meghatdrozasa. A kolcsonszerz6dés a rendelkezései kozott deviz[dban nyilvantartott] fiktiv
pénziramlas[ra] és forint[ban torténd] valés pénzaramlas[ra] vonatkozé lényeges szerzédési
rendelkezéseket tartalmaz.”

15. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban tovabba az szerepel, hogy ,a koélcson nyujtdsakor a
bank a forintban folyésitand6 kolcsont elére meghatirozott idépontban érvényes arfolyamon a Ptk.
231. §-a alapjan atszamitotta devizara. [Ezt kovetGen] az tigyfélre terhelt (nyilvantartott) devizat a bank
a folyésitaskori (devizavételi) kotési arfolyamon (azonnali drfolyammoiivelet) megvasarolta az tigyféltdl,
és ellenértékét forintban folydsitotta. [Késébb] a kolcson torlesztés[ekor az ennek idépontjaban
érvényes devizaeladasi] arfolyamon (torlesztéskori hataridés arfolyammiivelet) a bank a nyilvantartott
devizat eladta az tgyfélnek forint ellenében ahhoz, hogy az [iigyfél] a devizaban nyilvantartott
torlesztési kotelezettségének devizaban tudjon eleget tenni.”

16. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ehhez hozzaftzi, hogy az alapeljaras targyat képezd
»deviza alapt kolcsonszerz6dés  [kolcsoniigyletben  megtestesiild] pénzpiaci [tartalma] és
[devizadrfolyam-miiveletekben megtestesiil§] esetleges tékepiaci [...] tartalma [a] pénziigyi eszko[z] és
[a pénzigyi eszkozzel] végzett befektetési tevékenység [fogalmaval kapcsolatos] értelmezési kérdése[ket
vet] fel.”

17. A fenti korilmények kozott a nemzeti birdsag a kovetkezd kérdéseket terjesztette el6zetes
dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1.  Pénziigyi eszkoznek kell-e tekintetni a [2004/39 iranyelv] 4. cikke (1) bekezdés[ének] 2. pontjaban
(befektetési szolgaltatisok és tevékenységek) és 17. pontjdban (pénziigyi eszkoz), valamint
[I. melléklete] C. szakasz[anak] 4. pontjaban (deviza hatdridés tigylet, szdrmaztatott eszkozok)
foglalt meghatarozdsok alapjan, ha a deviza alapd kolcsonszerz6dés jogcimén forint
atszamitasaval nyilvantartott devizaval végzett folydsitaskori azonnali és torlesztéskori hataridds
adasvételi (arfolyam-) tigyletet kindlnak az tigyfélnek, [ami] az tgyfelet illeté kolcsont a tékepiac
hatdsaitdl [és kockazataitdl (arfolyamkockazat)] teszi fiiggévé [...]?
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2. Befektetési szolgdltatdsnak vagy tevékenység[nek] kell-e tekinteni a [2004/39 iranyelv] 4. cikk[e]
(1) bekezdés[ének] 6. pontja (sajit szadmldra kereskedés), valamint [. melléklet[e]
A. szakasz[anak] 3. pontja (sajatszamlas kereskedés) [szerinti] meghatdrozas alapjan, ha a fenti
elsé kérdésben foglalt pénziigyi eszkozzel végeznek sajatszamlas kereskedési tevékenységet?

3. [A plénzigyi intézmény koteles-e elvégezni [a 2004/39 iranyelv] 19. cikk[ének] (4) és
(5) bekezdésében elbirt megfeleldségi vizsgalatot arra is figyelemmel, hogy a deviza hatdridds
tgylet (szdrmaztatott eszkoz) pénziigyi eszkozre vonatkozd befektetési szolgédltatdst mas pénziigyi
termék (kolcson) részeként kindltdk, és a szdrmaztatott eszk6z dnmagdban is Osszetett pénziigyi
eszkoz. Az [iJranyelv 19. [c]ikk[e] (9) bekezdésének hatédlya kizarhat6-e [arra tekintettel, hogy]
mivel a kolcsonre és a pénziigyi eszkozre vonatkozé tigyfélkockazatok alapvetden eltérnek, [...] a
szarmaztatott eszkozre vonatkozé iigyleti tartalom okdn a megfelelGségi értékelés
nélkiilozhetetlennek mutatkozik?

4., [A 2004/39 iranyelv] 19. [c]ikk[e] (4) és (5) bekezdésének megkeriilése a bank és az tigyfél kozott
létrejott kolcsonszerz6dés semmisségének a megallapitasat vonja-e maga utan?”

18. Irasbeli észrevételt nyujtottak be az alperesek, Lantos Marton és Lantos Martonné, a magyar, a
német, a lengyel kormdny, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya és a Bizottsag. Targyalds megtartdsara nem
keriilt sor.

IV — Elfogadhatésag

19. Véleményem szerint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat az aldbbi okok miatt
elfogadhatatlan.

20. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt
informdacidknak lehet6vé kell tenniiik, hogy a Birdsag, a tagillamok és az észrevételek elGterjesztésére
jogosult egyéb érdekeltek pontosan megérthessék az alapeljards ténybeli és jogi hatterét, és meg kell
jelolniiik azon okokat, amelyek arra inditottdk a nemzeti birdsagot, hogy felvesse az unids jog
értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta el6zetes dontéshozatal céljabol a
Birdsag elé terjeszteni a kérdését. Fontos kiemelni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatban szereplé informaciéknak nem csupan azt kell lehetévé tenniiik, hogy a Birdsag hasznos
véalaszokat adhasson, hanem azt is, hogy a tagallamok kormadnyai és az egyéb érdekeltek a Birdsag
alapokmanydnak 23. cikke értelmében észrevételeket terjeszthessenek el6.°

21. Ezek az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmdra vonatkozé koévetelmények kifejezetten
szerepelnek az eljarasi szabalyzat 94. cikkében, és tiikkroz6dnek az Eurépai Unié Birdsaga dltal a
nemzeti birdsagok szamdra az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmek el6terjesztésére vonatkozdan
megfogalmazott ajanldsokban’ is. Az ajanldsoknak kiillonésen a 22. pontjabdl kitlinik, hogy az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemnek ,tomornek, de kelléen teljesnek kell lennie, és tartalmaznia kell
valamennyi relevans adatot annak lehetévé tétele érdekében, hogy a Birdsdg, valamint az észrevételek
elGterjesztésére jogosult érdekeltek pontosan megérthessék az alapeljaras ténybeli és jogi hatterét”
(kiemelés télem).

22. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szolgdl a Birdsag elStti eljaras alapjaul. Ezért
elengedhetetlen, hogy a nemzeti birésdg magaban az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
kifejtse az alapeljards ténybeli és jogszabalyi hatterét, és legalabb minimalis magyarazatot adjon az
értelmezni kért uniés rendelkezések kivalasztasanak okaira, valamint az e rendelkezések és az el6tte

6 — Lasd: Herrenknecht-végzés, C-366/14, EU:C:2014:2353, 14., 15. és 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
7 — HL 2012. C 338, 1. o.

6 ECLILEU:C:2015:621



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-312/14. SZ. UGY
BANIF PLUS BANK

folyamatban 1év6 jogvitira alkalmazandé nemzeti jogszabéalyok kozotti kapcsolatra.® A Birdsag
kimondta, hogy a nemzeti birédsigok kotelesek ,szigordan” tiszteletben tartani az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem tartalméra vonatkozé kovetelményeket,” dm véleményem szerint az
alapeljarasban szerepl6 elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tesz eleget ennek.

23. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé hézagos informacidkat a jelen inditvany
14-16. pontja tartalmazza.'® Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérdések érdemi megvélaszolasihoz
sziikséges tényadatok nagy része tehat hidnyzik az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl. Itt
példaul a konkrét vitatott szerzédéses rendelkezésekre és annak a folyamatnak a részletes leirasara
gondolok, amely a felek kozétt a jogaikra és kotelezettségeikre vonatkozo perhez vezetett." Az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat még arra vonatkozdan sem tartalmaz informacidt, hogy
milyen devizdban kototték a szerzédést.

24. A Bizottsag irasbeli észrevételeiben el6adja, hogy tanulmanyozta a nemzeti birdsag el6tti
peranyagot, igy a ténybeli hidnyossagokat sikeriilt részben poétolnia. A peranyagot a tagallamoknak
azonban nem kiildték meg. A tagdllamoknak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat és a
fogyaszt6i devizakolcsonokrdl szerzett dltaldnos ismeretek alapjan kellett eldontenitik, hogy részt
vesznek-e az eljarasban.

25. Ezen tilmenden — ahogyan erre irasbeli észrevételeiben tobb kormany ramutatott — a kozolt tények
helyenként nem érthetSk. Ez problémat okoz az el6zetes dontéshozatalra utalt kérdések Osszefiiggéseit
illetéen.

26. El6szor is a magyar kormdny ramutat arra, hogy a nemzeti birésag ugy hivatkozik befektetési
hitelre és devizaswap iigyletekre vonatkoz6 nemzeti jogszabalyokra, hogy kozben nem tisztdzza, hogy a
szoban forgé megallapodas e kategdridk valamelyikébe tartozik-e. A német kormény tovabba arra
hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ugy fogalmaz, hogy a deviza alapa
kolcsonszerz6dés lényege a folydsitaskori azonnali és a torlesztéskori hatdridés adasvételi tgylet. A
német kormdany szerint nem vildgos, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdg miért gondolja ugy, hogy
hataridés addsvételr6l van szd, ha azt fejti ki, hogy a visszafizetés id6pontjaban érvényes arfolyam
alkalmazandé. A magyar kormanynak is nehézségei tamadtak annak megértésével kapcsolatban, hogy a
nemzeti birdsig szerint a felek kozotti megdllapodéast (t6zsdén kiviili) deviza-hataridés tgyletnek
tekinti-e, vagy csak e fogalommeghatérozés jogszabdlyi alapjaira utal.”

27. Masodszor, az ellentmonddsossag és ténybeli hianyossagok miatt a Birésagnak nincsen megfeleld
alapja annak eldontésére, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban ismertetett intézkedés
spénzligyi eszkoznek” mindsiil-e a 2004/39 irdnyelv alkalmazdsaban. Miként Németorszag és az
Egyesiilt Kirdlysag irasbeli észrevételeiben ramutatott, a bank és az adds kozott létrejott tigylet fajtdjat
illetéen nem egyértelmd, és helyenként ellentmondasos a leirdas. A német kormany hozzéftizi ehhez,
hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat néhol azt a benyomast kelti, hogy a devizaeladas és

8 — Talasca-végzés (C-19/14, EU:C:2014:2049), 20. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

9 — Uo, 21. pont.

10 — A teljesség kedvéért hozzateszem, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald végzés tartalmaz révid ismertetést a feleknek a széban forgé jogi
probléma tekintetében eltéré véleményérrél, benne igen rovid utaldst arra, hogy ellentétes &llasponton vannak a 2004/39 iranyelv
alkalmazhatésagat illetéen. Néhany, nyilvdnvaléan relevans magyar jogszabaly kivonata is szerepel az iratban, am mas nem.

11 — Az addsok észrevételei alapjan ugy tlnik, hogy az alapeljirds a banknak torténé kolcsonvisszafizetésre vonatkozik. Lantos Marton a
fokotelezett, de a bank a hdzastarsakat a hazastarsi kozos vagyonon fennallé hitel miatt egyetemlegesen terhelé felelésségre vonatkozo
nemzeti jogszabdlyok alapjan Lantos Mértonnét is perbevonta. Az alperesek észrevételei is tartalmazzak a szerzédéses feltételek ismertetését
és a kolcsonszerz8dés vonatkozo kikotéseinek rovid kifejtését. Az utdbbi az adésok irdsbeli észrevételeihez csatolt mellékletben szerepel.

12 — Bér az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem szolgal informdaciéval a széban forg6 devizat illetéen, az irasbeli észrevételek szerint a
megallapodasokat svajci frankban kototték.

13 — En személy szerint nem igazdn értem, hogy miért volt az adésoknak szitksége kolcsonre, ha abban a helyzetben voltak, hogy az adott
Osszeget svdjci frankban el tudtdk adni a banknak. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban az all, hogy ,[Ezt kovetéen] [ezt a] devizat
a bank [...] megvésdrolta az ugyfélt6l”. A Bizottsag azonban a nemzeti peranyag alapjan ismerteti, hogy a kolcsont svéjci frankban nyujtottdk,
de magyar forintban fizették ki, és abban is kellett visszafizetni. Az addsok altal elterjesztett észrevételek szerint a széban forgd konstrukcié
legalabbis részben svdjci frankban torténé befektetési eszkoznek mindsiil.
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-vasarlas megtortént, ugyanakkor devizaban tortént fiktiv pénzaramlasrdl is sz6 esik. Nem vilagos, hogy
milyen deviza-adasvételre és pénzdramldsra keriilt valéban sor. Az Egyesiilt Kiradlysag szerint nem
egyértelmi, hogy a megallapodas két kiillon eszkozbdl vagy egy hibridbdl all, és hogy valéban egy
azonnali és egy hataridés tigylet kombinaci6jardl, nem pedig két azonnali {igylet kombindcidjarél van
sz0.

28. Nem vilagos tovabbd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban hivatkozott nemzeti
rendelkezések relevancidja, mivel a hatdrozat nem tartalmaz magyardzatot arra vonatkozdan, hogy
azok tartalmilag hogyan kapcsolédnak a relevans unids jogi el6irasokhoz. Ezért azok szamara, akik a
magyar jogrol nem rendelkeznek behaté ismeretekkel, nehezen érthet6 a hivatkozds. ™

29. Végiil az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatban taldlhaté informadcidk elégtelensége miatt nem
valaszolhaté meg az a kérdés, hogy a bank koteles-e lefolytatni a 2004/39 iranyelv 19. cikkének (4) és
(5) bekezdésében elbirt megfeleldségi vizsgalatot, vagy ugyanezen irdnyelv 19. cikkének (9) bekezdése
alapjan mentesitve van e kotelezettség aldl. A Birdsagnak ebben az esetben azt kell megallapitania,
hogy a 2004/39 iranyelvet, vagy pedig mas, fogyasztévédelemre irdnyuléd uniés jogi eszkozt kell
alkalmazni. Ahogyan az alabbi fejtegetésekbdl kideriil, a rendelkezésre all6 informdcidk alapjan nekem
az a benyomdsom, hogy a széban forgé jogvita nem annyira a 2004/39 iranyelv alkalmazasi korébe,
mint inkdbb a 2008/48 irdnyelv szabdlyozasa ald tartozik. Megjegyzem tovabba, hogy a befektetési
hitelekre a 2004/39 iranyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyokat kell alkalmazni.'> Masfeldl a befektetési
hitelek nem esnek a 2008/48 irdnyelv hatdlya ald, am a 2004/39 irdnyelv sem sorolja 6ket a pénziigyi
szolgaltatasok és pénziigyi eszkozok korébe. Ezek alapjan nem hiszem, hogy a Birdsag elegendd
informacidval rendelkezne ahhoz, hogy a harmadik kérdést megvalaszolja.

V — Elemzés

A — Elbzetes észrevételek

30. Arra az esetre, ha a Birésag mégis elfogadhaténak nyilvanitja az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket, roviden kitérek azokra a jogi problémdkra, amelyek véleményem szerint
relevansak lehetnek a kérdések megvalaszolasahoz.

31. Els6ként e célbdl azt a feltevést veszem alapul, hogy az iigy természetes személynek — konkrétan
fogyasztonak — nyujtott deviza alapt kolcsonszerzédésre vonatkozik. Az alapeljaras alperesei altal
elGterjesztett irasbeli észrevételekbdl valéban kitlinik, hogy a kolcsonszerz6dés célja autdvasarlas
finanszirozasa volt. '

32. Emlékeztetnék arra, hogy Wahl fétanacsnok a Kdésler és Kaslerné Rabai itigyben (C-26/13,
EU:C:2014:85, 1. pont) kifejtette, hogy a ,jelen {igy a kiilfoldi pénznemben meghatérozott fogyasztoi
hitelszerzédések kinalatdval kapcsolatos. Az ilyen tipusd szerzédések igénybevétele, amely az Eurdpai
Unié egyes tagallamaiban viszonylag elterjedt gyakorlat, és amelyet az &ltaldban alkalmazott
kamatoknal alacsonyabb kamatai miatt elsé ranézésre vonzoénak itélhetnek meg a kolcsonvevdk, a
2000-es évek végén bekovetkezett nemzetkozi pénziigyi valsagot kovetden egyes valutaknak az érintett
kilfoldi valutdhoz (nevezetesen a svijci frankhoz) viszonyitott erds leértékelédése miatt problémadssa

14 — Szeretném megjegyezni, hogy a Magyarorszag éltal el6terjesztett irasbeli észrevételek részletesebben ismertetik a jogszabalyi hatteret, mint az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat, a magyar kormdny azonban elfogadhatatlannak tartja az el6zetes dontéshozatalra utaldst tobbek
kozott azért, mert nem vildgos, hogy az abban hivatkozott nemzeti rendelkezések mennyiben relevansak.

15 — Lasd a 2004/39 irdnyelvet a magyar jogba atiilteté 2007. évi CXXXVIIL torvény 4. cikkének 6. pontjat, amely 2007. december 1-jén lépett
hatédlyba (a befektetési véllalkozasokrol és az drut6zsdei szolgaltatékrol, valamint az dltaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl szolé 2007.
évi CXXXVIIL torvény).

16 — Az alapeljaras alperesei altal el6terjesztett irasbeli észrevételekben az szerepel, hogy Lantos Marton 2008. junius 11-én gépjarmivésarlas
finanszirozasa céljabol svijci frank alapd fogyasztéi hitelszerzédést kotott a bankkal.
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valt szdmos maganszemély szamdra. E magdnszemélyek olyan helyzetbe keriiltek, hogy hazai
pénznemben meghatérozott, jéval magasabb havi részleteket kell fizetnitik, mint amit akkor kellett
volna, ha azokat még mindig a régi, a kolcson folydsitisa idépontjaban alkalmazandé atvaltasi
arfolyam alapjan kellene kiszamitani. A tapasztalhaté kidbrandulds akkora volt, hogy az kozvetetten
jelentds mértékben érintette egyes tagallamok bankszektordt.” "

33. A magyar jogalkot6 a magyar haztartdsok megnovekedett addssagterhére valaszul olyan
jogszabalycsomagot vezetett be, amely elsésorban az eladésodott lakdstulajdonosok védelmére iranyult.
Az elfogadott intézkedések tobbek kozott lehetévé tették a devizaaddssigok dllamilag tdmogatott
program keretében, kedvezményes rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztését és eldirtdk a deviza
alapu jelzdlogkolcson kotelezé atvaltasat. Az intézkedések tovabba korlatoztdk a lakdingatlanok
jelzdlogfedezetként torténd bevondsat, kamattdmogatasi forinthiteleket biztositottak, és szocidlis
tdmogatdst nyujtottak a devizahitel-torlesztés elmaraddsa miatt kilakoltatdssal fenyegetett addsoknak. '

34. Masodikként érdemes felidézni a pénziigyi kotelezettségek joganak alapvetd fogalmait, nevezetesen
a pénziigyi kotelezettség mértékét meghatarozé elszdmoldsi pénznem és a teljesités modjat
meghatérozé fizetési pénznem fogalmat.” A hitelez azaltal, hogy a pénznem kikotése révén az
elszamolasi pénznemet elvdlasztja a fizetési pénznemtdl, a kilfoldi, illetve belfoldi fizetési pénznem
leértékelésének kockdazatat az addsra harithatja, aki egyuttal alacsonyabb nomindlis kamatban részesiil.
Ez az oka annak, hogy a deviza alapu hitelek széles korben elterjedtek a tagillamokban. A pénznem
kikotésével az adds meghatarozatlan, &m meghatdrozhaté pénzosszeg fizetésére véllal kotelezettséget.
Ugyanakkor olyan pénziigyi kotelezettséggel allunk szemben, amely kiegyenlithet6 a megfelel$
pénzosszeg fizetési pénznemben torténd kifizetésével.*

35. A fentiek alapjan a jelen ténydllas mellett nyilvinvaléan bank altal fogyaszté részére adott
kolcsonrdl van szd, amelyben a megallapodds szerinti elszdmoldsi pénznem a svdjci frank — ennek
értéke hatdrozza meg a kolcson tékedsszegét és a torlesztOrészleteket —, a fizetési pénznem pedig a
magyar forint.

B — A pénziigyi eszkoz és a befektetési szolgdltatds fogalma (elsé és mdsodik kérdés)

36. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a kérdést elSterjesztd birésag azon az
allaisponton van, hogy a széban forgd, svijci frankban tortént fiktiv pénzaramlads pénziigyi eszkoznek,
ebben az esetben nyilvdnvaléan olyan szdrmaztatott eszkoznek mindsiil, mint a bank és az {igyfél
kozott 1étrejott deviza hataridds tigylet, amelynél a bank sajat szamlara és egyértelmiien t6zsdén kiviili
forgalomban® vagy hasonlé keretek kozott jart el.

17 — Wahl fétanacsnok (az inditvany 2. ldbjegyzetében) kifejtette tovabba, hogy a kérdést eléterjeszté birdsag szerint a magyar haztartdsoknak a
Magyar Nemzeti Bank 2012. méasodik negyedévre vonatkozé adatai alapjan a brutté nemzeti termék (GNP) 32,56%-at kitev hiteltartozdsa
van a pénziigyi szolgéltatok felé, ebb6l a GNP 18,54%-4t, vagyis 5289 millidrd HUF-ot tesznek ki a per targyat is képez6 devizaalapu hitelek,
mint amilyenrél a Késler-iigyben is sz6 van. Ami konkrétan a svdjci frankban meghatdrozott hiteleket illeti, nemcsak Magyarorszagon
kinaltak e hiteleket széles korben, hanem mds tagéllamokban, tobbek kozott Lengyelorszdgban és Horvatorszagban is.

18 — Lasd tobbek kozott a devizakolesonok torlesztési arfolyamanak rogzitésérdl és a lakdingatlanok kényszerértékesitésének rendjérél sz6lo 2011.
évi LXXV. torvényt, az otthonteremtési kamattdmogatasrdl sz616 341/2011 kormanyrendeletet és a kedvezményes arfolyamkorlatot el6ir6
CLXXIII torvényt.

19 — Mann on the Legal Aspect of Money, Proctor, Ch., Kleiner, C. és Mohs, Fl. (szerk.), hetedik kiadds (Oxford University Press, Oxford 2012),
127. o.

20 — Mann on the Legal Aspect of Money, 104. o. A 2014/17 iranyelv 4. cikkének 28. pontjaban foglalt meghatarozas szerint ,devizahitel” az olyan
hitelmegallapodas, amely esetében a hitel pénzneme eltér attél a pénznemtdl, amelyben a fogyaszté a hitel visszafizetéséhez felhasznalandé
jovedelmét szerzi, illetve a torlesztéshez felhasznaland6 vagyonat tartja, vagy pénzneme eltér a fogyaszté alland6 lakohelye szerinti tagallam
pénznemétdl.

21 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tobb, t6zsdén kiviili deviza hataridés tigyletre vonatkozé nemzeti jogszabalyra hivatkozik.
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37. Itt egy lényeges megéllapitast kell tennem. A 2004/39 irdnyelv célja a befektet6k védelme.” Az
iranyelv értelmében befekteté6 az a személy, aki sajat t6kéjét vagy kolcsontékéjét jovedelemszerzés
céljabol vagy legaldbbis a tékeérték védelme céljabdl pénziigyi eszkozbe fekteti be vagy szandékozik
befektetni. A peranyagbdl kitlinik, hogy az tigyfél nem tékét akart befektetni, hanem tartés fogyasztasi
cikk, torténetesen egy auté vasarlasanak a finanszirozasahoz sziikséges 6sszeget kivanta kolcsonkérni a
banktél. Nem vagyok meggy6zddve arrdl, hogy — mar ha az addsok az irasbeli észrevételeikben ezzel
kivinnak érvelni — ez valamelyik fél részétél svdjci frankban valé befektetésnek mindsiilt volna.
Jollehet a jogvita eldontése szempontjabdl jogilag nem dontd, véleményem szerint a 2004/39 iranyelv
szerinti befektet6védelem nem terjed ki olyan helyzetekre, amelyekben fogyasztok — a kozgazdasagi
értelemben megtakaritasi formanak mindésiilé befektetésekkel ellentétben — fogyasztast finansziroznak.

38. Mindazondltal az a benyomdsom, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag és az alapeljards alperese
abbdl indul ki, hogy a 2004/39 iranyelv I. melléklete C. szakaszdnak 4. pontja értelmében
szdrmaztatott tigyletnek mindsiillé deviza-hatéridds iigyletr6l van sz6.” Véleményem szerint ez a
megkozelités az aldbbiakban részletezett okokbdl jogilag nem tarthatd.

39. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy a 2004/39 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 2. pontja szerint
~befektetési szolgaltatisok és tevékenységek” az 1. melléklet C. szakaszdban felsorolt eszkozok
barmelyikéhez kapcsol6dd, az 1. melléklet A. szakaszéban felsorolt szolgaltatisok és tevékenységek
barmelyike. A 2004/39 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 6. pontja szerint a ,sajit szamldra torténd
kereskedés” kereskedés sajat téke ellenében, amely egy vagy tobb pénziigyi eszkozre irdnyuld tgylet
megkotését eredményezi. A 4. cikk (1) bekezdésének 17. pontja szerint ,pénziigyi eszkoznek” az
I. melléklet C. szakaszdban meghatarozott eszk6zok mindsiilnek.

40. A 2004/39 iranyelvnek egy olyan rendelkezése van, nevezetesen az iranyelv I. melléklete
C. szakaszénak 4. pontja, amelynek a hatdlya ald tartozhat a széban forgé megallapodas (fogyasztonak
nyujtott deviza alapu kolcsonszerz6dés vagy annak hatdridds tigyleti eleme, ha az a kolcsontdl jogilag
elvalaszthatd). E pont értelmében pénziigyi eszkoznek a kovetkez6k mindsiilnek: ,[é]rtékpapirokhoz,
devizakhoz, kamatlabakhoz vagy hozamokhoz kapcsol6d6 opcidk, hataridds tigyletek, swapiigyletek,
hataridés kamatlab-megallapodédsok, valamint barmely mas szarmaztatott megallapodas, vagy mads
szdrmaztatott eszkoz, pénziigyi index vagy pénziigyi intézkedés, ami [helyesen: amely] természetben
vagy készpénzben kiegyenlithet6” (kiemelés t6lem).

41. Allaspontom szerint nem sziikséges megvizsgdlni, hogy az iranyelv 1. melléklete C. szakaszinak
4. pontjdban felsoroltak koziil pontosan melyik kategéridba tartozik a széban forgd pénziigyi
megéllapodés. Ezek koziil mindegyik szarmaztatott szerzédés vagy eszkoz, szarmaztatott eszkoznek
pedig — ahogyan erre Lengyelorszag az irasbeli észrevételeiben ramutatott — azok az eszkozok
tekinthet6k, amelyek fedezeti vagy spekulativ célokra hasznalhatdk, mert az iigylet alapjaul szolgald
eszkoz jovébeni drdt, drfolyamdt vagy értékét elére meghatdrozzdk.™

22 — Lasd a 2004/39 irdnyelv (2) és (31) preambulumbekezdését.

23 — Lésd a fenti 16. pontot. Az alapeljiras alperesei tovdbbd arra hivatkoznak, hogy a megallapodas olyan vegyes szerz6dést tartalmaz, amely
egyfeldl kolcsont, masfel6l deviza hatdridds tigyletet és arfolyamkockédzat-atruhdzast foglal magaban; az utébbi két elem pénziigyi eszkozre
vonatkoz6 pénziigyi szolgaltatdsnak mindsul.

24 — Miként Németorszag megjegyzi, a szarmaztatott eszkozoknek nincsen egységes, jogilag kotelezé unids jogi meghatdrozasa, tobb uniés jogi
eszkoz is utal azonban erre a fogalomra. A Nemzetkozi Valutaalap altal elfogadott fogalommeghatarozasok szerint példdul ,a szdrmaztatott
pénziigyi eszkozoknek két f6 csoportjat killonboztetjilk meg. A hatdridds tigyletben, amely nincsen feltételhez kotve, a felek arra szerzédnek,
hogy egy redl vagy pénziigyi eszkoz meghatédrozott mennyiségét egy meghatdrozott idépontban, a szerz6désben megallapitott aron (bazisar)
kicserélik egymadssal. Az opciés tgyletnél a vevd arra szerez jogot az elad6tdl, hogy egy tigylet alapjaul szolgdld, meghatdrozott eszkozt
bazisaron, meghatarozott idépontban vagy azel6tt megvasaroljon vagy eladjon (attdl fiiggéen, hogy vételi vagy eladdsi opciordl van-e sz6). A
szarmaztatott pénzigyi eszkozoknél — a hitelfinanszirozasi eszkozokkel ellentétben — nem keletkezik befektetésbél szarmazé jovedelem, és
nincsen visszafizetend6 t6kedsszeg sem.” Financial Derivatives. A Supplement to the fifth edition (1993) of the Balance of Payments Manual
[Pénziigyi derivativak. Az IMF fizetési mérlegre vonatkozé kézikonyve 6todik kiadasdnak (1993) kiegészitése]. International Monetary Fund
[Nemzetkozi Valutaalap], 2000. Elérheté ezen a linken: http://www.imf.org/external/pubs/ft/fd/2000/finder.pdf.
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42, Igy fennall annak lehetdsége is, hogy az iigylet alapjaul szolgal6 eszkoz aktudlis ara, drfolyama vagy
értéke eltér a jovébenitdl. Ez a korilmény a szarmaztatott eszkozben o6ndllé gazdasagi értéket
keletkeztet, amely eltér az olyan szerz6désektdl, amelyeknél csupan az alapul szolgdlé eszkozre
vonatkoz6 tgylet jovObeni idépontban, a teljesités napjan fennalld tényleges értékén torténd
végrehajtsa sziikséges.*

43. Az alapeljarasban szereplé kolcsonben foglalt devizamegallapodds szerint a svdjci frank alapa
pénzadossagot magyar forintban, a kolcson, illetve a torleszt6részletek visszafizetésének idépontjaban
érvényes arfolyamon kell torleszteni. A megallapodas a svajci frank aktudlis napi arfolyamahoz vald
kapcsolds miatt nélkiilozi a hataridés tgyleti jelleget. A megéllapodds vélelmezett hataridds tgyleti
része ugyanis nem képvisel kiillonbozé jogi vagy gazdasigi értéket a kolcsonszerzédés egészéhez
képest.”® Ahogyan Németorszdg helyesen megjegyzi, lényegében a deviza alapu addssdg torlesztése
nemzeti valutdban, de a fizetés napjan érvényes arfolyamon torténik, és ezért nem kiilonbozik a
klasszikus deviza alapt kolcsonszerzédéstol.

44. Valéban ugy tlinik, hogy az dllitélagos hataridds tigylet csupan olyan, a kolcsonre alkalmazandé
devizakikotés bonyolult kialakitdsa, amely a nemzeti valuta leértékelésének kockazatat a hitelez6rdl az
addsra viszi 4t.”’

45. A masodik kérdést illetben emlékeztetni szeretnék arra, hogy a 2004/39 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének 2. pontja alapjan ,befektetési szolgdltatasok és tevékenységeknek” az 1. melléklet
C. szakaszaban felsorolt eszk6zok barmelyikéhez kapcsolédd, az 1. melléklet A. szakaszaban felsorolt
szolgaltatdsok és tevékenységek barmelyike mindsiil. Igy mivel a fenti okokbél a 2004/39 iranyelv
I. mellékletének C. szakasza értelmében nincsen szé pénziigyi eszkozrdl, a melléklet A. szakasza sem
alkalmazhaté. Kovetkezésképpen maga az irdanyelv sem alkalmazhatd.

46. Ezért amennyiben az elsé és a masodik kérdést meg kell valaszolni, azt véleményem szerint oly
modon kell, hogy a devizdban nyilvantartott, de a fizetés napjan érvényes arfolyamon szamitott
nemzeti valutidban kifizetett és torlesztendé kolcson sem egészében véve, sem egyes elemeit tekintve
nem mindsiill a 2004/39 iranyelv értelmében véve pénziigyi eszkoznek vagy pénziigyi szolgaltatasnak,
kovetkezésképpen az irdnyelv nem alkalmazhat6 a megallapodasra.

C — A 2004/39 irdnyelv 19. cikke (9) bekezdésének értelmezése (harmadik kérdés)

47. A harmadik kérdés arra iranyul, hogy fennall-e a pénziigyi intézmény részérél a 2004/39 iranyelv
19. cikkének (4) és (5) bekezdésében elSirt megfelel6ségi vizsgalat lefolytatdsara vonatkozé
kotelezettség. E kotelezettség — a kérdés szerint — sziikségszerlien fenndll abban az esetben, ha a
befektetési szolgéltatdst egy masik pénziigyi termék (nevezetesen kolcsonszerz6dés) részeként kindljak.
Miként fentebb mar kifejtettem, allaspontom szerint jogilag téves a megallapodds ilyen besorolésa, és
az irdnyelv nem alkalmazhaté az alapeljarasban szereplé tényallasra.

25 — Ha A 100000 euré (elszamolasi pénznem) kolcsont nydjt B-nek, amely a fizetés napjan érvényes arfolyamon szamitott dollarban (fizetési
pénznem) fizetheté vissza, akkor B-nek 100000USD-t kell visszafizetnie, ha az azon a napon érvényes arfolyam 1USD/EUR, de
120 000 USD-t, ha az drfolyam 1,2 USD/EUR. Ha A és B a kolcsonszerzédésben kikoti, hogy a visszafizetésre alkalmazandé érfolyam az adott
napon érvényes arfolyamtol fiiggetleniil 1,2 USD/EUR legyen, ami jogi értelemben deviza hataridés iigyletnek felel meg, akkor a
deviza-hatdridés tigyletre vonatkozé kikotés értéke a visszafizetés napjan O dollar, ha az aktudlis arfolyam 1,2 USD/EUR (mert 100 000 EUR
120 000 USD-nek felel meg). Ha azonban az adott napon az drfolyam 1 USD/EUR, akkor a hatdrid6s tgyleti elem 20 000 EUR/USD kiilon
értékkel bir, mert a hitelezé a 100000 euré tékedsszegen felill (amely az adds dltal fizetendé 100000 USD-nek felel meg) még tovabbi
20000 USD-t (amely eurdban ugyanennyinek felel meg) is kap, amely a rogzitett és az aktualis drfolyam kozotti kiilonbségbdl ered.

26 — Feltételezve, hogy nem korldtozzak a t6kemozgdsokat, és nincsenek valutaellenérzések.
27 — Ez nem biztositja azonban a hitelez6t az adott kiilfoldi pénznemnek a nemzeti valutdval szembeni leértékelésével szemben.
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48. A nemzeti birésag kérdése tovabba arra irdnyul, hogy alkalmazandé-e a 2004/39 iranyelv
19. cikkének (9) bekezdése. A 2004/39 iranyelv 19. cikkének (9) bekezdése alapjin amennyiben a
befektetési szolgaltatasokra ,mar a kozosségi jogszabélyok vagy kozos, [az adott teriiletre] vonatkozd
eurdpai elbirdsok rendelkezései vonatkoznak”, a 19. cikk nem alkalmazhat6. A harmadik kérdés szerint
mivel a kolcsonre és a pénziigyi eszkozre vonatkozé tgyfélkockazatok alapvetéen eltérnek, a
szarmaztatott eszkozre vonatkozé tigyleti tartalom okan a megfeleldségi értékelés nélkiilozhetetlennek
mutatkozik. Ez a kérdés is azon a fentebb kifejtett, pénziigyi eszkoz fennallasara vonatkozo feltevésen
alapszik, amellyel nem értek egyet.

49. Ezen okokbdl a Birdsagnak nem sziikséges megvalaszolnia az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdéseket. Masodlagosan azonban a kovetkezd észrevételeket kivinom tenni.

50. A Birésag a Genil 48 és Comercial Hostelera de Grandes Vinos itéletben (C-604/11,
EU:C:2013:344, 48. pont) kimondta, hogy ,a 2004/39 iranyelv 19. cikkének (9) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy egyrészrél valamely befektetési szolgaltatast csak akkor nyujtanak valamely pénziigyi
termék részeként, ha az e pénziigyi termék szerves részét képezi, amikor azt az tgyfélnek kinaljak,
madsrészrél pedig ahhoz, hogy e szolgdltatisra ne vonatkozzanak a hivatkozott 19. cikkben eléirt
kotelezettségek, az e rendelkezés altal hivatkozott unids szabdlyozasnak és kozos eurdpai norméknak
lehet6vé kell tenniiik az tigyfelek kockazatainak értékelését, és/vagy olyan, az ligyfelek tajékoztatasra
vonatkoz6 kovetelményeket kell tartalmazniuk, amelyek vonatkoznak a széban forgd pénziigyi termék
szerves részét képezd befektetési szolgaltatasra is” (kiemelés t6lem).

51. A jelen tigyben mindkét feltétel teljesiil. Egyrészrdl, az allitélagos deviza hatdridds szerzédés a
kolcsonszerz6dés szerves részét képezte, amikor azt az iigyfélnek nyujtottik. Hangstlyozom, hogy a
kolcson célja autdvasarlds finanszirozasa volt, amely koriilmény miatt ez a szerzédés fogyasztoi
hitelszerzédésnek mindsiil. Kovetkezésképpen nem sziikséges megvitatni, hogy az olyan kolcsonok,
amelyeket befektetési célbdl pénziigyi eszkozben nyujtanak, kozvetleniil vagy analégia atjan a 2004/39
iranyelv hatdlya ala tartoznak-e.

52. Masrészrdl, a fogyasztéi hitelmegallapodasokrdl szolé 2008/48 iranyelv meghatiarozza a széban
forgé kolcsonszerzédésre vonatkozo téjékoztatdsi kovetelményeket.” A pénziigyi intézmény ezért
koteles az tigyfeleknek tdjékoztatast adni a deviza alapu kotelezettségeket vagy tigyleteket tartalmazé
kolcsonokrél és a hitelképességiiket megvizsgalni.

53. A fenti okok miatt a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/39 iranyelv alapjan az
alapeljarasban fenndllé korilmények kozott nem sziikséges lefolytatni az e cikk szerinti megfelel6ségi
vizsgalatot.

D — A 2004/39 irdnyelv megsértése miatti polgdri jogi szankciok (negyedik kérdés)

54. A kérdést elSterjeszté birdsig negyedik kérdése arra iranyul, hogy az irdnyelv 19. cikke (4) és
(5) bekezdésének megkeriilése a bank és az tgyfél kozott 1étrejott kolcsonszerz6dés semmisségének a
megillapitasit vonja-e maga utan.

55. A 2004/39 iranyelv 51. cikkének (1) bekezdése rendelkezik a kozigazgatasi szankcidk kiszabasarol
azon személyekkel szemben, akik felelések az irdnyelv végrehajtdsa sordn elfogadott rendelkezések be
nem tartasaért.

28 — A 2008/48 irdnyelv 4. cikke atfog6 kotelezettségeket ir el6 a reklamokra vonatkozéan. Az 5. és a 6. cikk a hitelszerz6dés megkotése eldtt a
fogyaszténak nytjtandé tdjékoztatdsra vonatkozdan hatdroz meg kotelezettségeket. E tdjékoztatas kiilonosen a kovetkezékre terjed ki: a
hitelkamatléb alkalmazdsara vonatkozo feltételek (5. cikk, (1) bekezdés, f) pont); barmilyen jarulékos szolgéltatési szerz6dés megkotése, ha az
a hitel megszerzéséhez, vagy a meghirdetett feltételek melletti megszerzéséhez kotelezd (5. cikk, (1) bekezdés, k) pont). Végil a 8. cikk
kotelezi a hitelez6ket, hogy a szerz6déskotés el6tt megvizsgéljak a fogyasztok hitelképességét.
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56. Ahogyan a Birdsag a Genil 48 és Comercial Hostelera de Grandes Vinos itéletben (C-604/11,
EU:C:2013:344, 57. pont) megallapitotta, ,a 2004/39 iranyelv 51. cikke [...] nem tartalmazza sem azt,
hogy a tagdllamok kotelesek szerzédéses jogkovetkezményeket elGirni azon esetekre, amikor a
szerz6déskotés soran megsértik a 2004/39 iranyelv 19. cikkének (4) és (5) bekezdését atiilteté nemzeti
jogszabélyokbdl eredd kotelezettségeket, sem azt, hogy ezek milyen jogkovetkezmények lehetnek.
Marpedig unids szabdlyozas hidnyaban az egyes tagdllamok belsé jogrendjének feladata meghatarozni e
kotelezettségek megsértésének szerzddéses jogkovetkezményeit, tiszteletben tartva az egyenértékiiség és
a tényleges érvényesiilés elvét.”

57. Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az egyes tagillamok bels6
jogrendjének feladata meghatdrozni a 2004/39 irdnyelv 19. cikkének (4) és (5) bekezdésében eldirt
értékelési kovetelmények valamely befektetési vallalkozds dltali be nem tartdsanak szerzédéses
jogkovetkezményeit, tiszteletben tartva az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét.

58. A fentiekben mdsodlagosan Kkifejtett észrevételek ellenére az az allispontom, hogy az elGzetes
dontéshozatalra utalast elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

VI — Végkovetkeztetések

59. A fentiekre tekintettel azt inditvanyozom, hogy a Birdsag nyilvanitsa elfogadhatatlannak a Rackevei
Jarasbirdsag altal a C-312/14. sz. iigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet.
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