LIDL ITALIA

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 12. septembra 2006 *

I — Uved

1. V prejednidvanom pripade Giudice di pace
di Monselice (Taliansko) poziadal Sudny
dvor o vyklad ¢lankov 2, 3 a 12 smernice
2000/13/ES>. V podstate ide o uréenie, kto
mdbze byt povazovany za zodpovedného
podla priava Spolocenstva za to, Ze Gdaje
uvedené na nélepke predbalenej potraviny
— v predmetnom pripade ddaj tykajici
sa alkoholometrického titra bylinkového liké-
ru — v skutoc¢nosti nezodpovedaji zistenej
hodnote. Vzhladom na okolnosti prejedna-
vaného pripadu prichiddzaji do Gvahy jednak
samotni vyrobcovia zodpovedni za vyrobu
a predbalenie vyrobku a jednak — bezny —
predajca potraviny, so sidlom v inom ¢len-
skom Stéte.

1 — Jazyk prednesu: neméina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES
z 20. marca 2000 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov tykajicich sa oznaCovania, prezenticie a reklamy
potravin (U. v. ES L 109, s. 29; Mim. vyd. 15/005, s. 75).

II — Pravny ramec

A — Prdvna dprava Spolocenstva

2. Smernica 2000/13 z dévodu jasnosti
a zrozumitelnosti kodifikovala a zrugila®
smernicu 79/112/EHS*,

3. Oddvodnenie ¢. 6 smernice 2000/13 znie:

JPrvoradym dévodom pre kazdé pravidlo
tykajuce sa oznacovania potravin ma byt
potreba informovat a chrénit spotrebitela.“

3 — Pozri oddvodnenie ¢ 1 smernice 2000/13.

4 — Smernica Rady z 18. decembra 1978 o aproximdcii pravnych
predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa oznacovania, pre-
zentdcie a reklamy potravin [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 33,1979, s. 1).
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4. Clénok 1 ods. 1 smernice 2000/13 stano-
vuje, Ze:

»1'dto smernica sa tyka oznacovania potravin,
ktoré vo svojej podstate ma poskytnit
informéciu kone¢nému spotrebitelovi
a urcitych aspektov tykajucich sa prezenticie
a reklamy potravin.”

Clanok 1 ods. 3 smernice 2000/13 definuje
urcité pojmy. ,Predbalend potravina“® zna-
mend ,akdkolvek jednotlivi polozku uréend
na prezenticiu ako takd pre koneéného
spotrebitela a pre hromadné stravovacie
zariadenia, ktord pozostidva z potraviny
a obalu, do ktorého bola vloZena predtym,
ako bola pondknutd na predaj, obalujici
potravinu Uplne alebo <¢iastolne, ale
v kazdom pripade takym spdsobom, Ze obsah
nemodze byt zameneny bez otvorenia alebo
vymeny obalu®.

5. Clénok 2 ods. 1 smernice 2000/13 obsa-
huje okrem iného nasledujtce ustanovenia:

»1. Pouzité oznacenie a metédy nesmi:

5 — Clanok 1 ods. 3 pism. b).
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a) byt také, aby uviedli kupujiceho do
omylu chladom podstaty létky, najmé:

i) pokial ide o vlastnosti potraviny
a hlavne druhu, identity, vlastnosti,
zlozenia, mnozstva, trvanlivosti,
povodu alebo miesta pdvodu, spod-
sobu vyroby alebo produkcie;

ii) pripisovanim takych G¢inkov alebo
vlastnosti potravine, aké nemg;

iii) poukazovanim, 7e potravina mé
osobitné vlastnosti, ked
v skutoé¢nosti vietky podobné potra-
viny majui takéto charakteristiky;

6. Clanok 3 ods. 1 smernice 2000/13 obsa-
huje podrobny zoznam pojmov, ktoré musia
byt uvedené na oznalen{ potravin. Medzi
tymito pojmami sa v bode 7 uvddza ,meno
a obchodné meno a adresa vyrobcu alebo
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baliarne alebo predévajiceho, ktory je etab-
lovany [usadeny — wneoficidiny preklad)
v ramci spolocenstva® a v bode 10
»v pripade nipojov obsahujtcich viac ako
1,2 % objemu alkoholu, skutoény alkoholo-
metricky titer (obsah alkoholu)®.

7. Clanok 12 smernice 2000/13 uvidza:

»Pravidld tykajiice sa alkoholometrického
titra (obsahu alkoholu) na objem v pripade
vyrobkov, ktoré spadaju pod polozky Nos
22.04 a 22.05, sa ustanovia v osobitnych
ustanoveniach spolo¢enstva platnych pre
takéto vyrobky.

V pripade ostatnych ndpojov, ktoré obsahuji
viac ako 1,2 % objemu alkoholu, tieto
pravidld sa ustanovia v silade s postupom
ustanovenym v ¢lanku 20 ods. 2.“

8. Pravidla tykajace sa alkoholometrického
titra na objem podla ¢linku 12 smernice
2000/13 st upravené v ustanoveniach smer-
nice 87/250/EHS°.

6 — Smernica Komisie z 15. aprila 1987 o uvadzani objemovej
koncentracie alkoholu v oznaceni alkoholickych népojov
uréenych na predaj koneénému spotrebitelovi (U. v. ES
L 113, 5. 57; Mim. vyd. 13/008, s. 275).

9, Clanok 3 ods. 1 smernice 87/250 stano-
vuje okrem iného, Ze:

»Kladné a ziporné odchylky povolené pri
uvadzani objemovej koncentricie alkoholu
a vyjadrené v absolitnych hodnotich st
tieto:

a) napoje nizdie neuvedené:

0,3 % obj,;

10. Clénok 3 ods. 1 smernice 87/250 uréuje:

»a) V pripade predbalenych potravin sd
udaje stanovené v ¢linkoch 3 a 4
ods. 2 uvedené na predbaleni alebo na
k nemu pripojenej ndlepke.
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b) Bez ohladu na pismeno a) a bez toho,
aby boli dotknuté ustanovenia spolo-
Censtva tykajtce sa nominalnych mnoz-
stiev v pripade, ked predbalené
potraviny st

— uréené pre konetného spotrebitela,
ale sa preddvaja v $tddiu pred pre-
dajom kone¢nému spotrebitelovi
a kde predaj pre hromadné stravo-
vacie zariadenie nie je zahrnuty do
tohto $tadia,

— uréené na dodavku pre hromadné
stravovacie zariadenia na pripravu,
spracovanie, rozdelenie alebo roz-
krajanie,

— je potrebné uvadzat tdaje, ktoré sa
vyzaduji na ziklade ¢lankov 3 a 4
ods. 2, iba v obchodnych dokumen-
toch tykajacich potravin v pripade,
ked je moZné zarudif, ze takéto
dokumenty obsahujtice vietky infor-
micie o oznaceni bud doprevidzajt
potraviny, ktorych sa tykajd, alebo
sa odoslali pred alebo v rovnaku
dobu, ako bola uskutoc¢nend
dodavka.

¢) 'V pripade uvedenom v bode b) udaje,
ktoré st uvedené v ¢lankoch 3 ods. 1
bod 1, 5 a 7 a kde je to vhodné, tdaje
uvedené v ¢lanku 10 sa tieZ uvedu na
vonkaj$om obale, v ktorom sa potraviny
pontkaji na predaj.”
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11. Napokon, ¢lanok 14 smernice 2000/13
stanovuje, Ze:

»V pripade, ked sa potraviny pondkaji na
predaj koneénému spotrebitelovi alebo hro-
madnému stravovaciemu zariadeniu bez
predbalenia, alebo ked sa potraviny balia na
ziadost spotrebitela v priestoroch predajne,
alebo sa predbalia s ciefom priameho pre-
daja, prijmu clenské $taty podrobné pravidla
tykajice sa sposobu uvadzania udajov uve-
denych v ¢ldnku 3 a ¢lanku 4 ods. 2.

Mbzu rozhodnut o tom, aby sa véetky alebo
niektoré z tychto udajov nevyzadovali za
predpokladu, ze zdkaznik v kazdom pripade
obdrzi dostato¢né informacie.”

12. Okrem toho je potrebné uviest nariade-
nie (ES) ¢ 178/20027. Odévodnenie ¢. 30
tohto nariadenia stanovuje:

»Previadzkovatel potravinarskeho podniku vie
najlepsie vypracovat bezpelny systém

7 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. janudra 2002,
ktorym sa ustanovuji vieobecné zisady a poZziadavky potra-
vinového préva, zriaduje Eurépsky trad pre bezpeénost
potravin a_stanovuji postupy v zaleZitostiach bezpecnosti
potravin (U. v. ES L 31, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463).
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doddvky potravin a zabezpedit, ze potraviny,
ktoré dodédva, si bezpec¢né; a tak by mal niest
primdrnu zdkonnt zodpovednost za zabez-
peenie potravinovej bezpeénosti. 1 ked
v niektorych ¢lenskych $tatoch a oblastiach
potravinového priava tito zisada existuje,
v inych oblastiach bud nie je explicitng,
alebo prislusné orginy ¢lenského Stitu pre-
vzali na seba inti zodpovednost prostrednic-
tvom kontrolnych ¢innosti, ktoré
vykonavaji. Také rozdiely maji tendenciu
vytvarat prekdzky obchodu a deformovat
konkurenciu medzi potravinarskymi pod-
nikmi v réznych ¢lenskych $tatoch.”

13. V ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 178/2002
je uvedend nasledujica definicia:

»Na Gcely tohto nariadenia ,previdzkovatel
potravinarskeho podniku’ znamena fyzické
alebo pravnické osoby zodpovedné za zabez-
pecenie toho, aby sa v potravinirskom pod-
niku pod ich kontrolou plnili poziadavky
potravinového préva.“

14. Clanok 17 nariadenia ¢. 178/2002
nazvany ,Zodpovednosti stanovuje:

»1. Previadzkovatelia potravinarskych
a krmivarskych podnikov vo vietkych stup-
foch vyroby, spracivania a distribicie

v podnikoch, ktoré riadia, zabezpelia, aby
potraviny alebo krmiva spliali poziadavky
potravinového prava, ktoré sa tykaju ich
¢innosti a budd overovat, ¢i sa také pozia-
davky plnia.

2. Clenské $tity uvedd do G¢innosti potravi-
nové pravo a budi monitorovat a overovat, ¢i
prevadzkovatelia potravindrskych
a krmivirskych podnikov plnia prislusné
poziadavky potravinového prava vo vietkych
stupnioch vyroby, spractvania a distribicie.

S tymto cielom budd viest systém dradnych
kontrol a inych ¢innosti tak, ako to vyzaduju
okolnosti, vratane informovania verejnosti
o bezpecnosti potravin a krmiv a riziku
potravin a krmiv, dohladu nad bezpe¢nostou
potravin a krmiv a inych monitorovacich
aktivit tykajicich sa vdetkych stupnov
vyroby, spractivania a distribucie.

Clenské staty tiez ustanovia pravidla
o opatreniach a pokutdch uplatnitelnych na
porusenia potravinového prava a prava tyka-
juceho sa krmiv. Opatrenia a pokuty musia
byt G¢inné, primerané a odradzajice.”
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B — Vnuitrostdtna prdvna tdprava

15. Smernica 2000/13 bola do talianskeho
pravneho poriadku prebratd legislativnym
dekrétom ¢. 181 z 23. jina 2003, ktorym
bola prebratd smernica 2000/13/ES®
a zmeneny predchiadzajici legislativny dekrét
¢ 109 z 27. janudra 1992, ktorym boli
prebraté smernice 89/395/EHS a 89/396/
EHS tykajice sa oznadovania, prezenticie
a reklamy potravin® (dalej len ,legislativny
dekrét ¢. 109/92).

16. Clanok 12 ods. 3 legislativneho dekrétu
¢. 109/92 stanovuje, Ze:

»Kladné a ziporné odchylky povolené pri
uvadzani objemovej koncentracie alkoholu
a vyjadrené v absolitnych hodnotich su
tieto:

d) 03 % obj. pre iné ndpoje, ako su tie
uvedené v bodoch a), b) a ¢).”

8 — GURI ¢&. 167 z 21. jula 2003.
9 — Riadna priloha GURI ¢&. 39 zo 17. februdra 1992.
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17. Cldnok 18 ods. 3 uvedeného zikonného
dekrétu uvadza:

»Za porusenie ustanoveni [¢ldnku 12] mozZno
ulozit administrativou pokutu vo vyske 600
az 3 500 eur.”

III — Skutkové okolnosti, konanie vo veci
samej a prejudicidlne otazky

18. Dna 13. marca 2003 predstavitelia Unita
Locale Socio Sanitaria (ULSS) ¢ 17 Azienda
Autonoma Conselve-Este Monselice-Mon-
tagnana (oblastné socidlno-zdravotnicke
zariadenie Conselve-Est — Monselice-Mon-
tagnana) zostavili protokol z odobratia pia-
tich vzoriek bylinkového likéru nazvaného
»amaro alle erbe“ z regilov v predajni
spolo¢nosti Lidl Italia Srl (dalej len ,Lidl
Italia“), sis 33 via Colombo, v Monselice.
Z Gdajov na nalepke vyplyva, Ze dotknuty
alkoholicky ndpoj je vyrdbany v Nemecku
spolo¢nostou Jiirgen Weber GmbH.

19. Odobraté vzorky boli 17. marca 2003
podrobené analyzam oblastnej sluzby
ARPAV (regiondlna agentira na prevenciu
a ochranu Zivotného prostredia Bendtok)
v Padove. Tieto analyzy preukazali alkoho-
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lometricky titer niz§i ako titer 35 % uvedeny
na néilepke bylinkového likéru predivaného
spolo¢nostou Lidl Italia. Zistené hodnoty
prekracovali hranicu odchylky 0,3 % stano-
venu pre tento druh napojov.

20. Iné analyzy, ktoré dala Lidl Italia vykonat
laboratériom schvilenym vnutrostitnou
zdravotnickou sluzbou, naopak preukazali
obsah alkoholu zhodny s tym, ktory uviedol
vyrobca na nalepke vyrobku. Nové kontrolné
analyzy vykonané Vys$s§im zdravotnickym
indtitdtom vsak potvrdili, Ze alkoholome-
tricky titer bol niZ8i, hoci v men$om rozsahu,
ako ten, ktory je uvedeny na nélepke
vyrobku.

21. Socidlno-zdravotnicke zariadenie ¢. 17 sa
opieralo o vysledky citovanych analyz, ked
3. jula 2003 konstatovalo, ze Lidl Italia
porusila ¢ldnok 12 ods. 3 pism. d) legisla-
tivneho dekrétu ¢. 109/92. Comune di
Arcole, zalovanid vo veci samej (dalej len
»zalovand®), v zdvere administrativneho
konania 23. decembra 2004 prijala rozhod-
nutie, v ktorom ulozila Lidl Italia pokutu vo
vyske 3 115 eur.

22. Lidl Italia napadla toto rozhodnutie
s oddévodnenim, Ze jej nemozno pripisat
uvedené porugenie, kedZe nie je vyrobcom
predmetného vyrobku, ale ho iba uvidza na
trh vo svojich predajniach.

23. Giudice di pace di Monselice sa dom-
nieva, Ze rozhodnutie zavisi od vykladu
¢lankov 2, 3 a 12 smernice 2000/13. Za
tychto podmienok prerusil konanie
a uznesenim z 12. jila 2005, dorucenému
do kanceldrie Stdneho dvora 12. augusta
2005, poziadal Sudny dvor, aby sa
v prejudicidlnom konani vyjadril
k nasledujicim otdzkam:

»1. M4 sa smernica 2000/13/ES, pokial ide
o potraviny urcené na dodanie
v nespracovanom stave, ako sd defino-
vané v c¢lanku 1, vykladat tak, ze
povinnosti, ktoré stanovuje a ukladj,
najmi v ¢ldnkoch 2, 3 a 12 sa vztahuju
vyluéne na vyrobcu dotknutej potra-
viny?

2, 'V pripade kladnej odpovede na prvi
otazku, maju sa clanky 2, 3 a 12
smernice 2000/13/ES vykladat tak, ze
vylu¢uju moznost, aby beiny predajca,
usadeny v clenskom S$tate, potraviny
ur¢enej na dodanie v nespracovanom
stave (definovanej v ¢ldnku 1 smernice)
vyrobenej subjektom usadenym
v odlisnom ¢lenskom §téte, bol povazo-
vany za zodpovedného za porusenie
konstatované orgdnom verejnej moci,
ktoré spociva v nepresnej hodnote
(v prejednivanom pripade alkoholo-
metrického titra) uvedenej vyrobcom
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na nilepke potravinirskeho vyrobku,
a nasledne sankcionovany, hoci (ako
bezny predajca) len uvddza na trh
potravindrsky vyrobok tak, ako je
dodany vyrobcom?“

IV — O prejudicidlnych otazkach

A — Uvodné pozndmbky

24. Najskor je vhodné pripomentt, ze
v ramci stidnej spoluprace v oblasti prejudi-
cidlneho konania je dlohou vnttrostitneho
sidu konstatovat a posddit skutocnosti
v prejednavanej veci, kym tlohou Stdneho
dvora je poskytndt vndtro$titnemu stdu
udaje tykajice sa vykladu, ktoré st nevyh-
nutné na vyrieSenie konkrétneho sporu.

25. V prejednivanom pripade ide v podstate
o odpoved na otizku, kto nesie zodpoved-
nost za presnost ddajov uvedenych na
nilepke predbaleného potravinirskeho
vyrobku vzhladom na ustanovenia priva
Spolocenstva v oblasti oznacovania potravi-
narskych vyrobkov. Kym prva prejudicialna
otaizka v tejto veci sa tyka zodpovednosti
vyrobecu, druhd prejudicidlna otizka sa tyka
zodpovednosti bezného predajcu takého
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potravindrskeho vyrobku. Ak odpoved na
druht otdzku zévisi od odpovede na prvi
otazku, mozno obe prejudicidlne otdzky
skdamat spolo¢ne.

26. Okrem toho, v rozpore so stanoviskom
talianskej vlidy, nie je nevyhnutné vyhlasit
druhd otdzku za neprijatelnd, kedZe sa tyka
politiky trestného priva clenskych Stitov.
Nie je tlohou Stdneho dvora skimat, ¢i
povinnosti, ktoré ukladd smernica 2000/13,
patria do oblasti vnuitrostitneho trestného
prava alebo spravneho préva.

B — Hlavné tvrdenia

27. Lidl Italia sa domnieva, Ze jedine vyrobca
potravindrskeho vyrobku je povinny re$pek-
tovat povinné tdaje na nalepke, stanovené
smernicou 2000/13 na ucely ochrany spo-
trebitela. Podla tejto spoloc¢nosti je zjavné, Ze
subjekt zodpovedny len za uvadzanie
vyrobku na trh neméze v ziadnom pripade
disponovat informaciami, ktoré sa tykaja
vylu¢ne vyrobného procesu. Tvrdi, zZe zod-
povednost predajcu mozno zalozit len v tom
pripade, ak sa zdcastiuje na predbeznom
baleni vyrobkov. Naopak, Lidl Italia sa
domnieva, Ze niet Ziadnej pochybnosti
o tom, Ze uvedena smernica vylucuje pojem
objektivnej zodpovednosti predajcu.
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28. Talianska vldda tvrdi, Ze vzhladom na
zdsadu ochrany legitimnej dévery alebo
zdsadu dobrej viery uplatnenej v prospech
predajcu vyrobku, sa od vyrobcu tohto
vyrobku vyzaduje, aby re$pektoval pozia-
davky v danej oblasti harmonizované pravom
Spolocenstva. Upresiiuje, ze tato zdsadu
nemozno uplatnit iba za predpoklady, ze
existuji osobitné ustanovenia, akym je
nariadenie ¢. 178/2002.

29. Podla franctzskej vlidy ¢lensky stat je
opravneny vyzadovat, aby sa predajca potra-
vinarskeho vyrobku ubezpecil o presnosti
udajov uvedenych na nélepke. Uvadza, ze
cielom je informovat a chrénit spotrebitela,
najmé ak je vyrobca usadeny v inom c¢len-
skom Stite. Pripusta vsak, Ze spochybnenie
zodpovednosti predajcu v ¢lenskom stéte
dovozu nezbavuje ¢lensky $tat, v ktorom je
usadeny vyrobca, povinnosti dohliadat na
dodrziavanie povinnosti vyrobcu v oblasti
oznacovania. Podla francizskej vlidy si
prislusné orginy clenskych Stitov mézu
v tejto oblasti poskytovat vzdjomnu adminis-
trativnu pomoc.

30. Spanielska vlada, odvolivajic sa na
ochranu spotrebitela, zdéraziuje, Ze
nemozno a priori vyli¢it zodpovednost
véetkych subjektov, ktoré sa zucastiiuju na
ktorejkolvek z fiz, nevyhnutnych na uvede-
nie vyrobku na trh vyrobkov a sluzieb, az
kym nebude dany k dispozicii kone¢nému
spotrebitelovi. Uprestiuje, Ze je dlohou vni-
trostitneho sidu preskimat, ¢i podmienky

pre ulozenie sankcie dotknutému podniku st
splnené a ¢i tento podnik konal tak, Ze ho
mozno oznadit za vinného. Podla $panielskej
vlady v8ak vyklad smernice 2000/13 nevylu-
¢uje moznost sankcionovat spravanie pre-
dajcu vyrobku nezavisle od sankcie ulozenej
vyrobcovi tym viac, Ze predajca je bliZsie
k spotrebitelovi.

31. Holandska vlada zastava nazor, ze vzhla-
dom na znenie ciela smernice 2000/13, st
existujice ustanovenia vo vSeobecnosti
uréené vetkym subjektom, ktoré predavajua
predbalené potravindrske vyrobky. Podla nej
si ochrana spotrebitela vyzaduje, aby tam boli
zahrnuté aj osoby, ktoré samotné nelepia
nalepku na vyrobok.

32. Komisia vychadza zo zisady, ze otazka
zodpovednosti nie je vyslovne upraveni
v ramci smernice 2000/13. KonStatuje, Ze
na zaklade tejto skuto¢nosti, sa povinnost
re$pektovat predpisy v oblasti oznacovania
bud tyka iba vyrobcu alkoholického ndpoja,
alebo ide o rozsirend zodpovednost vietkych
prevadzkovatelov v potravindrskej oblasti.
Podla Komisie, ochrana spotrebitela
a ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 178/2002
v kone¢nom doésledku uprednostnuja
posledny uvedeny vyklad.
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33. Komisia v8ak upresnuje, Ze tito zodpo-
vednost subjektu predpokladd, aby mal
uvedeny subjekt moznost kontrolovat, ¢i
skuto¢ny alkoholometricky titer zodpoveda
tomu, ktory je uvedeny na nalepke. Podla
Komisie toto konstatovanie patri do oblasti
preskimania vnutrotitnym sidom. Dom-
nieva sa, Ze si mozno dokonale predstavit, ze
v urcitych pripadoch disponuje aj predajca
vyrobku kontrolnou pravomocou v tejto
oblasti.

C — Prdvne posiidenie

34. Prostrednictvom svojich prejudicidlnych
otazok chce vndtrostatny sid v podstate
zistit, kto podla smernice 2000/13 nesie
zodpovednost za Udaje uvedené na nilepke
predbaleného potravinarskeho vyrobku a kto
teda méze byt povazovany za zodpovedného
v pripade nepresnosti tychto tdajov.

35. V tomto pripade najskor konstatujem, ze
otdzka zodpovednosti za nepresnost tdajov
nie je vyslovene upraveni smernicou
2000/13. Je vhodné pripomendt, 7e vyber
sankcii za porusenie povinnosti vyplyvaji-
cich zo smernice 2000/13 patri v podstate do
vnutrostitneho prava. V tomto ohlade sa
odvoldvam na judikatiru Stdneho dvora,
podla ktorej ,zachovivajic si vyber sankcif,
¢lenské S$tity musia... zabezpedit to, aby
porusenia prava Spolo¢enstva boli potrestané

1-11192

za hmotno-pravnych a procesnych podmie-
nok, obdobnych tym podmienkam, ktoré st
uplatnitelné na poru$enia vnutrostitneho
prava podobného charakteru a zdvaznosti
a ktoré v kazdom pripade ddvaju sankcii
ﬁéinlr(l)}'f, primerany a odstrasujici charak-
ter .

36. Urcenie adresitov dotknutych povin-
nosti vyplyva z prava Spolocenstva. Je vsak
opodstatnené konstatovat, ze adresati povin-
nosti podla smernice 2000/13 — a najmi jej
¢ldnkov 2 a 3 — nie st uvedeni.

37. Naopak, na rozdiel od tvrdeni Lidl Italia,
toto nestaci na vyvodenie zaveru, ze bezny
predajca vyrobku neméze byt v Ziadnom
pripade povazovany za zodpovedného za
nepresnost predmetnych udajov, pretoze
tato zodpovednost zjavne nemozno
v ziadnom pripade vylacit. Inak by sa
rovnaké tvrdenia mohli taktiez pouzit
v prospech vietkych ostatnych potencidlne
zodpovednych osob, ktoré tiez nie sua
vyslovne uvedené.

38. Zjavne viak nie je sporné, ze existencia
zodpovednosti za nepresné ustanovenia do

10 — Pozri najmé rozsudok z 3. mdja 2005, Berlusconi a i,
C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Zb. s. 1-3565, bod 65
s odkazmi na daldiu judikatdru.
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zna¢nej miery prispieva uc¢innosti cielov
sledovanych smernicou 2000/13.

39. V dosledku toho je na tucely urcenia
adresitov povinnosti vyplyvajucich zo smer-
nice 2000/13 opodstatnené pristapit
k vykladu ustanoveni uvedenej smernice,
opierajtic sa o ich zmysel a ciel.

1. V¥lu¢na zodpovednost vyrobcu?

40. Najskor je vhodné preskumat pripad
vyluénej zodpovednosti vyrobcu predbale-
ného potravinirskeho vyrobku.

41. Odhliadnuc od nedostatku ustanoveni
z tejto oblasti v smernici 2000/13, na tdto
hypotézu by sa mohli vztahovat ustanovenia
inych oblasti prava Spolodenstva.

42, Takto je mozné odvolat sa na ¢lanok 8
ods. 1 smernice 98/37/ES ™. V tomto ohlade

11 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. jina 1998
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych stétov tykajd-
cich sa strojovych zariadeni (U. v. ES L 207, s. 1; Mim. vyd.
13/020, s. 349).

Sddny dvor neddvno konstatoval, ze ,nie je
v stlade so $truktirou smernice a najmai jej
¢lankom 7 ods. 3, aby sa znasoboval pocet
0s0b, ktoré by mali byt zodpovedné za zhodu

strojovych zariadeni® ',

43. Je vsak potrebné zohladnit skuto¢nost,
7e v ramci smernice 2000/13, ktora je
predmetnd v tomto pripade, vyslovnd pravna
Uprava presne v tomto zmysle chyba. Najmi
pokial ide o uz citovand $truktiru ¢lanku 7
ods. 3 smernice 98/37, je vhodné uviest, ze
toto pravidlo sa tyka vylu¢ne opatreni voci
tym osobdm, ktoré nalepili oznacenie alebo
zostavili vyhldsenie.

44. Navy$e smernica 98/37 sleduje iny ciel,
ktorym je zjednodu$enie podmienok osved-
¢enia o zhode strojovych zariadeni, aby sa
zabezpedil, ak je to mozné, ich volny pohyb
na vnatornom trhu. Naopak, ako vyplyva zo
iesteho odévodnenia smernice 2000/13, jej
zikladné ciele st ,potreba informovat
a chrénit spotrebitela“. Kym ucel smernice
98/37 by bol dotknuty, ak by hospodarske
subjekty, ktoré prichadzaji po vyrobcovi
— najmid dovozcovia dovézajici strojové
zariadenia z jedného c¢lenského Statu do

12 — Rozsudok z 8. septembra 2005, Yonemoto, C-40/04, Zb.
s. 1-7755, bod 44.
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druhého — mohli byt takisto povazované za
zodpovedné za ich zhodu, zodpovednost
viacerych osob by smerovala k ochrane
spotrebitela, kedze podnecuje vietkych dle-
nov distribu¢ného retazca, aby zabezpedili
presnost udajov na nélepkich a rozsiruje
moznosti konania spotrebitela.

45. Clanok 1 smernice 85/374/EHS'® vsak
tiez stanovuje zasadu zodpovednosti vyrobcu
za chybné vyrobky, kym druhé oddévodnenie
tejto smernice zdéraziuje, Ze zodpovednost
bez zavinenia na strane vyrobcu je jedinym
prostriedkom primeraného riefenia pro-
blému, typického pre st¢asnost charakteri-
zovani ¢oraz dokonalejSou technikou, spra-
vodlivym rozdelenim rizik vyplyvajicich
z modernej vyroby techniky.

46. Napriek tomu vsak zisadni zodpoved-
nost vyrobcu stanovend v ¢lanku 1 smernice
85/374 nie je absolttna. V $tvrtom a piatom
oddvodnent je napriklad uvedené, Ze ochrana
spotrebitela si vyzaduje, aby vietci vyrobco-
via zapojeni do vyrobného procesu podliehali
zodpovednosti, ak ich koneény vyrobok,
suciastka alebo surovina, ktortt dodali, bola
chybnd, a aby poskodend osoba bola oprav-
nend pozadovat plnd ndhradu gkody od
ktorejkolvek z nich. V tomto zmysle ¢lanok
3 ods. 2 smernice 85/374 na jednej strane

13 — Smernica Rady z 25. jila 1985 o aproximécii zdkonov, inych
pravnych predpisov a sprévnych opatreni ¢lenskych Stétov
o zodpovednosti za chybné vyrobky (U. v. ES L 210, s. 29;
Mim. vyd. 15/001, s. 257).
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rozdiruje pojem vyrobcu na vsetky osoby
dovazajiuce do Spolocenstva vyrobok na
predaj, ndjom alebo prendjom, alebo akou-
kolvek inou formou distribtcie v rdmci
obchodovania. Na druhej strane, ¢lanok 3
ods. 3 smernice 85/374 stanovuje subsi-
didrnu zodpovednost dodavatela v pripade,
ked nie je mozné zistit vyrobcu vyrobku.

47. Nakoniec je nutné podotknut, ze smer-
nica 85/374 bola zaloZzeni na ¢lanku 100
Zmluvy o EHS (zmeneny na ¢ldnok 100
Zmluvy ES, dalej zmeneny, teraz ¢ldnok
94 ES), a predstavuje tak smernicu vndtor-
ného trhu a nie smernicu podla ¢ldnku
153 ES. ™

48. Vzhladom na uvedené, bertic do tvahy
zmysel a ucel smernice 2000/13, nemozno
v pripade nepresnych tidajov v oznacovani
nadobudnit presved¢enie o vylu¢nej zodpo-
vednosti vyrobcu. Domnievam sa, Ze fran-
clizska, $panielska a holandska vlada, ako aj
Komisia spravne zdoraznili ochranu spotre-
bitela stanovend smernicou 2000/13. Podla

14 — K tomuto bodu pozri rozsudok z 25. aprila 2002, Komisia/
Francuzsko, C-52/00, Zb. s. I-3827, bod 14.
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ustélenej judikattry '® je pri vyklade ustano-
venia priva Spolodenstva nevyhnutné posu-
dzovat nielen jeho znenie, ale tieZ kontext,
v ktorom sa objavuje, a ciele pravidiel,
ktorych je stcastou.

2. Zodpovednost inych oséb, dokonca véet-
kych osdb, ktoré sa zhcastiujua procesu
vyroby a distribuicie?

49. Preto je vhodné si polozit otdzku, do akej
miery prichddza do tvahy predpoklad zod-
povednosti inych oséb, dokonca vdetkych
0s0b, ktoré sa zicasthuji procesu vyroby
a distribucie.

50. Zodpovednost vsetkych osdb, ktoré sa
zGcastnili procesu vyroby a distribucie, je
najma stanovena v ¢lanku 6 ods. 1 smernice
2001/95/ES o vieobecnej bezpecnosti vyrob-
kov'®, Na zéklade tohto ustanovenia su

15 — Pozri najmé rozsudky zo 14. oktébra 1999, Adidas, C-223/98,
Zb. s. 1-7081, bod 23; z 18. méja 2000, KVS International,
C-301/98, Zb. s. 1-3583, bod 21; z 19. septembra 2000,
Nemecko/Komisia, C-156/98, Zb. s. 1-6857, bod 50; zo
14. jana 2001, Kvaerner, C-191/99, Zb. s. 1-4447, bod 30;
z 10. decembra 2002, British American Tobacco (Invest-
ments) a Imperial Tobacco, C-491/01, Zb. s. 1-11453, bod
203, a z 13. novembra 2003, Granarolo, C-294/01, Zb.
s. 1-13429, bod 34, z ktorych kazdy obsahuje dalsie odkazy.

16 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 3. decembra 2001
(U. v. ES L 11, 2002, s. 4 Mim. vyd. 15/006, s. 447).

¢lenské $tity povinné zabezpecit, aby vyrob-
covia a distributéri dodrziavali svoje povin-
nosti na zdklade tejto smernice tak, aby boli
vyrobky uvedené na trh bezpecné.

51. V oblasti oznacovania kozmetickych
vyrobkov a potravin, samotny Stdny dvor "’
uz z dévodov tykajlcich sa ochrany zdravia
uviedol moznost ulozit tak vyrobcovi, ako aj
predajcovi povinnost predlozit v pripade
pochybnosti dékaz o spravnosti vietkych
skuto¢nosti uvedenych na oznaceni.

52. Medzi vyluénou zodpovednostou
vyrobcu a zodpovednostou véetkych ¢lenov
retazca vyroby a distribicie mozno uvazovat
aj o strednych rieSeniach, ¢o mozno kon-
statovat vzhladom na zoznam alternativnych
rieSeni, uvedeny v ¢linku 3 ods. 1 bode 7
smernice 2000/13, na zaklade ktorého ozna-
¢enie potraviny musi obsahovat meno alebo

17 — Rozsudok z 28. janudra 1999, Unilever, C-77/97, Zb. s. I-431,
bod 35, tykajici sa oznaCovania kozmetickych vyrobkov.
Pozri tiez rozsudky z 23. janudra 2003, Sterbenz a Haug,
C-421/00, C-426/00 a C-16/01, Zb. s. 1-1065, bod 38, tykajtci
sa oznacovania potravin, a z 15. jila 2004, Douwe Egberts,
C-239/02, 7b. s. 1-7007, bod 42.
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obchodné meno vyrobcu alebo baliarne
alebo (to zddraziiujem) preddvajiceho, ktory
je usadeny v ramci Spolocenstva.

53. V tomto ohlade je vhodné uviest, ze
skorsie ustanovenia — to znamend smernica
79/112 — boli prijaté s cielom informovat
a chrénit konetného spotrebitela potravin,
najmé ¢o sa tyka druhu, identity, vlastnosti,
zloZenia, mnoistva, trvanlivosti, poévodu
alebo miesta pdvodu, spdsobu vyroby alebo
produkcie tychto vyrobkov.'® Toto konsta-
tovanie je dolezité, kedZe z oddvodnenia ¢. 1
smernice 2000/13 vyplyva, Ze tito nemi za
ciel celkovd reformu, a preto je mozné
vylacit zmenu citovaného ciela.

54. Hlavnym ti¢elom ¢lanku 3 ods. 1 bodu 7
smernice 2000/13 je najmi umoznit spotre-
bitelovi kontakt so subjektmi zodpovednymi
za vyrobu alebo uvadzanie potraviny na trh,
aby im mohol predlozit svoju pozitivnu alebo
negativnu kritiku tykajicu sa zakdapeného
vyrobku.'” Tento ciel véak moZno dosiahnut

18 — Pouzri rozsudky zo 14. jula 1988, Smanor, 298/87, Zb. s. 4489,
bod 30, a zo 17. septembra 1997, Dega, C-83/96, Zb.
s. 1-5001, bod 16.

19 — Rozsudok Dega, uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 18, bod
17, tykajuci sa predchddzajucich ustanoveni, to znamend
ustanoveni ¢ldnku 3 ods. 1 bodu 6 smernice 79/112,
s odvolanim sa na odpoved Komisie na pisomnud otdzku
¢. E-2170/95 (U. v. ES C 340, 1995, s. 19).
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len vtedy, ak koneény spotrebitel bude moct
dotknuté osoby lahko identifikovat.

55. V tomto chlade Sidny dvor v kontexte
veci Dega’® konstatoval, Ze vyrobcov
a baliarenr treba odli$it od predajcov. Prvi
uveden{ st v podstate subjekty stile a lahko
identifikovatelné, takze ich pripadné poso-
benie mimo dzemia SpoloCenstva nespédso-
buje tazkosti. Naopak, predajcovia s vo
vieobecnosti mensie subjekty, a preto je
tazsie ich identifikovat, najmi ak st usadeni
mimo tzemia Spoloc¢enstva. To je dévod, pre
ktory zdkonodarca Spolocenstva stanovil, na
ucely pravidiel oznacovania potravinarskych
vyrobkov, odli$né pravidla pre subjekty,
podla toho, ¢i ide o vyrobcov alebo baliarne
na jednej strane, alebo predajcov na druhej
strane. Pokial ide o osoby uvedené na prvom
mieste, oznalenie na obale moze, v silade
s ¢lankom 3 ods. 1 bodom 7 smernice
2000/13 uvidzat bez rozdielu udaje
o vyrobcovi alebo baliarni usadenej v rdmci
Spolocenstva alebo mimo tohto rimca, kym
pri osobiach uvedenych na druhom mieste
oznacenie moOze obsahovat udaje
o predajcovi, iba ak je usadeny v rdmci
Spolocenstva.

56. Uvaha, podla ktorej vyrobca nie je jediny,
koho moZno povazovat za zodpovedného
v pripade chybného oznadenia, je tiez pod-

20 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 18, body 18
al9.
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porend tvrdenim Komisie s odvolanim sa na
¢&lanok 16 smernice 2000/13: ak podla tohto
¢lanku ddaje na nédlepke mézu byt tiez
uvedené v inom jazyku, ako je jazyk vyrobcu,
je zjavne logické predpokladat, ze predajca
zohrdva dolezitd dlohu pri zabezpeceni
dodrziavania pravidiel ozna¢ovania, teda pri
uisteni, ze kone¢ny spotrebitel dostane v pre
neho lahko zrozumitelnom jazyku vetky
potrebné informécie o preddvanom vyrobku,
¢o viak ni¢ nenaznacuje o tom, ¢i mu mozno
pripisat zodpovednost za spravnost dotknu-
tych tdajov.

57. Na podporu vykladu, podla ktorého
vyrobca nie je jediny, komu mozno pripisat
zodpovednost za spravnost udajov na nilep-
kich, sa mozno tiez odvolat na nariadenie
& 178/2002. Stdny dvor v inej veci?!
konstatoval, Ze nariadenie md vo vztahu
k smernici 2002/46/ES ** doplitujiicu funkciu
najmé preto, ze nariadenie predstavuje vie-
obecni normu. V predmetnom pripade to
pravdepodobne nebude inak, pokial ide

21 — Rozsudok z 9. juna 2005, HLH Warenvertrieb a Orthica,
C-211/03, C-299/03 a C-316/03 az C-318/03, Zb. s. 1-5141,
body 36 a 38.

22 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 10. juna 2002
o aproximdcii privnych predpisov ¢lenskych stétov tykajd-
cich sa potravinovych doplnkov (U. v. ES L 183, s. 51; Mim.
vyd. 13/029, s. 490).

o smernicu 2000/13, ak berieme do tvahy
skuto¢nost, ze smernica 2000/13
a nariadenie ¢. 178/2002 majii rovnaky tcel,
ktorym je ochrana spotrebitela
v potravinirskom odvetvi.

58. Na zdklade ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia
& 178/2002%° zabezpedia prevadzkovatelia
potravindrskych a krmivarskych podnikov vo
vsetkych stupnoch vyroby, spractvania
a distribicie v podnikoch, ktoré riadia, aby
potraviny alebo krmivd spliali poziadavky
pravnej Upravy potravin, ktoré sa tykaju ich
¢innosti, a budu overovat, ¢i sa tieto
poziadavky plnia.

59. V tomto zmysle by ¢oraz komplexnejsie
a nepriehladnej$ie vzdjomné posobenie
medzi vyrobcami, priemyselnymi vyrobcami
a predajcami v podstate vyzadovalo skér
spolo¢nud zodgovednost’ ako individudlnu
zodpovednost. **

23 — Clanok 17 ods. 1 nariadenia ¢ 178/2002 sa uplatiiuje ako
ndstroj vykladu, hoci ratione temporis nie je priamo
uplatnitelny v prejedndvanom pripade, kedze v sulade
s jeho ¢ldnkom 65 nadobudlo toto nariadenie adinnost az
1. janudra 2005.

24 — V tejto veci pozri tiez ,Usmernenia pre uplatiiovanie ¢lankov
11, 12, 16, 17, 18, 19 a 20 nariadenia (ES) ¢&. 178/2002 vo
véeobecnej prédvnej dprave o potravindch®, Zdvery Stdleho
vyboru pre potravinovy refazec a zdravie zvierat, 1.3.2.
Zodpovednosti; je viak potrebné poznamenat, Ze tento
dokument nie je formdlne pravne zdvézny a v pripade sporu
je rozhodujtca pravomoc vykladu v rukich Sadneho dvora;
to by viak nemala byt prekéZka pre to, aby uskutoénené
vyhldsenia boli v podstate zohladnené v rdmci vykladu.
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60. Zo vietkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva,
ze ¢lanky 2, 3 a 12 smernice 2000/13 nie je
vhodné vykladat v tom zmysle, Ze povinnosti
nimi stanovené s zdvdzné len pre vyrobcu
predbalenej potraviny. Naopak, mozno uva-
zovat o zodpovednosti véetkych osob, ktoré
sa zd¢asthuji procesu vyroby a distribucie.

3. Podmienka vzniku zodpovednosti inych
0s0b, ktoré sa zicasthuji procesu vyroby
a distribucie

61. Zodpovednost za presnost nélepiek na
potravindch v sdlade so zdsadou rovnosti
predpokladd, aby dotknutd osoba mohla
kontrolovat, ¢i udaje uvedené na nélepke
vyrobku st presné. >

62. V tejto stvislosti Lid] Italia spravne tvrdj,
Ze vo vSeobecnosti predajca vyrobku nekon-
troluje proces vyroby tohto vyrobku.>®

25 — Pozri napriklad vysvetlenia tykajice sa ¢lénku 17 nariadenia
¢. 178/2002 v dokumente citovanom v poznémke pod &iarou
24 bode 12., Désledky: ,under his/their control®.

26 — Nie je relevantné, ¢&i toto tvrdenie je pravdivé, aj pokial ide
o vyrobky preddvané pod tzv. ,vlastnou“ znackou, kedze

dotknuty vyrobok v predmetnej veci nebol predévany pod

tzv. ,vlastnou znackou“ predajcovi.

I1-11198

63. V urcitych pripadoch vsak nie je tplne
vylucené, aby mal predajca moznost kontroly
v danej oblasti. Lid] Italia to nepopiera, kedZe
uvadza, Ze predajcu, ktory sa zicastnil na
predbeznom baleni vyrobkov, mozno pova-
zovat za zodpovedného. V tomto ohlade
Komisia poukazuje na to, Ze niektori pre-
dajcovia (napriklad velké obchodné retazce)
st dostatocne silni na to, aby stanovili pre
vyrobcov pravidla alebo podmienky kvality
v oblasti vyroby potravinarskych vyrobkov,
ktorych respektovanie mozno zabezpedit
pomocou overovacich programov alebo pra-
videlnych kontrol. Okrem toho, v inych
pripadoch musia dokonca priamo predajco-
via byt schopni uskuto¢nit efektivnu kon-
trolu presnosti ddajov uvedenych na
nalepke, %

64. Preto je ulohou vnutro$titneho stdu,
aby s kone¢nou platnostou preskumal, ¢i
predajca dotknutého alkoholického ndpoja je
skuto¢ne schopny overit, ¢i tdaje nachddza-
juce sa na nalepke zodpovedajui skuto¢nému
objemu alkoholu.

27 — Takto niektori velkoobchodnici nakupuji velké mnozstva
vina bez obalu a plnia ho do flia az v ¢ase predaja.
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V — Navrh

65. Vzhladom na prechddzajice tvahy navrhujem odpovedat na prejudicidlne
otézky takto:

Clanky 2, 3 a 12 smernice 2000/13/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. marca
2000 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajuicich sa oznacovania,
prezenticie a reklamy potravin nemozno vykladat tak, Ze povinnosti nimi stanovené
si zévizné len pre vyrobcu predbalenej potraviny. V tejto oblasti si rovnako
zodpovedné vsetky osoby, ktoré sa zdcastiiuji procesu vyroby a distribucie, avsak
pod podmienkou, Zze st skutocne schopni overit presnost tdajov uvedenych na
nélepke potraviny. Je tlohou vnutrostdtneho sidu, aby vykonal zistenia skutkovych
okolnosti.
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