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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

CHRISTINE STIX-HACKL
przedstawiona w dniu 12 wrzeénia 2006 r. "

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie wloski Ufficio del
Giudice di pace Monselice zwraca sie do
Trybunalu z wnioskiem o dokonanie
wykladni art. 2, 3 1 12 dyrektywy 2000/13/
WE? W istocie chodzi przy tym o kwestie,
kto moze zosta¢ pociagniety do odpowie-
dzialno$ci na mocy przepiséw wspdlnoto-
wych za to, Ze oznaczenie na etykiecie
paczkowanego $rodka spozywczego —
w sprawie przed sadem krajowym dotyczacej
zawartoéci objetoéciowej alkoholu likieru
ziolowego — nie jest zgodne z faktycznie
stwierdzong zawarto$cia. Majac na uwadze
okolicznoéci faktyczne sprawy przed sadem
krajowym, z jednej strony mozliwa jest
odpowiedzialnoéé producenta wylacznie
odpowiedzialnego za produkcje i
paczkowanie produktu, a z drugiej strony
— samego — dystrybutora érodka spozy-
wczego majacego siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca
2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkow-
skich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkéw
spozywczych, Dz.U. L 109, str. 29; zwana dalej ,dyrektywa
2000/13”.

II — Ramy prawne

A — Uregulowania wspdlnotowe

2. Dyrektywa 79/112/EWG?, ktéra byla
kilkakrotnie i w sposéb istotny zmieniana,
zostala dla jasnosci i ze wzgledéw praktycz-
nych ujednolicona i uchylona przez dyrek-
tywe 2000/13 %,

3. Motyw szésty dyrektywy 2000/13 stanowi,
co nastepuje:

»Zasadniczym wzgledem branym pod uwage
przy przyjmowaniu wszelkich przepiséw
dotyczacych etykietowania $rodkéw spozy-
wezych powinna by¢ potrzeba informowania
i ochrony konsumenta”.

3 — Dyrektywa Rady z dnia 18 grudnia 1978 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw paristw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
etykietowania, prezentacji i reklamowania $rodkéw spozy-
wezych przeznaczonych na sprzedaz konsumentowi korico-
wemu (Dz.U. 1979, L 33, str. 1).

4 — Zobacz motyw pierwszy dyrektywy 2000/13.
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4. Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 2000/13
stanowi:

»Niniejsza dyrektywa dotyczy etykietowania
§rodkéw spozywczych, ktére maja byé
dostarczone jako takie konsumentowi kon-
cowemu, oraz niektérych aspektéw odno-
szacych sie do ich prezentacji i reklamy”.

Artykut 1 ust. 3 dyrektywy 2000/13 zawiera
definicje poje¢. Zgodnie z tymi definicjami ®
pojecie ,paczkowane $rodki spozywcze”
oznacza ,kazda pojedyncza sztuke przezna-
czong do prezentacji jako taka konsumen-
towi koncowemu oraz zakladom zywienia
zbiorowego, skladajaca sie ze $rodka spozy-
wczego i opakowania, w ktdére zostal zapa-
kowany przed oferowaniem na sprzedaz,
takze jezeli takie opakowanie obejmuje
§rodek spozywczy catkowicie lub jedynie
cze$ciowo, a w kazdym przypadku w taki
sposdb, ze zawarto$¢ nie moze by¢ zmie-
niona bez otworzenia lub zmiany opakowa-

L]

nia .

5. Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 2000/13 brzmi:

»1. Etykietowanie i zastosowane metody
etykietowania nie moga:

5 — Artykal 1 ust. 3 lit. b).
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a) wprowadza¢ nabywcy w blad, w
szczegdlnosci:

i) co do wlasciwosci $rodka spozy-
wczego, a w szczegdlnodci co do
jego charakteru, tozsamosci, wlasci-
wosci, sktadu, ilosci, trwalosci,
zrédta lub pochodzenia, metod
wytwarzania lub produkcji;

i) poprzez przypisywanie S$rodkowi
spozywczemu dzialania lub wlasci-
woéci, ktérych on nie posiada;

iii) poprzez sugerowanie, Ze $rodek
spozywczy posiada szczegdlne wlas-
ciwodci, gdy w rzeczywistosci
wszystkie podobne $rodki spozy-
wcze posiadaja takie wladciwosci;

6. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2000/13
zawiera wyczerpujacy wykaz informacji,
ktére obowiazkowo musza znaleié¢ sie na
etykietach $rodkéw spozywczych. Zgodnie
z pkt 7 do informacji tych zalicza sie ,nazwe
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lub firme i adres wytwércy lub pakujacego
albo sprzedawcy posiadajacego siedzibe we
Wspélnocie”, a zgodnie z pkt 10 ,w odnie-
sieniu do napojéw o zawartosci alkoholu
wiekszej niz 1,2% objetoéciowo rzeczywista
zawarto$¢ objetosciowa alkoholu”.

7. Artykul 12 dyrektywy 2000/13 stanowi:

»Zasady dotyczace oznaczenia zawartosci
alkoholu wyrazonej objeto$ciowo w
przypadku produktéw objetych pozycjami
taryfowymi 22.04 oraz 22.05 s3 ustanowione
w szczegblnych przepisach wspélnotowych
majacych zastosowanie do takich produktéw.

W przypadku innych napojéw zawierajacych
wiecej niz 1,2% alkoholu objetoéciowo zasady
te s3 ustanawiane zgodnie z procedurg prze-
widziang w art. 20 ust. 2”.

8. Szczegély dotyczace oznaczenia zawar-
toéci alkoholu zgodnie z art. 12 dyrektywy
2000/13 ureégulowane s3 w dyrektywie
87/250/EWG®.

6 — Dyrektywa Komisji z dnia 15 kwietnia 1987 r. w sprawie
oznaczania zawartosci alkoholu na etykietach napojéw alko-
holowych przeznaczonych do sprzedazy konsumentowi koni-
cowemu (Dz.U. L 113, str. 57).

9. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 87/250 sta-
nowi:

»Zakres dopuszczalnych odchylenn dodatnich
lub ujemnych dozwolonych w odniesieniu do
oznaczania zawartoéci alkoholu wedlug obje-
toéci jest nastepujacy, w wartoéciach bez-
wzglednych:

a) napoje nieokreslone ponizej:

0,3% obj.;

10. Artykut 13 ust. 1 dyrektywy 2000/13
brzmi:

»a) Gdy srodki spozywcze sa paczkowane,
dane szczegéltowe przewidziane w art. 3
i art. 4 ust. 2 znajduja si¢ na tych
opakowaniach lub na zalaczonej do nich
etykiecie.
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b) Bez wzgledu na lit. a) oraz bez
uszczerbku dla przepiséw wspdlnoto-
wych odnoszacych sie do nominalnych
ilosci, w przypadku gdy paczkowane
érodki spozywcze sa:

— przeznaczone dla konsumenta kon-
cowego, lecz wprowadzone do
obrotu na etapie przed sprzedaza
konsumentowi koncowemu oraz
gdy na tym etapie nie odbywa sie
sprzedaz do zakladéw zywienia
zbiorowego,

— przeznaczone na zaopatrzenie
zakladéw zywienia zbiorowego w
celu przygotowania, przetwarzania,
dzielenia lub krojenia na kawatki,

dane szczegélowe wymagane na mocy
art. 3 i art. 4 ust. 2 musza znajdowac sie
jedynie w dokumentach handlowych
odnoszacych sie do S$rodkéw spozy-
wezych, w przypadku gdy mozna zagwa-
rantowaé, ze takie dokumenty,
zawierajace wszystkie informacje z
zakresu etykietowania, albo towarzysza
§rodkom spozywczym, do ktérych sie
odnoszy, albo zostaly przestane przed
dostawg badz tez w momencie dostawy.

¢) W przypadku okre§lonym w lit. b) dane
szczegélowe okreslone w art. 3 ust. 1
pkt 1, 5 i 7 oraz, gdzie stosowne, te
okreslone w art. 10 réwniez znajduja sie
na zewnetrznym opakowaniu zbior-
czym, w ktérym $rodki spozywcze sa
prezentowane do wprowadzenia do
obrotu”.

I-11186

11. Artykut 14 dyrektywy 2000/13 stanowi
w koncu:

»W przypadku gdy $rodki spozywcze sa
oferowane do sprzedazy konsumentowi kon-
cowemu lub zakladom Zywienia zbiorowego
bez paczkowania lub gdy $rodki spozywcze
sa pakowane w miejscach sprzedazy na
zyczenie konsumenta, lub paczkowane do
sprzedazy bezposredniej, panstwa czlonkow-
skie przyjmuja szczegdlowe zasady dotyczace
sposobu przedstawiania danych szczegdlo-
wych okre§lonych w art. 3 i art. 4 ust. 2.

Panstwa czlonkowskie moga zadecydowad
o zrezygnowaniu z wymogu podawania
wszystkich lub niektérych z tych danych
szczegdtowych, pod warunkiem ze nabywca
wcigz otrzymuje wystarczajgcg informacje”.

12. Ponadto nalezy wskazaé na rozporzy-
dzenie (WE) nr 178/20027. Jego motyw
trzydziesty stanowi, co nastepuje:

»Przedsiebiorcy, prowadzacy dziatalnos¢
zwigzana z zywnodcia moga w najlepszy

7 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania
prawa Zywno$ciowego, powolujace Europejski Urzad ds.
Bezpieczefistwa Zywno$ci oraz ustanawiajgce procedury
w zakresie bezpieczefistwa zywnoéci (Dz.U. L 31, str. 1)
(zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 178/2002”).
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sposob okresli¢ bezpieczny system dostar-
czania zywnosci i zapewnié bezpieczenstwo
zywnosci, ktéra dostarczaja. Powinni oni by¢
w pierwszym rzedzie odpowiedzialni wobec
prawa za zapewnienie bezpieczenstwa zyw-
noéci. Chociaz zasada ta istnieje w niektd-
rych panstwach czlonkowskich i obszarach
prawa zywno$ciowego, w innych obszarach
jest to niejasne lub zakladana jest inna
odpowiedzialno$¢ przez wlasciwe wladze
panstw czlonkowskich poprzez przeprowa-
dzane przez nie dziatania kontrolne. Roz-
bieznoéci takie narazaja handel na tworzenie
barier i zakiécaja konkurencje miedzy przed-
siebiorstwami zywno$ciowymi w réznych
panistwach cztonkowskich”.

13. Artykut 3 pkt 3 rozporzadzenia
nr 178/2002 zawiera ponizsze definicje poje¢:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia: [...]
»podmiot dzialajacy na rynku spozywczyme«
oznacza osoby fizyczne lub prawne odpowie-
dzialne za spelnienie wymogéw prawa
zywnoéciowego w przedsiebiorstwie spozy-
wczym pozostajacym pod ich kontrolg”.

14. Artykut 17 rozporzadzenia nr 178/2002
nosi tytut ,Obowigzki” i stanowi:

»1. Podmioty dzialajace na rynku spozy-
wczym i pasz zapewniaja, na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i

dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych
pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci lub
pasz z wymogami prawa zywnosciowego
wladciwymi dla ich dziatalnodci i kontrolo-
wanie przestrzegania tych wymogéw.

2. Padstwa czlonkowskie wprowadzaja
W Zycie prawo zywnosciowe oraz monitorujg
i kontroluja przestrzeganie przez podmioty
dzialajace na rynku spozywczym odpowied-
nich wymogéw prawa zywnosciowego na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji.

W tym celu panstwa czlonkowskie zacho-
wuja system oficjalnych kontroli i innych
dziatan stosownych do okolicznoéci,
z uwzglednieniem informowania opinii
publicznej o bezpieczenstwie i ryzyku zwia-
zanym z zywnoscig i paszami, nadzorem nad
bezpieczenstwem zywnoéci i pasz oraz
innych dziataniach monitorujacych, obejmu-
jacych wszystkie etapy produkeji, przetwa-
rzania i dystrybucji.

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja réwniez
zasady dotyczace $rodkéw i kar majacych
zastosowanie w przypadku naruszenia prawa
zywnosciowego i paszowego. Ustanowione
érodki i kary powinny byé skuteczne, pro-
porcjonalne i odstraszajace”.
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B — Uregulowania krajowe

15. Dekret ustawodawczy nr 109/92 z dnia
27 stycznia 1992 r. dokonujacy transpozycji
dyrektyw 89/395/EWG i 89/396/EWG doty-
czacych etykietowania, grezentacji i reklamy
$rodkéw spozywczych® zostal zmieniony
dekretem ustawodawczym nr 181 z dnia
23 czerwca 2003 r. dokonujacym transpozy-
¢ji dyrektywy 2000/13/WE w sprawie zblize-
nia ustawodawstw panstw czlonkowskich
w zakresie etykietowania, prezentacji
i reklamy $rodkéw spozywczych® (zwany
dalej ,dekretem ustawodawczym
nr 109/92”).

16. Artykut 12 ust. 3 dekretu ustawoda-
wczego nr 109/92 stanowi:

»Zakres dopuszczalnych odchylenn dodatnich
lub yjemnych dozwolonych w odniesieniu do
oznaczania zawartosci alkoholu wedlug obje-
todci jest nastepujacy, w wartoéciach bez-
wzglednych:

d) 0,3% obj. dla napojéw innych niz
wymienione w lit. a), b) i ¢)”.

8 — Dodatek zwyczajny do GURI nr 39 z dnia 17 lutego 1992 r.
9 — GURI nr 167 z dnia 21 lipca 2003 r.
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17. Artykut 18 ust. 3 dekretu ustawoda-
wczego stanowi:

»Naruszenie przepiséw [art. 12] podlega
grzywnie administracyjnej w wysokosci od
600 do 3500 euro”.

III — Stan faktyczny, postepowanie przed
sagdem krajowym i pytania prejudycjalne

18. W dniu 13 marca 2003 r. pracownicy
ULSS (Unita Locale Socio Sanitaria, lokalnej
jednostki ds. zdrowia publicznego) nr 17
Azienda Autonoma Conselve-Este Monse-
lice-Montagnana (samodzielnego zakladu
w Conselve-Est Monselice-Montagnana,
zwanego dalej ,Azienda ULSS nr 17”) spo-
rzadzili protokél z pobrania pieciu prébek
likieru ziotowego o nazwie ,Amaro alle erbe”
znajdujacego sie w punkcie sprzedazy Via
Colombo 33 w Monselice nalezacego do Lidl
Italia Srl (zwanej dalej ,Lidl Italia”), skarzacej
w postepowaniu przed sadem krajowym.
Z oznaczenia na etykiecie wynika, ze napdj
alkoholowy produkowany jest w Niemczech
przez spélke Jirgen Weber GmbH.

19. W dniu 17 marca 2003 r. pobrane prébki
zostaly przekazane do analizy prowincjonal-
nemu oddzialowi ARPAV (Agenzia Regio-
nale per la Prevenzione e Protezione
Ambientale del Veneto, regionalnej agencji
ds. prewencji i ochrony $rodowiska natural-
nego regionu Veneto) w Padwie. Analizy
wykazaly zawarto$¢ objeto$ciowa alkoholu
nizsza od zawartoéci wskazanej przez pro-
ducenta na etykiecie wprowadzanego przez
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Lidl Italia na rynek likieru ziolowego wyno-
szacej 35%. Ustalona zawartos¢ alkoholu
przekroczyla margines tolerancji wynoszacy
0,3% przewidziany dla tego rodzaju napojéw.

20. Natomiast dalsze analizy laboratoryjne
przeprowadzone na zlecenie Lidl Italia
w laboratorium uznanym przez krajowa
stuzbe opieki zdrowotnej wykazaly zawarto$é
objetoéciows alkoholu odpowiadajaca zawar-
tosci wskazanej na etykiecie przez produ-
centa likieru ziolowego. Jednak kontrola
analizy przeprowadzona nastepnie w Istituto
Superiore di Sanitd (wloskim instytucie
zdrowia) potwierdzila, ze zawarto$¢ objetos-
ciowa alkoholu, nawet jezeli nieznacznie,
byta nizsza od zawartosci wskazanej na
etykiecie produktu.

21. Ze wzgledu na powyzsze wyniki analiz
w dniu 3 lipca 2003 r. Azienda ULSS nr 17
zarzucila Lidl Italia naruszenie art. 12 pkt 3
lit. d) dekretu ustawodawczego nr 109/92. Po
przeprowadzeniu postepowania administra-
cyjnego Comune di Arcole, pozwana
w postepowaniu przed sadem krajowym
(zwana dalej ,,pozwang”), w dniu 23 grudnia
2004 r. nakazala Lidl Italia zaplacenie
grzywny administracyjnej w wysokosci
3115 EUR.

22. Lidl Italia wniosta skarge na te decyzje
administracyjng, uzasadniajac, ze nie moze
ona by¢ obcigzona odpowiedzialnoicig za
kwestionowane naruszenie, bowiem nie jest
ona wytwdrca spornego produktu, lecz jej
dziatalno$¢ ogranicza sie jedynie do dystry-
bucji w nalezacych do niej punktach sprze-
dazy.

23. Sad krajowy Giudice di pace di Monse-
lice stoi na stanowisku, Ze rozstrzygniecie
zalezy od wykladni art. 2, 3 i 12 dyrektywy
2000/13. W takich okolicznosciach sprawy
zawiesil on postepowanie i postanowieniem
z dnia 12 lipca 2005 r. zwrdcil sie do
Trybunalu z wnioskiem o rozstrzygniecie
w trybie prejudycjalnym, ktére wplyneto od
kancelarii Trybunalu w dniu 12 sierpnia
2005 r., nastepujacych pytan:

»1) Czy wykladni dyrektywy 2000/13/WE
w sprawie zblizenia ustawodawstw pan-
stw czlonkowskich w zakresie etykieto-
wania, prezentacji i reklamy $rodkéw
spozywczych w odniesieniu do $rodkéw
spozywczych, ktére maja by¢ dostar-
czone jako takie, okreslonych w jej
art. 1, nalezy dokonywa¢ w ten sposdéb,
ze przewidziane w niej obowiazki,
w szczegblnosci te, o ktérych mowa
w art. 2, 3 1 12, ciaza wylacznie na
producentach wskazanych $rodkéw
spozywczych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na pytanie pierwsze — czy
wyktadni przepiséw art. 2, 31 12 dyrek-
tywy 2000/13/WE nalezy dokonywac
W ten sposéb, ze wykluczaja one mozli-
woé¢ przypisania odpowiedzialnosci
majgcemu siedzibe na terenie panstwa
cztonkowskiego zwyklemu dystrybuto-
rowi érodkéw spozywczych, ktére maja
by¢ dostarczone jako takie (okreslonych
w art. 1 dyrektywy 2000/13/WE), pro-
dukowanych przez podmiot gospodar-
czy majacy siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, za stwierdzone przez
organ publiczny naruszenie przepisow,
polegajace na wystepowaniu niescistosci
w warto$ci (w niniejszej sprawie —
zawarto$ci procentowej alkoholu) wska-
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zanej przez producenta na etykiecie
érodka spozywczego, a w konsekwencji
ukaranie g0, mimo iz ogranicza si¢ on
jedynie do wprowadzenia do obrotu
érodka spozywczego w postaci, w jakiej
zostal mu on dostarczony przez produ-
centa?”.

IV — W przedmiocie pytan prejudycjal-
nych

A — Uwagi wstepne

24. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze
w ramach wspdlpracy sadowej w
postepowaniach prejudycjalnych na sadzie
krajowym spoczywa obowiazek ustalenia
i oceny stanu faktycznego sprawy, podczas
gdy zadaniem Trybunalu jest dostarczanie
sadowi krajowemu elementéw wyktadni
koniecznych do rozstrzygniecia okreslonego
sporu.

25. W niniejszej sprawie chodzi w istocie
o odpowiedz na pytanie, na kim spoczywa
odpowiedzialno$¢ za prawidlowo$é informa-
cji zawartych na etykiecie paczkowanego
érodka spozywczego, biorac pod uwage
przepisy wspélnotowe dotyczace etykietowa-
nia $rodkéw spozywczych. Podczas gdy
pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy
odpowiedzialnoéci producenta, drugie pyta-
nie prejudycjalne odnosi sie do odpowie-
dzialno$ci podmiotu bedacego wylacznie
dystrybutorem takiego $rodka spozywczego.
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Ze wzgledu na to, ze odpowiedi w
przedmiocie drugiego pytania zalezy od
odpowiedzi na pierwsze pytanie, oba pytania
prejudycjalne mozna analizowa¢ lacznie.

26. Poza tym, wbrew opinii rzadu wloskiego,
drugiego pytania prejudycjalnego nie nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne ze wzgledu na to,
ze dotyczy ono polityki karnoprawnej panstw
czlonkowskich. W tym zakresie do zadan
Trybunalu nie nalezy badanie, czy obowiazki
wynikajace z dyrektywy podlegaja krajowym
uregulowaniom karnym lub nawet admini-
stracyjnym.

B — Gléwne argumenty stron

27. Lidl Italia stoi na stanowisku, ze prze-
widzianego w dyrektywie obowigzku zawar-
cia informacji na etykiecie majacego na celu
ochrone konsumenta moze przestrzegad
jedynie producent $rodka spozywczego. Jest
oczywiste, ze handlowiec, ktérego zadaniem
jest jedynie dystrybucja produktu, w zadnym
wypadku nie posiada informacji dotyczacych
wylacznie procesu produkcyjnego. Odpowie-
dzialno$¢ mozna przypisa¢ jedynie dystrybu-
torowi, ktéry jest zaangazowany w uprzedni
proces paczkowania produktéw. Natomiast,
jak utrzymuje Lidl Italia, dyrektywa niewat-
pliwie wyklucza swego rodzaju obiektywna
odpowiedzialno$¢ dystrybutora.
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28. W opinii rzgdu wloskiego, uwzgledniajac
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan
lub dobrej wiary na korzyé¢ dystrybutora
produktu, od wytwércy tego produktu ocze-
kuje sie, ze przestrzega on zharmonizowa-
nych przepiséw wspdlnotowych. Powyzsza
zasada nie znajduje zastosowania jedynie
w przypadku, gdy istnieje przepis szczegdlny,
jak np. rozporzadzenie nr 178/2002.

29. Zdaniem rzgdu francuskiego panstwo
cztonkowskie moze stusznie wymagaé, aby
sprzedawca $rodka spozywczego upewnial
sie co do prawidlowosci informacji zawar-
tych na etykiecie. Stuzy to potrzebie infor-
mowania i ochrony konsumenta, przede
wszystkim w sytuacji, gdy producent danego
produktu ma siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim. Z kolei odpowiedzialno$é
dystrybutora w panstwie przywozu nie zwal-
nia panstwa, w ktérym producent stale
wykonuje dzialalno$é¢ gospodarczy, z
obowigzku zapewnienia, aby ten ostatni
spelnial wymogi dotyczace prawidlowego
etykietowania. Jak podnosi rzad francuski,
wlasciwe organy w panstwach czlonkowskich
moga udzielaé sobie wzajemnego wsparcia
w tym zakresie.

30. Biorac pod uwage aspekt ochrony kon-
sumenta, rzgd hiszparski podkresla, ze nie
moze a priori wykluczyé odpowiedzialnoéci
tych wszystkich handlowcéw, ktérzy biora
udzial w jednej z koniecznych faz wprowa-
dzania produktu na rynek towarowy i ustug
poprzedzajacych udostepnienie danego pro-
duktu konsumentowi koncowemu. Do sadu
krajowego nalezy zbadanie, czy dane przed-

siebiorstwo spelnilo przestanki zastosowania
sankcji, a nastepnie, czy dziatalo bezprawnie
i w sposéb zawiniony. Wykladnia dyrektywy
nie wyklucza jednak mozliwosci ukarania
dystrybutora danego produktu niezaleznie
od ewentualnego ukarania producenta, zwta-
szcza ze dystrybutor pozostaje w blizszym
kontakcie z konsumentem.

31. Rzgd niderlandzki stoi na stanowisku, ze
istniejace obowigzki, zgodnie z brzmieniem
i celem dyrektywy, co do zasady dotycza
wszystkich handlowcéw, ktérzy wprowadzaja
na rynek paczkowane $rodki spozywcze. Dla
celéw ochrony konsumenta rzeczone obo-
wiazki dotyczg réwniez tych oséb, ktére nie
umieszczaja etykiety na danym produkcie.

32, Komisja wychodzi z zalozenia, ze brak
jest wyraznego uregulowania kwestii odpo-
wiedzialnoéci w ramach stosowania dyrek-
tywy. W konsekwencji tylko producent
napoju alkoholowego ma obowigzek prze-
strzegania przepiséw dotyczacych informacji
na etykiecie lub tez odpowiedzialno$é
w nieokre§lonej formie ponosza wszystkie
osoby wykonujace dziatalnoé¢ w sektorze
érodkéw spozywczych. Zdaniem Komisji
w $wietle aspektu ochrony konsumenta oraz
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002
pierwszenstwo nalezy ostatecznie przyznal
tej ostatniej mozliwoéci wyktadni.
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33. Komisja utrzymuje, ze warunkiem takiej
odpowiedzialno$ci handlowca jest jednak,
aby ten mial mozliwo§é¢ zbadania, czy
faktyczna zawarto$¢ objeto$ciowa alkoholu
odpowiada zawartoéci wskazanej na etykie-
cie. Stwierdzenie spelnienia tego warunku
nalezy do sadu krajowego. Z cala pewnoscia
mozna przyjaé, ze w okre$lonych przypad-
kach réwniez dystrybutor danego produktu
ma mozliwo§é przeprowadzenia odpowied-
niej kontroli.

C — Ocena prawna

34. W pytaniach prejudycjalnych sad kra-
jowy dazy w istocie do ustalenia, kto ponosi
odpowiedzialno$¢ za informacje zawarte na
etykiecie paczkowanego érodka spozywczego
zgodnie z dyrektywa 2000/13, a tym samym
moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzial-
nosci w przypadku nieprawidiowosci tych
informacji.

35. W tym zakresie nalezy na wstepie
stwierdzi¢, ze dyrektywa 2000/13 nie regu-
luje expressis verbis odpowiedzialnosci za
bledne informacje. W tym kontekscie nalezy
przypomnie¢, ze dobdr kar za naruszenie
obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy
2000/13 co do zasady nalezy do prawodawcy
krajowego. W tym zakresie nalezy odwotac
sie do orzecznictwa Trybunalu, zgodnie
z ktérym ,pafstwa czlonkowskie, zachowu-
jac prawo doboru kar, maja zwlaszcza
obowigzek czuwania, aby naruszenia prawa
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wspélnotowego byly karane zgodnie
z zasadami materialno- i formalnoprawnymi
analogicznymi do stosowanych do podob-
nych pod wzgledem charakteru i wagi naru-
szen prawa krajowego i ktére zapewniaja, ze
kary beda skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace” '°.

36. Z kolei okredlenie adresatéw odpowied-
nich obowiazkéw objete jest zakresem ure-
gulowan wspélnotowych. Jednakze nalezy
stwierdzié, Ze nie sa okreéleni adresaci
obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy
2000/13, a w szczegblnoéci z jej art. 2 i 3.

37. Na podstawie jedynie powyzszych wywo-
déw nie mozna jednak — wbrew opinii Lidl
Italia — wywnioskowa¢, ze podmiot bedacy
wylacznie dystrybutorem produktu w
zadnym wypadku nie moze zosta¢ pociag-
niety do odpowiedzialnoéci za nieprawidlo-
woé¢ odpowiednich informacji ze wzgledu na
to, ze taka odpowiedzialno$¢ nie wydaje sie
w kazdym razie wykluczona. W ten sam
spos6b mozna by argumentowaé takze na
korzy$¢ pozostalych oséb potencjalnie odpo-
wiedzialnych, ktére réwniez nie sa wymie-
nione expressis verbis.

38. Jednakze nalezy uzna¢ za bezsporne, ze
odpowiedzialnoé¢ za nieprawidlowos¢ infor-

10 — Zobacz w szczegélnoéci wyrok z dnia 3 maja 2005 r.
w sprawach polaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02
Berlusconi i in., Zb.Orz. str. I-3565, pkt 65 wraz z dalszymi
odestaniami.
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macji w znacznej mierze przyczynia sie do
skutecznodci celéw, ktérym stuzy dyrektywa
2000/13.

39. W zwiazku z powyzszym w celu okre§-
lenia adresatéw obowigzkéw wynikajacych
z dyrektywy 2000/13 konieczne jest dokona-
nie wykladni celowo$ciowej jej przepiséw.

1. Wylaczna odpowiedzialno$¢ producenta?

40. W pierwszej kolejnoéci mozna by roz-
wazy¢ wylaczna odpowiedzialnoé¢ produ-
centa paczkowanego $rodka spozywczego.

41. Pomijajac brak odpowiedniego uregulo-
wania w dyrektywie 2000/13, przyjecie
powyzszej odpowiedzialnosci mozna by
oprze¢ na uregulowaniach dotyczacych
innych dziedzin prawa wspélnotowego.

42. W tym zakresie mozna odwota¢ sie do
art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/37/WE ', W tym

11 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 1. w sprawie zblizenia ustawodawstw
paiistw czlonkowskich odnoszacych si¢ do maszyn (Dz.U.
L 207, str. 1).

kontekscie Trybunat stwierdzit niedawno, ze
»[ploszerzanie kregu podmiotéw odpowie-
dzialnych za zgodno$¢ maszyn byloby nie-
zgodne z systematyka dyrektywy, a w
szczegdlnosci z jej art. 7 ust. 3”2,

43. Nalezy tu jednak uwzglednié, ze
w ramach majacej zastosowanie dyrektywy
2000/13 brak jest wlasnie odpowiedniego
wyraznego uregulowania. Przede wszystkim
powolang uprzednio systematyke art. 7 ust. 3
dyrektywy 98/37 nalezy postrzega¢ w takim
kontekscie, ze powyiszy przepis wyraznie
méwi o §rodkach podejmowanych przeciwko
stronie, ktéra zalaczyla oznakowanie lub
sporzadzita deklaracje.

44. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, Ze
dyrektywa 98/37 stuzy innemu celowi, jakim
jest uproszczenie zasad ustalania zgodnosci
maszyn, by zapewni¢ w mozliwie szerokim
zakresie swobode ich przeptywu na rynku
wewnetrznym. Natomiast zgodnie z moty-
wem széstym dyrektywy 2000/13 jej pod-
stawowym celem jest ,potrzeba informowa-
nia i ochrony konsumenta”. W zwigzku
z tym, o ile cel, jakiemu sluzy dyrektywa
98/37, bylby naruszony przez mozliwo$é
pociagniecia do odpowiedzialnodci za zgod-
no$¢ maszyn réwniez podmiotéw gospodar-
czych, ktére przejmuja towar od producenta
— w szczegblnoéci importeréw, ktérzy
wprowadzaja maszyny z jednego do drugiego

12 — Wyrok z dnia 8 wrzeénia 2005 r. w sprawie C-40/04
Yonemoto, Zb.Orz. str. I-7755, pkt 44.
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panstwa czlonkowskiego — o tyle odpowie-
dzialno$¢ wielu oséb stuzylaby ochronie
konsumenta, jako ze stwarzalaby ona na
kazdym etapie laficucha dystrybucji bodzce
sluzace zapewnieniu prawidtowosci informa-
¢ji zawartych na etykiecie oraz zwiekszeniu
mozliwoéci dzialania konsumenta.

45. Jednakze réwniez art. 1 dyrektywy
85/374/EWG " odpowiedzialno$¢ za pro-
dukty wadliwe naklada co do zasady na
producenta, przy czym motyw drugi pod-
kregla, ze niezalezna od winy odpowiedzial-
noéé¢ producenta jest jedynym wladciwym
$rodkiem rozwigzania tego problemu, cha-
rakterystycznego dla obecnych czaséw ros-
nacej technicyzacji, poprzez sprawiedliwe
rozfozenie ryzyka wlasciwego nowoczesnej
technologicznie produkeji.

46. Jednakze zasada odpowiedzialnoéci pro-
ducenta wynikajaca z art. 1 dyrektywy 85/374
nie obowiazuje w sposéb bezwzgledny.
Znamienne jest, ze powolujac sie na ochrone
konsumenta, zgodnie z jej motywami czwar-
tym i pigtym wszyscy producenci zaangazo-
wani w proces produkcji powinni ponosi¢
odpowiedzialno$¢ w zakresie, w jakim ich
produkt gotowy, czes$¢ sktadowa lub jakikol-
wiek surowiec dostarczone przez nich byly
wadliwe, a osoba pokrzywdzona powinna
mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia pelnej kom-
pensaty za wyrzadzone szkody od ktérejkol-
wiek z tych oséb. Podobnie art. 3 ust. 2
dyrektywy 85/374 rozszerza po pierwsze

13 — Dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
pafistw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnodci za
produkty wadliwe (Dz.U. L 210, str. 29).
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pojecie producenta na kazda z oséb, ktéra
przywozi produkt do Wspdlnoty w celu
sprzedazy, najmu, leasingu albo jakiejkolwiek
formy dystrybucji w toku swej dziatalnosci
gospodarczej. Po drugie, zgodnie z art. 3
ust. 3 dyrektywy 85/374 istnieje odpowie-
dzialnoéé dostawcy o charakterze pomocni-
czym, w przypadku gdy producenta pro-
duktu nie mozna zidentyfikowaé.

47. Ponadto nalezy jeszcze uwzglednié, ze
podstawa dyrektywy 85/374 jest art. 100
traktatu EWG (po zmianie art. 100
traktatu WE, obecnie art. 94 WE), a tym
samym stanowi ona dyrektywe w sprawie
rynku wewnetrznego — a nie dyrektywe
przyjeta na mocy art. 153 WE ',

48. W $wietle powyzszych rozwazan, z
uwagi na cel dyrektywy 2000/13, wylaczna
odpowiedzialnoé¢ producenta produktu za
nieprawidlowe informacje zawarte na etykie-
cie nie jest przekonywajaca. Rzady hiszpan-
ski, francuski i niderlandzki, a takze Komisja
w mojej opinii stusznie podkredlity cel
dyrektywy 2000/13, jakim jest ochrona kon-

14 — Zobacz w tym zakresie wyrok z dnia 25 kwietnia 2002 r.
w sprawie C-52/00 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. -3827, pkt 14.
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sumenta. W $wietle utrwalonego orzecznic-
twa'® dla dokonania wykladni przepisu
prawa wspdélnotowego nalezy wzig¢ pod
uwage nie tylko jego tre$¢, ale takze jego
kontekst oraz zamierzony cel uregulowania,
ktérego przepis ten stanowi czeéé.

2. Odpowiedzialno$¢ innych lub wszystkich
0s6b zaangazowanych w proces produkcji
i dystrybucji?

49. W zwigzku z powyzszym powstaje kwes-
tia, na ile mozliwe jest przyjecie odpowie-
dzialno$ci innych lub wszystkich oséb zaan-
gazowanych w proces produkgji i dystrybucji.

50. Odpowiedzialno§¢ wszystkich oséb,
ktére s3 zaangazowane w proces produkcji
i dystrybucji, przewiduje w szczegdlnosci
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/95/WE w
sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produk-
tow '€, Zgodnie z tym przepisem panstwa
cztonkowskie zobowigzane s3 zapewni¢, aby

15 — Zobacz tylko wyroki: z dnia 14 pazdziernika 1999 r.
w sprawie C-223/98 Adidas, Rec. str. 17081, pkt 23, z dnia
18 maja 2000 r. w sprawie C-301/98 KVS International, Rec.
str. 1-3583, pkt 21, z dnia 19 wrzeénia 2000 r. w sprawie
C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. I-6857, pkt 50,
z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C-191/99 Kvaerner, Rec.
str. 1-4447, pkt 30, z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie
C-491/01 British American Tobacco (Investments) i Imperial
Tobacco, Rec. str. 1-11453, pkt 203 oraz z dnia 13 listopada
2003 r. w sprawie C-294/01 Granarolo, Rec. str. 1-13429,
pkt 34, kazdy z wyrokéw z dalszymi odeslaniami.

16 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia

2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw
(Dz.U. 2002, L 11, str. 4).

producenci i dystrybutorzy wywigzywali sie
ze swoich zobowigzan ustanowionych na
mocy niniejszej dyrektywy w sposdb gwa-
rantujacy wprowadzanie do obrotu wylacznie
bezpiecznych produktéw. Jednak réwniez
w tym zakresie mozna by argumentowaé, ze
sama dyrektywa 2000/13 nie zawiera takiego
uregulowania.

51. W zakresie etykietowania produktéw
kosmetycznych oraz $rodkéw spozywczych
Trybunal'” juz ze wzgledéw ochrony zdro-
wia wskazal na mozliwo$é zobowigzania
zaréwno producenta, jak i dystrybutora
danego produktu do dostarczenia, w razie
watpliwoéci, dowodéw na prawdziwosé
danych powotanych na etykietach.

52. Jednakze pomiedzy wylaczna odpowie-
dzialnoécia producenta a odpowiedzialno$cia
wszystkich podmiotéw stanowigcych ogniwa
fancucha produkgji i dystrybucji mozna sobie
wyobrazi¢ posrednie formy odpowiedzial-
noéci, co wynika na przykiad z
alternatywnego wyliczenia zawartego
w art. 3 ust. 1 pkt 7 dyrektywy 2000/13,
zgodnie z ktérym etykiety na $rodkach
spozywczych zawieraja nazwe lub firme
i adres wytwércy lub pakujacego albo

17 — Wyrok z dnia 28 stycznia 1999 r. w sprawie C-77/97 Unilever,
Rec. str. 1-431, pkt 35 dotyczacy etykietowania produktéw
kosmetycznych. Zobacz tez wyroki: z dnia 23 stycznia 2003 r.
w sprawach polaczonych C-421/00, C-426/00 i C-16/01
Sterbenz i Haug, Rec. str. 1-1065, pkt 38 dotyczacy
etykietowania §rodkéw spozywczych oraz z dnia 15 lipca
2004 r. w sprawie C-239/02 Douwe Egberts, Zb.Orz.
str. 17007, pkt 42.
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(kursywa wprowadzona przeze mnie) sprze-
dawcy posiadajacego siedzibe we Wspdlno-
cie.

53. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze
celem poprzedniego uregulowania — czyli
dyrektywy 79/112 — bylo zapewnienie infor-
macji i ochrony konsumenta konhcowego
§rodkéw spozywczych, w szczegdlnosci jesli
chodzi o charakter, tozsamos¢, wlasciwosci,
skiad, iloé¢, trwato$é, Zrédla lub pochodze-
nie, metody wytwarzania lub uzyskiwania
tych produktéw '®, Zdaje sie to mieé zna-
czenie w zakresie, w jakim z motywu pierw-
szego dyrektywy 2000/13 mozna wywnio-
skowaé, ze jej celem nie jest calo$ciowe
uregulowanie w nowy sposéb, a zatem
z pewnos$cia mozna wykluczy¢ zamiar
zmiany rzeczonego celu.

54. W szczegdlnosci gléwnym celem art. 3
ust. 1 pkt 7 dyrektywy 2000/13 jest umozli-
wienie konsumentowi nawigzania kontaktu
z podmiotami odpowiedzialnymi za produk-
cje lub wprowadzenie na rynek, tak aby
konsument maégt w razie potrzeby przekazaé
im swoje pozytywne lub negatywne uwagi
dotyczace zakupionego produktu '®. Ten cel
mozna jednak osiagna¢ tylko wtedy, gdy

18 — Zobacz wyroki: z dnia 14 lipca 1988 r. w sprawie 298/87
Smanor, Rec. str. 4489, pkt 30 oraz z dnia 17 wrze$nia 1997 r.
w sprawie C-83/96 Dega, Rec. str. I-5001, pkt 16.

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie Dega,
pkt 17, w przedmiocie uregulowania poprzedzajacego przepis
art. 3 ust. 1 pkt 6 dyrektywy 79/112 z odeslaniem do
odpowiedzi Komisji na pytanie na piémie E-2170/95 z dnia
28 lipca 1995 r. (Dz.U. C 340, str. 19).
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dane osoby moga zosta¢ bez trudu zidenty-
fikowane przez konsumenta.

55. W zwiazku z powyzszym Trybunat
stwierdzit juz w sprawie Dega *°, ze wytwérca
i pakujacy réinig sie w tym zakresie od
sprzedawcéw. Ci pierwsi sa co do zasady
trwalymi podmiotami gospodarczymi, ktére
mozna w tatwy sposéb zidentyfikowaé, czyli
ze ich ewentualna lokalizacja, takie poza
granicami Wspdlnoty, nie sprawia trudnosci.
Natomiast sprzedawcy sa generalnie niewiel-
kimi podmiotami gospodarczymi, ktére
w zwigzku z tym trudniej zidentyfikowad,
zwlaszcza gdy posiadaja oni siedzibe poza
Wspélnotg. Z tego wzgledu prawodawca
wspoélnotowy przyjat rézne przepisy regulu-
jace etykietowanie $rodkéw spozywczych
wiagzace podmioty gospodarcze, w zaleznosci
od tego, czy chodzi z jednej strony
o wytwdérce lub pakujacego, czy tez
o dystrybutora z drugiej strony. Co sig tyczy
tych pierwszych, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7
dyrektywy 2000/13 etykiety opakowan
powinny zawiera¢ zaréwno informacje doty-
czace wytwoércy lub pakujacego posiadaja-
cego siedzibe we Wspdlnocie, jak i wytworcy
lub pakujacego z siedzibg poza Wspélnoty,
podczas gdy informacje o sprzedawcy moga
byé wskazane na etykiecie jedynie wéwczas,
gdy ma on siedzibe we Wspélnocie.

56. Za tym, ze z tytulu wadliwego etykieto-
wania mozna pociggnagé¢ do odpowiedzial-
noéci nie tylko wytwérce produktu, przema-

20 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok, pkt 18 i 19.
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wia ponadto argument podniesiony przez
Komisje, ktéra powolala sie w tym wzgledzie
na art. 16 dyrektywy 2000/13: skoro szcze-
golowe dane na etykiecie moga by¢ po-
dawane w innym jezyku niz w jezyku pro-
ducenta, to konsekwentne wydaje sie przy-
jecie, ze dystrybutor odgrywa istotng role
w ramach zagwarantowania przestrzegania
zasad etykietowania, tzn. zapewnienia, Ze
konsument koncowy uzyska wszelkie nie-
zbedne informacje o produkcie oferowanym
do sprzedazy w jezyku latwo dla niego
zrozumialym, przy tym oczywiScie nie prze-
sadza to jeszcze o mozliwoéci przypisania mu
odpowiedzialnoéci takze za prawdziwosé
tych danych.

57. Na poparcie takiej wykladni, zgodnie
z ktéra odpowiedzialno$¢ za prawdziwosé
danych na etykietach przypisywana jest nie
tylko producentom, mozna odwola¢ sie do
rozporzadzenia nr 178/2002. Juz w innej
sprawie ! Trybunal rozstrzygnat, ze rozpo-
rzadzenie to spelnia funkcje uzupelniajaca
w odniesieniu do dyrektywy 2002/46/WE >,
tym bardziej Ze rozporzadzenie stanowi
norme ogdlng. Podobnie nalezy rozumowaé
w odniesieniu do majacej tu zastosowanie

21 — Wyrok z dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych
C-211/03, C-299/03 i od C-316/03 do C-318/03 HLH
‘Warenvertrieb i Orthica, Zb.Orz. str. 1-5141, pkt 36 i 38.

22 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10
czerwca 2002 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panistw

czlonkowskich odnoszacych si¢ do suplementéw zywnoscio-
wych (Dz.U. L 183, str. 51).

dyrektywy 2000/13, w szczegblnosci biorac
pod uwage fakt, ze dyrektywa 2000/13 oraz
rozporzadzenie nr 178/2002 stuza temu
samemu celowi, jakim jest ochrona konsu-
menta w zakresie $rodkéw spozywczych.

58. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 178/2002** podmioty dziatajace na rynku
spozywczym i pasz zapewniaja na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i dystrybu-
¢ji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich
kontrola zgodno$¢ tej zZywnosci lub pasz
z wymogami prawa zywnos$ciowego wlasci-
wymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogéw.

59. Podobnie ze wzgledu na coraz szersze
i coraz mniej przejrzyste powiazania miedzy
producentami, wytwércami i dystrybutorami
zasadniczo powinna istnie¢ raczej odpowie-
dzialnoéé solidarna niz indywidualna **,

23 — Na art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002 opieram si¢
w celu dokonania interpretacji, jednak ratione temporis nie
znajduje on zastosowania do postepowania przed sadem
krajowym, bowiem zgodnie z art. 65 rozporzadzenia przepis
ten wszedl w zycie dopiero w dniu 1 stycznia 2005 r.

24 — W tym przedmiocie réwniez ,Guidance on the implementa-
tion of articles 11, 12, 16, 17, 18, 19 and 20 of Regulation (EC)
n® 178/2002 on general food law”, Conclusions of the
Standing Committee on the Food Chain and Animal Health,
1.3.2, Allocation of liability; wprawdzie nalezy wzig¢ pod
uwage, ze powolany dokument nie posiada rangi ustawy
w sensie formalnym i w przypadku sporu Trybunatl posiada
kompetencje dokonania ostatecznie wigzacej wykladni; nie
powinno to jednak powstrzymaé co do zasady przed
uwzglednieniem powyzszych twierdzeni w ramach dokony-
wania interpretacji.
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60. Z powyiszego wynika, ze art. 2, 3 i 12
dyrektywy 2000/13 nie nalezy interpretowac
W ten sposéb, ze przewidziane w niej obo-
wigzki cigza wylacznie na producentach
paczkowanych $rodkéw spozywczych. Nato-
miast istnieje mozliwoé¢ przyjecia odpowie-
dzialno$ci wszystkich oséb, ktére sa zaanga-
zowane w proces produkgeji i dystrybucji.

3. Przestanka odpowiedzialno$ci innych
0séb, ktére sg zaangazowane w proces pro-
dukgji i dystrybucji

61. Zasadnym warunkiem odpowiedzial-
nosci za prawdziwosé¢ danych zawartych na
etykietach $rodkéw spozywczych jest, ze
dana osoba ma mozliwoé¢ skontrolowania
prawidlowo$ci danych zawartych na etykie-
cie produktu %,

62. W tym wzgledzie Lidl Italia stusznie
podnosi, ze dystrybutor produktu co do
zasady nie jest w stanie kontrolowa¢ procesu
wytwarzania produktéw ¢,

25 — Zobacz np. uwagi w przedmiocie art. 17 rozporzadzenia
nr 178/2002 zawarte w dokumencie wymienionym
w przypisie 24, pkt 1.2., Implications: ,under his/their
control”.

26 — Nie wymaga rozstrzygniecia kwestia, czy obowigzuje to takze
w odniesieniu do towaréw ,opatrzonych znakiem towaro-
wym sprzedajacego”, bowiem produkt bedacy przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym nie byl opatrzony
znakiem towarowym sprzedajacego.
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63. Jednak nie jest catkowicie wykluczone,
ze dystrybutor w niektérych przypadkach
bedzie mial mozliwoéé przeprowadzenia
odpowiednich kontroli. Sama Lidl Italia nie
kwestionuje takiej mozliwosci, zaznaczajac,
ze dystrybutor, ktéry jest zaangazowany
w uprzedni proces paczkowania produktéw,
moéglby zostaé pociagniety do odpowiedzial-
noéci. Komisja utrzymuje w tym wzgledzie,
ze niektérzy dystrybutorzy (np. duze sieci
supermarketéw) posiadaja wystarczajace
mozliwoéci dyktowania producentom zasad
i kryteriéw jakosci w zakresie wytwarzania
§rodkéw spozywezych, ktérych przestrzega-
nie mogloby by¢ zapewnione poprzez wpro-
wadzanie programéw kontrolnych lub prze-
prowadzania regularnych analiz. Zdaniem
Komisji inni dystrybutorzy posiadaja nawet
bezposrednia mozliwo$¢ przeprowadzania
skutecznych kontroli prawdziwosci danych
zawartych na etykiecie *’.

64. Zatem do sadu krajowego nalezy zbada-
nie, czy dystrybutor spornego napoju alko-
holowego faktycznie ma mozliwo$éé skontro-
lowania, czy dane zawarte na etykiecie
odpowiadajg rzeczywistej zawartoéci objetos-
ciowej alkoholu.

27 — I tak np. niektérzy hurtownicy kupuja duze ilosci niebutel-
kowanego wina i dopiero w momencie sprzedazy wlewaja je
do butelek.
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V — Whnioski

65. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi udzielenie nastepu-
jacej odpowiedzi na przedlozone pytania prejudycjalne:

Artykuléw 2, 3 i 12 dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy érodkéw spozywczych nie nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze przewidziane w niej obowiazki cigza wylacznie na
producentach paczkowanych $rodkéw spozywczych. Odpowiedzialne sa réwniez
wszystkie osoby, ktére s zaangazowane w proces produkgji i dystrybucji, jednakze
pod warunkiem, ze osoby te faktycznie maja mozliwo$¢ skontrolowania prawdzi-
wosci danych zawartych na etykiecie. Na sadzie krajowym spoczywa obowiazek
ustalenia odpowiednich okolicznosci faktycznych.

I-11199



