LIDL ITALIA

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS
[CHRISTINE STIX-HACKL] SECINAJUM]I,

sniegti 2006. gada 12. septembri’

I — Ievads

1. Izskatamaja lieta Ufficio del Giudice di
pace di Monselice [Monseli¢es Miertiesas
birojs] ladz Tiesu interpretét Direkti-
vas 2000/13/EK? 2., 3. un 12. pantu. Batiba
tas ir jautdjums par to, kur§ saskapa ar
Kopienas tiesibam var saukt pie atbildibas, ja
uz faséta partikas produkta etiketes noraditas
vértibas — pamata lietd zalu likiera spirta
saturs tilpuma procentos — neatbilst patie-
sajam vértlbam. Pamata lietas apstaklos pie
atbildibas var saukt, vai nu, no vienas puses,
par produkta razosanu un faséSanu atbildigo
razotaju, vai, no otras puses, vienkar$u
partikas precu izplatitaju, kas darbojas kada
cita dalibvalsti.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 20. marta
Direktiva [2000/13/EK] par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz partikas produktu markésanu, noformeésanu un
reklamu (OV L 109, 29. Ipp., turpmak teksta — “Direktiva
2000/13”).

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienas tiesibas

2. Ar Direktivu 2000/13 parskatamibas un
skaidribas labad tika konsolidéta un atcelta
Direktiva 79/112/EEK ®, kura jau vairakkart
bijusi grozita batiskos punktos .

3. Direktivas 2000/13 sestais apsvérums ir
formuléts $adi:

“Jebkuru partikas marké$anas noteikumu
galvenais uzdevums butu informét un aiz-
sargat patérétaju.”

3 — Padotmes 1978. gada 18. decembra Direktiva [79/112/EEK] par
dalibvalstu likumu tuvinaganu attieciba uz partikas produktu
marké$anu, noforméumu un reklamé$anu (OV L 33, 1. Ipp.).

4 — Skat. Direktivas 2000/13 pirmo apsvérumu.
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4. Direktivas 2000/13 1. panta 1. punkts
nosaka:

“Si direktiva skar galapatérstajam piegadaja-
mo partikas produktu markesanu, ka arl
dazus to noformésanas un reklamas aspek-
tus.”

Direktivas 2000/13 1. panta 3. punkts ietver
jédzienu definicijas. Saskana ar §im definici-
jam® “[..] “faséts partikas produkts” nozimé
“jebkuru galapatérétajam un édinasanas ie-
stadei piegadajamo vienibu, kas sastav no
partikas produkta un iesainojuma, kura tas
ievietots, pirms to piedava pardos$anai, vien-
alga vai 3ads iesainojums pilniba vai tikai
daléji aptver partikas produktu, bet, jebkura
gadijuma, tada veida, lai ta saturu nevarétu
izmainit, neatverot vai nenomainot iesaino-
jumu’”.

5. Direktivas 2000/13 2. panta 1. punkts
izvilkuma veida nosaka:

“1) Markéjums un izmantojamas metodes
nedrikst:

5 — 1. panta 3. punkta b) apak$punkts.
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a) bat tadas, kas maldina pircéju, konkréti:

i) par partikas produkta raksturigajam
pazimém un jo Ipasi ta rakstury,
identitati, ipasibam, sastavu, dau-
dzumu, derigumu, izcelsmi vai pir-
mavotu, izgatavo3anas vai raZzo3anas
veidu;

ii) piedévéjot partikas produktam tadu
iedarbibu vai ipasibas, kas tam
nepiemit;

iii) liekot saprast, ka partikas produk-
tam piemit ipa$as pazimes, kad
isteniba $adas pazimes piemit visiem
lidzigiem partikas produktiem;

6. Direktivas 2000/13 3. panta 1. punkta ir
noteikts izsmeloss to norazu saraksts, kuram
obligati jabt partikas produktu markéjuma.
Sis normas 7. punkts paredz, ka jabut
“Kopiena registréta razotaja, fasétaja vai
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pardevéja varda vai uznémuma nosaukuma
un adreses” noradei, un 10. punkts “attieciba
uz dzérieniem, kas satur vairik neka 1,2 %
spirta péc tilpuma” paredz noradi par
“faktiska spirta saturu tilpuma procentos”.

7. Direktivas 2000/13 12. pants nosaka:

“Normas attieciba uz norddém par spirta
saturu tilpuma procentos produktiem, kas
atbilst tarifu pozicijai Nr. 22.04. un 22.05.,
nosaka Ipasie Kopienas noteikumi, ko pie-
méro $iem produktiem.

Attieciba uz paréjiem dzérieniem, kas satur
vairak neka 1,2 % spirta péc tilpuma, $§is
normas nosaka saskana ar 20. panta 2. punkta
paredzéto procedaru.”

8. Norades par spirta saturu tilpuma pro-
centos produktiem saskana ar Direkti-
vas 2000/13 12, J)antu sikak regulé Direkti-
vas 87/250/EEK” noteikumi.

6 — 1987. gada 15. aprila Direktiva par spirta tilpumkoncentracijas
noradi, markéjot alkoholiskos dzérienus pardoganai galapaté-
rétajam (OV L 113, 57. Ipp.).

9. Direktivas 87/250 3. panta 1. punkts
izvilkuma veida nosaka:

“Pozitivas un negativas pielaides normas
robezas attieciba uz spirta tilpumkoncentra-
ciju, izteiktas absolitos skait]os, ir $adas:

a) dzérieniem, kas nav turpmak minéti:

0,3 tilp. %;

10. Direktivas 2000/13 13. panta 1. punkts
nosaka:

“«

a) Fasétam partikas precém 3. pantd un
4, panta 2. punktd paredzétas norades
atrodas uz iesainojuma vai uz tam
pievienotas etiketes.
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b) Neatkarigi no a) apak$punkta un ne-
ierobezojot Kopienas noteikumus par
nominalo daudzumu, ja fasétas partikas
preces

— paredzétas galapatérétajam, bet tas
laiz tirgd, pirms tas pardod galapa-
térétajam, un ja $aja laikposma tas
nenozimé pardosanu édinasanas
iestadei,

— paredzéts piegadat édinasanas iesta-
dei talakai pagatavosanai, parstradei,
sasmalcinasanai vai sagriesanai,

3. panta un 4. panta 2. punkta piepra-
sitajam noradém jabit tikai tirdznieci-
bas dokumentos, kas attiecas uz $im
partikas precém, ja var garantét, ka Sie
dokumenti, kuri satur visu markéjamo
informaciju, pievienoti attiecigajam par-
tikas precém vai nosuatiti pirms vai
vienlaikus ar to piegadi.

¢) Sa panta b) apakspunkta minétaja gadi-
juma noradém, kas minétas 3. panta
1. punkta 1., 5. un 7. apak$punkta, un
atkariba no apstakliem 10. panta, jabat
ari uz aréja iesainojuma, kura partikas
produktus laiz tirga.”
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11. Visbeidzot, Direktivas 2000/13 14. pants
paredz:

“Ja partikas produktus piedava pardosanai
galapatérétajam vai édinasanas iestadém bez
iesainojuma vai ja partikas produktus iesaino
tirdzniecibas vietd péc patérétaja liguma, vai
tos fasé tiesai pardosSanai, dalibvalstis paredz
siki izstradatas normas attieciba uz veidu, ka
nodrodinat 3. pantd un 4. panta 2. punkta
noteiktas norades.

Tas var izlemt, ka nav janodrosina visas vai
dazas no $§im noradém, ar noteikumu, ka
pircéjs tomér sanem pietiekamu informaci-

»

ju.

12. Tapat butu janorada uz Regulu (EK)
Nr. 178/20027. Tas trisdesmitais apsvérums
nosaka:

“Uznéméji, kas iesaistiti partikas aprité, labak
par citiem spéj izstradat drosu sistému gan

7 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara
Regula, ar ko paredz visparigus partikas aprites tiestbu aktu
principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma
iestadi un paredz procedaras saistiba ar partikas nekaitigumu
(OV L 31, 1. Ipp, turpmak teksta — “Regula Nr. 178/2002").
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attieciba uz partikas piegadi, gan attieciba uz
nodro$inajumu, ka piegadata partika bis
nekaitiga; tadéjadi tam vajadzétu bit galve-
najam personam, kas ir juridiski atbildigas
par partikas nekaitigumu. Kaut ari minéto
principu isteno dazas dalibvalstis un partikas
aprites tiesibu aktu jomas, citas jomas tas vai
nu nav izteikts, vai arl atbildibu uznemas
dalibvalsts kompetentas iestades, veicot kon-
troli. Tadas atskiribas dazadas dalibvalstis var
radit $kérslus tirdznieciba un izkroplojumus
konkurencé starp uznéméjiem, kas iesaistiti
partikas aprite.”

13. Regulas Nr. 178/2002 3. panta 3. punkts
ietver $adu definiciju:

“Saja regula [.] “uznéméjs, kas iesaistits
partikas aprité”, ir ikviena fiziska vai juridiska
persona, kura atbildiga par to, lai tiktu
nodro$inats, ka vina/vinas kontrolé esosais
partikas uznémums izpilda partikas aprites
tiesibu aktu prasibas.”

14. Regulas Nr. 178/2002 17. pants ar virs-
rakstu “Pienakumi” nosaka:

“1) Uznpémeéji, kas iesaistiti partikas un
baribas aprité, visos raZo$anas, parstrades
un izplatiSanas posmos uzpémumos, kas

atrodas vinu parzina, nodrodina, lai partika
vai bariba atbilstu partikas aprites tiesibu
aktu prasibam, kas attiecas uz vinu darbibu,
un parbauda, vai minétas prasibas ir izpildi-
tas.

2) Dalibvalstis ir spéka partikas aprites
tiesibu akti, un tas uzrauga un parbauda, lai
uznéméji, kas iesaistiti partikas un baribas
aprité, visos razo$anas, parstrades un izpla-
tisanas posmos pilditu attiecigas partikas
aprites tiesibu aktu prasibas.

Minétaja noluka tajas darbojas oficialas
kontroles sistéma un tiek veiktas citas
apstakliem atbilstigas darbibas, tostarp sa-
biedribas informégana par partikas un bari-
bas nekaitigumu un risku, partikas un
baribas nekaitiguma uzraudzibu, un citas
uzraudzibas darbibas, kas skar visus razoSa-
nas, parstrades un izplatisanas posmus.

Dalibvalstis ari izstrada noteikumus par
pasakumiem un sankcijam, ko pieméro par
partikas un baribas aprites tiesibu aktu
parkapsanu. Tadiem pasakumiem un sankci-
jam jabut efektiviem, samérigiem un preven-
tiviem.”

1-11187



C. STIX-HACKL SECINAJUMI — LIETA C-315/05

B — Valsts tiesibas

15. 1992. gada 27. janvara Dekréts-likums
Nr. 109 par Direktivas 89/395/EEK un
Direktivas 89/396/EEK par partikas pro-
duktu markésanu, noformésanu un reklamu
transponésanu ® tika grozits ar 2003. gada
23. janija Dekrétu-likumu Nr. 181 par
Direktivas 2000/13/EK par dalibvalstu tiesi-
bu aktu tuvina$anu attieciba uz partikas
produktu markésanu, noformésanu un rek-
lamu transponéanu® (turpmak teksta —
“Dekréts-likums Nr, 109/92”).

16. Dekréta-likuma Nr. 109/92 12. panta
3. punkts nosaka:

“Pozitivas un negativas pielaides normas
robezas attieciba uz noradi par spirta
tilpumkoncentraciju, izteiktas absolatos
skaitlos, ir $adas:

d) 0,3 tilp. % citiem dzérieniem neka tiem,
kas ir minéti a), b) un ¢) apak$punkta.”

8 — 1992. gada 17. februara GURI Nr. 39, supplemento ordinario
[parastais pielikums].

9 — 2003. gada 21. jalija GURI Nr. 167.
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17. Dekréta-likuma Nr. 109/92 18. panta
3. punkts paredz:

“Par [12. panta] noteikumu parkapumu
pieméro administrativo naudas sodu no
EUR 600 lidz EUR 3500 apmeéra.”

III — Fakti, tiesvediba un prejudicialie
jautajumi

18. 2003. gada 13. marta ULSS (Unita Locale
socio Sanitaria) Nr. 17 Azienda Autonoma
Conselve-Este Monselice-Montagnana (turp-
mak teksta — “Azienda ULSS Nr. 17)
ierédni sastadija protokolu par piecu zalu
likiera ar nosaukumu Amaro alle erbe
paraugu panemsanu no prasitdjai pamata
lieth — Lidl Italia Srl (turpmak teksta —
“Lidl Italia”)—piedero$as tirdzniecibas vie-
tas, kas atrodas Via Colombo 33, Monselicé
[Monselice], plauktiem. Spriezot péc alkoho-
liska dzériena etiketém, to Vacija razo Jiirgen
Weber GmbH.

19. 2003. gada 17. marta panemto paraugu
analizes veica ARPAV (Agenzia Regionale per
la Prevenzione e Protezione Ambientale del
Veneto [Venetas Regionala vides drosibas un
aizsardzibas agentura]) Padujas [Padua] pro-
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vinces nodala. Sis analizes uzradija, ka
faktiskais spirta saturs tilpuma procentos
bija mazaks neka razotaja uz Lidl Italia
izplatito zalu likiera etiketes noraditie 35 %.
Analizés uzraditas vértibas bija zemakas ari
par pielaides robezu 0,3 %, kada pielaujama
$ada veida dzérieniem.

20. Savukart turpmakas Lidl Italia kada
valsts veselibas dienesta sertificéta laborato-
rija veiktas analizes uzradjja, ka zalu likiera
faktiska spirta saturs tilpuma procentos
atbilst uz etiketes noraditajiem razotaja
datiem. Tac¢u veélak sekojosajas Iustituto
Superiore di Sanita veiktajas analizu parbau-
dés apstiprinajas, ka faktiska spirta saturs
tilpuma procentos, lai arl nedaudz, tomér ir
mazaks neka uz izstradajuma etiketes nora-
ditais.

21. Pamatojoties uz iepriek§ minéto analizu
rezultatiem 2003. gada 3. julija Azienda
ULSS Nr. 17 apgalvoja, ka Lidl Italia
parkapusi Dekréta-likuma Nr. 109/92
12. panta 3. punkta d) apak$punktu. 2004. ga-
da 23. decembri atbildétaja pamata lieta —
Comune di Arcole (turpmak teksta —
“atbildétaja”) péc administrativa procesa
pabeigSanas uzlika Lidl Italia maksat soda
naudu EUR 3115 apméra.

22. Lidl Italia %0 léemumu apstridéja, pama-
tojot ar to, ka to nevar vainot par 3o
parkapumu, jo Lidl Italia neraZo attiecigo
izstradajumu un tas darbiba aprobeZojas tikai
un vienigi ar $I produkta izplatiSanu savas
tirdzniecibas vietas.

23. lesniedzéjtiesa — Giudice di pace di
Monselice — uzskata, ka tas izskatamas lietas
izsprieSana ir atkariga no Direktivas 2000/13
2., 3. un 12. panta interpretacijas. Tadé] ta
noléma apturét tiesvedibu un ar 2005. gada
12. jalija lémumu, kas Tiesad registréts
2005. gada 12. augusta, uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 20. marta Direktiva 2000/13/
EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvina-
$anu attieciba uz partikas produktu
markésanu, noformésanu un reklamu,
attieciba uz partikas produktiem, kas ir
paredzéti piegadei bez turpmakas ap-
strades un ir definéti $is direktivas
1. panta ir interpretéjama ta, ka it Ipasi
tas 2., 3. un 12. panta paredzétie un
uzliktie pienakumi attiecas vienigi uz
attiecigo partikas produktu razotaju?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstip-
rino$a, vai Direktivas 2000/13/EK 2.,
3. un 12. pants interpretéjami ta, ka tie
izslédz iespéju, ka vienkarss izplatitajs
no dalibvalsts partikas produktam, kas ir
paredzéts piegadei bez turpmakas ap-
strades (ka tas definéts Direkti-
vas 2000/13/EK 1. panta), ko ir razojis
tirgus dalibnieks, kas atrodas cita dalib-
valsti, batu uzskatams par atbildigu par
valsts iestades noradito parkapumu, kas
saistits ar neprecizam vertibam ($aja
gadijuma spirta saturu), ko partikas
produkta etiketé noradijis razotajs, un
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tadéjadi tiktu sodits, lai gan tas (ka
vienkarss izplatitajs) aprobeZojas tikai ar
tada partikas produkta tirdzniecibu,
kadu vinam ir piegadajis razotajs?”

IV — Par prejudicialajiem jautajumiem

A — levada piezimes

24. Vispirms jaatgadina, ka tiesu sadarbibas
ietvaros lietas par ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu valsts tiesai ir pienakums noteikt
un izvértét pamata lietas faktus, kameér
Tiesas uzdevums ir sniegt valsts tiesai
norades par [Kopienas tiesibu aktu] inter-
pretaciju, kas ir nepiecieSamas konkrétas
izskatamas lietas izsprie$anai.

25. Si lieta batiba attiecas uz jautajumu —
kurs saskana ar Kopienas tiesibu aktiem par
partikas produktu markésanu ir atbildigs par
datu pareizibu uz faséta partikas produkta
etiketes. Ja pirmaja prejudicialaja jautajuma
tiek apskatita razotdja atbildiba, tad otraja
prejudicialaja jautajuma tiek apskatita tadas
personas atbildiba, kas ir tikai $ada partikas
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produkta izplatitdja. Ta ka atbilde uz otro
prejudicialo jautdjumu ir atkariga no atbildes
uz pirmo prejudicialo jautajumu, tad abus
$os jautajums var apskatit vienlaicigi.

26. Pretéji Italijas valdibas uzskatam otro
prejudicialo jautajumu nevar atzit par nepie-
nemamu tikai tadeé], ka tas skar dalibvalstu
kriminaltiesibu normas. Tiesas uzdevums
nav parbaudit, vai no Direktivas izrietosie
pienakumi ietilpst valsts kriminaltiesibu vai
administrativo tiesibu piemérosanas joma.

B — Batiski argumenti

27. Lidl Italia uzskata, ka tikai partikas
produktu razotajs var ievérot direktivas
noteikumus par obligatam noradém partikas
produktu markéjuma, lai aizsargatu patéré-
taju. Ir acimredzams, ka pardevéjs, kur§ ir
atbildigs tikai par attiecigad produkta izplati-
$anu, nekadi nevar zinat informaciju, kas
attiecas tikai uz produkta razosanas procesu.
Pie atbildibas varétu saukt tikai izplatitaju,
kurs ir iesaistits iepriek$éja produktu fasé-
$ana. Tomér Direktiva neapsaubami izslédz
jebkada veida atbildibu bez vainas no iz-
platitaja puses.
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28. Ka uzskata [talijas valdiba, tad, nemot
veéra tiesiskas palavibas aizsardzibas principa,
proti, labticibas principa aizsardzibu attieciba
uz kada izstradajuma izplatitaju, no 31
izstraddjuma razotaja tiek sagaidits, ka tas
pleturésies pie pastavo$ajiem harmonizéta-
jiem Kopienas tiesibu noteikumiem. Sis
princips nav piemérojams vienigi tad, ja
pastav kada daudz specifiskaka tiesibu
norma, pieméram, Regula Nr. 178/2002.

29. Francijas valdiba uzskata, ka dalibvalsts
ir tiesiga prasit, lai kada partikas produkta
pardevéjs garantétu norazu uz $1 produkta
etiketes pareizibu. Si prasiba kalpo patérétaju
informé$anai un aizsardzibai galvenokart
gadijumos, ja §1 produkta razotajs ir regis-
tréts kada cita dalibvalsti. Katra zina izplati-
taja atbildiba produkta importa valstl neat-
brivo razotaja registracijas valsti no parbauzu
veikSanas par to, vai $is razotajs ir ievérojis
pareizas produktu markésanas pienakumus.
Dalibvalstu kompetentas iestides $aja zina
var viena otru atbalstit.

30. Spanijas valdiba atsaucas uz patérétaju
aizsardzibu, lai uzsveértu, ka nedrikst a priori
izslégt visu to pardevéju atbildibu, kuri ir
iesaistiti kada no produktu laiSanas preéu vai
pakalpojumu tirgi posmiem, pirms $is pro-
dukts tiek nodots galapatérétaja riciba. Tiesi
valsts tiesai ir japarbauda, vai attieciga
uznémuma riciba ir tada, ka izpilditi prieks-
noteikumi sodo$as normas piemérosanai, un

turklat vai tas ir rikojies pretlikumigi un ir
vainojams par nodarfjumu. Tomér Direktivas
interpretacija neizslédz iespéju sodit kada
produkta izplatitdju par ta ricibu neatkarigi
no iespéjamas razotdja sodiSanas, it Ipasi
tade], ka izplatitajs atrodas tuvak patéréta-
jam.

31. Niderlandes valdiba parstav viedokli, ka
saskana ar Direktivas formuléjumu un meérki
pastavosie pienakumi galvenokart ir pare-
dzéti visiem tiem pardevéjiem, kuri izplata
fasétus partikas produktus. Raugoties no
patérétaju aizsardzibas viedok]a, $ie pienaku-
mi attiecas arl uz tam personam, kuras pasas
nepiestiprina markéjumu uz produkta.

32. Komisija seko pienémumam, ka Direkti-
vas ietvaros trikst konkrétu noteikumu par
atbildibas noteik$anu. Ta secina, ka par
norazu uz produkta etiketes pareizibu ir
atbildigs vai nu tikai pats alkoholiska dzé-
riena razotajs, vai arl pastav solidara visu to
[personu] atbildiba, kuras darbojas partikas
produktu joma. Raugoties no patérétaju
aizsardzibas viedokla un saskana ar Regulas
Nr. 178/2002 17. panta 1. punktu prieksroka
dodama pédéjam interpretacijas variantam.
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33. Sadas tirgotaja atbildibas priek$nosaci-
jums tomeér ir fakts, ka vinam ir jabat iespéjai
parbaudit, vai patiesais spirta saturs tilpuma
procentos atbilst uz etiketes noraditajam. To,
vai $ada iespéja pastav, ir japarbauda valsts
tiesai. Ta uzskata, ka ir pat loti iespéjams, ka
noteiktos gadijumos ari produkta izplatita-
jam ir iespéjas veikt atbilstosas parbaudes.

C — Juridiskais vértéjums

34. Ar savu prejudicidlo jautdjjumu iesnie-
dzéjtiesa buatiba vélas noskaidrot, kurs sa-
skana ar Direktivu 2000/13 ir atbildigs par
noradém uz faséta partikas produkta etike-
ttm un kuru lidz ar to $adu norazu
nepareizibas dé] var saukt pie atbildibas.

35. Saja sakara vispirms jasecina, ka Direkti-
va 2000/13 nav tie$i reguléts jautdjums par
to, kurs ir atbildigs par nepareizam noradém
uz produkta etiketém. Jaatgadina, ka soda
méra izvéle par tadu pienakumu, kuri izriet
no Direktivas 2000/13, nepildisanu pamata ir
valsts tiesas kompetencé. Vél jaatgadina par
Tiesas judikattiru, saskana ar kuru “dalibval-
stim, saglabajot izvéli noteikt sodus, ir 1pasi
jaraugas, lai Kopienas tiestbu parkapumi
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tiktu soditi atbilstosi analogiem materialiem
un procesudliem nosacijumiem, kas tiek
pieméroti lidziga veida un nozimiguma valsts
tiesibu parkapumu gadijumos, ka arl Siem
nosacijumiem ir japie$kir sodam efektivs,
samérigs un preventivs raksturs” '°,

36. Toties Kopienas tiesibu uzdevums ir
noteikt S0 attiecigo pienakumu adresatus.
Tomeér jasecina, ka Direktiva 2000/13, it Ipasi
tas 2. un 3. pantd, nav noteikts, kas ir 3o
pienakumu adresati.

37. Pretéji Lidl Italia uzskatam, tikai no ta
vien nevar secinat, ka vienkar$u kada iz-
stradajuma izplatitiju nekada gadijuma ne-
var saukt pie atbildibas par nepareizam
noradém uz etiketes, jo neskiet, ka $ada
atbildiba bitu izslégta. Tad jau tada pasa
veida varétu argumentét par labu visam
paréjam atbildigajam pusém, kuru atbildiba
arl nav tiesi noteikta.

38. Tomeér neapstridami ir tas, ka atbildibas
pastavé$ana par nepareizu norazu snieganu

10 — Skat. it ipa$i 2005. gada 3. maija spriedumu apvienotajas
lietas C-387/02, C-391/02 un C-403/02 Berlusconi (Krajums,
1-3565. Ipp., 65. punkts ar talakam noradém).
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uz etiketes batiski uzlabo Direktivas 2000/13
meérku sasniegSanas efektivitati.

39. Tadel, lai noteiktu, kam ir adreséti
Direktiva 2000/13 paredzétie pienakumi, 31
Direktiva ir jainterpreté, nemot véra tas jegu
un meérki.

1) Vai atbildigs ir vienigi razotajs?

40. Vispirms ir jaapskata pienémums, ka
atbildigs ir vienigi faséta partikas produkta
razotajs.

41. Neraugoties uz to, ka Direktiva 2000/13
nav $adas normas, $o pienémumu varétu
balstit uz citas jomas spéka esosajam Kopie-
nas tiestbam.

42. Te var atsaukties uz Direktivas 98/37/
EK' 8. panta 1. punkta noteikumiem. Saja

11 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija
Direktiva par to dalibvalstu likumu tuvinasanu, kas attiecas
uz iekartam (OV L 207, 1. Ipp.).

sakara Tiesa nesen secinaja, ka “to personu,
kas ir atbildigas par iekartu atbilstibu, skaita
papladinasana neatbilst minétas direktivas
sistémai un tostarp tas 7. panta 3. punk-

tamn 12

43. Tomér ir janem véra, ka Seit buatiskas
Direktivas 2000/13 ietvaros nav ietverta
skaidra attieciga norma. Vispirms ir jaapska-
ta iepriek$ minétas Direktivas 98/37 7. panta
3. punkta sistematika no tada viedokla, ka $i
norma skaidri paredz pasikumus pret mar-
kétaju vai deklaracijas sastaditaju.

44. Papildus tam Direktivai 98/37 ir citi
regulésanas meérki, proti — vienkarSot ie-
kartu atbilstibas noteik$anas kartibu, lai péc
iespéjas plasaka apméra nodrosinatu iekartu
brivu apriti iekséja tirgh. Turpretl Direkti-
vas 2000/13 pamata meérkis, saskana ar tas
sesto apsvérumu ir “informét un aizsargat
patérétaju”. Tadé], kameér tiktu kavéts Direk-
tivas 98/37 sasniedzamais mérkis un atbildi-
bu par markésanu nestu ari tirgus dalibnieki,
kuri laika izteiksmé atrodas aiz razotaja, it
ipasi importétaji, kuri ieved iekartas no

12 — 2005. gada 8. septembra spriedums lieta C-40/04 Yonemoto
(Krajums, [-7755. lpp., 44. punkts).
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vienas dalibvalsts cita dalibvalsti, solidara
atbildiba sekmétu patérétaju aizsardzibu,
stimuléjot visus izplatiSsanas kédes dalibnie-
kus garantét norazu pareizibu uz etiketes un
papladinat patérétaju izvéles iespéjas.

45. Tacu ari saskana ar Direktivas 85/374/
EEK' 1. pantu par produktiem ar traku-
miem atbild razotajs, turklat otraja apsve-
ruma ir uzsvérts, ka razotaja atbildiba bez
vainas ir vienigais veids, ka atbilstodi risinat
modernai tehnologiskai razo$anai raksturigo
risku taisniga sadalfjuma problému, kas ir
raksturiga masu laikam, kad attistas tehnika.

46. Tomér $ada principa paredzéta razotaja
atbildiba saskana ar Direktivas 85/374
1. pantu nav absolita. Pieméram, noradot
uz patérétaju aizsardzibu, saskana ar ceturto
un piekto apsvérumu, visiem raZoSanas
procesd iesaistitajiem razotdjiem ir jabat
atbildigiem tiktal, cik tas attiecas uz traku-
miem gatavaja produkta, sastavdala vai kada
izejviela, ko vini piegadajudi, lai aizskarta
persona no jebkuras minétas personas varétu
pieprasit pilnu kompensaciju par trikuma
izraisitajiem zaudéjumiem. Saja nozime, no

13 — Padomes 1985. gada 25. jalija Direktiva par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvinaganu attieciba uz
atbildibu par produktiem ar trakumiem (OV L 210, 29. Ipp.).
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vienas puses, Direktivas 85/374 3. panta
2. punkts paplasina razotaja jédzienu, attie-
cinot to ari uz katru personu, kas, veicot
uznéméjdarbibu, Kopiena importé produktu
pardo$anai, iznomasanai, lizingam vai jebka-
dam izplatiSanas veidam. No otras puses,
Direktivas 85/374 3. panta 3. punkts paredz
piegadataja subsidiaru atbildibu gadijuma,
kad nav iespéjams identificét produkta razo-
taju.

47. Visbeidzot, papildus tam Direkti-
va 85/374 tika balstita uz EEK liguma
100. pantu (jauna redakcija — EK liguma
100. pants, vélak — EKL 94. pants) un lidz ar

to ir lekséja tirgus direktiva, nevis Direktiva
saskana ar EKL 153. pantu ',

48. Nemot véra visu ieprieks§ iztirzato, ne-
parliecina arguments, ka tikai produktu
razotajs ir atbildigs par nepareizam noradém
uz produktu etiketes Direktivas 2000/13
jégas un mérka izpratné. Spanijas, Francijas
un Niderlandes valdibas, ka arl Komisija,
manuprat, ir pareizi uzsvérusas Direkti-
vas 2000/13 meérki — patérétaju aizsardzibu.

14 — Skat. $aja sakara 2002. gada 25. aprila spriedumu lieta
C-52/00 Komisija/Francija (Recueil, 1-3827. Ipp., 14. punkts).
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Saskana ar pastavigo judikatiru '®, interpre-
téjot Kopienas tiesibu normas, véra ir janem
ne tikai to formuléjums, bet ari konteksts, ka
arl attieciga reguléjuma, kurad ietilpst $i
norma, meérki.

2) Vai atbildigas ir citas, proti, visas personas,
kuras ir iesaistitas razoSanas un izplatiSsanas
procesa?

49. Tadéjadi ir javaica, cik liela méra var
pienemt, ka atbildigas ir citas, proti, visas
personas, kuras ir iesaistitas razo$anas un
izplatisanas procesa.

50. It ipasi Direktivas 2001/95/EK par pro-
duktu visparéju drogibu ¢ 6. panta 1. punkts
paredz visu personu atbildibu, kuras ir
iesaistitas razo$anas un izplatiSanas procesa.
Saskapa ar Siem noteikumiem dalibvalstis

15 — Skat. 1999. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-223/98
Adidas (Recueil, 1-7081. Ipp., 23. punkts), 2000. gada 18. maija
spriedumu lieta C-301/98 KVS International (Recueil,
1-3583. Ipp., 21. punkts), 2000. gada 19. septembra spriedumu
lieta C-156/98 Vacija/Komisija (Recueil, 1-6857. Ipp.,
50. punkts), 2001. gada 14. janija spriedumu lieta C-191/99
Kvaerner (Recueil, 1-4447. lpp., 30. punkts), 2002. gada
10. decembra spriedumu lieta C-491/01 British American
Tobacco [Investments] un Imperial Tobacco (Recueil,
1-11453. Ipp., 203. punkts) un 2003. gada 13. novembra
spriedumu lieta C-294/01 Granarolo (Recueil, 1-13429. Ipp.,
34. punkts) attiecigi ar talakam noradém.

16 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 3. decembra
Direktiva par produktu visparéju drosibu (OV 2002, L 11,
4. Ipp.).

nodro$ina, ka razotdji un izplatitagji pilda
savus pienakumus saskana ar $o direktivu ta,
lai tirgti laistie produkti batu drosi. Diemzél
arl Seit varétu iebilst, ka Direktiva 2000/13
$ada norma nav atrodama.

51. Attieciba uz kosmétikas produktu un
partikas produktu markésanu Tiesa'” ir jau
noradijusi uz iespéju, ka faktiski, lai izvairitos
no riskiem saistiba ar veselibu, attieciga
produkta razotdjam vai izplatitdjam Saubu
gadijuma ir pienakums pieradit markéjuma
noradito datu patiesumu.

52. Starp vienpuséju razotaja atbildibu un
visu citu razo$anas un izplatiSanas procesa
iesaistito personu atbildibu ir iespé&jams
atrast kompromisu, ka, pieméram, tas top
skaidrs no alternativa Direktivas 2000/13
3. panta 1. punkta 7. apak$punkta ietverta
uzskaitijuma, saskana ar kuru uz partikas
preces etiketes ir jabat Kopiena registréta

17 — Attieciba uz kosmétikas produktu markésanu skatit 1999. ga-
da 28. janvara spriedumu lieta C-77/97 Unilever (Recueil,
1-431. lpp., 35. punkts). Attieciba uz partikas pre¢u marke-
$anu skatit ari 2003. gada 23. janvara spriedumu apvienotajas
lietas C-421/00, C-426/00 un C-16/01 Sterenz un Haug
(Recueil, 1-1065. Ipp., 38. punkts) un 2004. gada 15. jalija
spriedumu lieta C-239/02 Douwe Egberts (Krajums,
1-7007. Ipp., 42. punkts).
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razotaja, fasétdja vai (izcélums — mans)
pardevéja varda vai uznémuma nosaukuma
un adreses noradei.

53. Tiktal ir janorada, ka iepriek$éjam tiesi-
bu aktam, proti, Direktivai 79/112 bija
jakalpo partikas produktu galapatérétaju iz-
glitosanai un aizsardzibai, it Ipasi attieciba uz
partikas produkta raksturigajam pazimeém,
raksturu, identitati, ipasibam, sastavu, dau-
dzumu, derigumu, izcelsmi vai pirmavotu,
izgatavosanas vai razosanas veidu'®. Tas ir
nozimigi tiktal, cik to var secinat no Direkti-
vas 2000/13 pirma apsvéruma, kura noteikts,
ka ar $o Direktivu nav paredzéts ieviest
jaunus visaptvero$us noteikumus un lidz ar
to minéto mérku izmainas ir izslégtas.

54. It 1pasi ar Direktivas 2000/13 3. panta
1. punkta 7. apak$punktu patérétajam pir-
mam kartam ir jinodrosina iespéja sazinaties
ar personam, kas atbildigas par kada partikas
produkta razo$anu vai ta ievieSanu tirgg, lai
varétu sniegt tam pozitivu vai arl negativu
kritiku par iegadato produktu'®. So meérki

18 — Skat. 1988. gada 14. jalija spriedumu lieta 298/87 Smanor
(Recueeil, 4489. Ipp., 30. punkts) un 1997. gada 17. septembra
spriedumu lieta C-83/96 Dega (Recueil, 1-5001. lpp.,
16. punkts).

19 — Spriedums lieta C-83/96 (minéts 18. zemsvitras piezimé),
17. punkts, attieciba uz iepriek$éju tiesibu aktu,
Direktivas 79/112 3. panta 1. punkta 6. apak$punktu,
atsaucoties uz 1995. gada 28. julija Komisijas atbildi uz
rakstisku pieprasjjumu Nr. E-2170/95 (OV C 340, 19. Ipp.).
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var sasniegt tikai tad, ja galapatérétajs sis
personas var viegli identificét.

55. Tiesa sprieduma lieta Dega nosprieda >,
ka $aja sakara razotdja un fasétaja situacija
at8kiras no pardevéja situacijas. Pirmo divu
gadijjuma pamatd runa ir par stabiliem un
viegli identificéjamiem tirgus dalibniekiem,
ta ka pat to iespéjama atraSanas arpus
Kopienas teritorijas buatu viegli nosakama.
Pardevéja gadijuma turpreti runa ir par mazu
tirgus dalibnieku, kuru tadé] ir grati identi-
ficét, it Ipasi, ja tas ir registréts arpus
Kopienas teritorijas. Tie$i $i iemesla dé]
Kopienu likumdevéjs attieciba uz partikas
produktu markésanu dazadiem tirgus dalib-
niekiem ir izdevis atSkirigas tiestbu normas
atkariba no ta, vai tie — no vienas puses — ir
razotdji un fasétdji vai — no otras puses —
pardevéji. Attieciba uz razotajiem un faséta-
jiem, saskana ar Direktivas 2000/13 3. panta
1. punkta 7. apakspunktu iepakojuma mar-
kéjuma vienlidzigi var bat norades gan par
Kopiena registrétiem, gan ari arpus Kopienas
teritorijas registrétiem razotajiem vai faséta-
jlem, turpretim attieciba uz pardevéjiem
norades par tiem markéjuma var bat tikai
tad, ja Sie pardevéji ir registréti Kopienas
teritorija.

56. To, ka ne tikai izstradajuma razotajs ir
atbildigs par neprecizam noradém marké-
juma, nemot véra Direktivas 2000/13

20 — Spriedums minéts 18. zemsvitras piezimé, 18. un 19. punkts.
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16. pantu, pierada ari Komisijas arguments.
Ja saskana ar 3o tiesibu normu norades uz
etiketes ir iespéjams publicét citd valoda,
nevis razotaja valoda, attiecigi var pienemt,
ka liela nozime marké$anas noteikumu
ievéro$ana ir izplatitdjam, proti, nodrosinot,
lai galapatérétajs iegitu visu nepiecieSamo
informaciju par pardo$ana eso$o produktu
valodd, ko tas viegli saprot, lai gan ar to vél
nav pateikts, vai izplatitaju var saukt pie
atbildibas par attiecigo norazu uz etiketes
saturisko pareizibu.

57. Atbalstot interpretaciju, ka pie atbildibas
par norazu saturisko pareizibu uz etiketes var
saukt ne tikai razotaju, var atsaukties arl uz
Regulu Nr. 178/2002. Tiesa jau cita lieta " ir
nospriedusi, ka §1 tiesibu norma veido
papildu tiesisko reguléjumu attieciba pret
Direktivu 2002/46/EK *2, it Tpasi tadel, ka &1 ir
vispariga tiesibu norma. Raugoties uz Seit

21 — 2005. gada 9. junija spriedums apvienotajas lieta C-211/03,
C-299/03 un no C-316/03 lidz C-318/03 HLH Warenver-
triebs GmbH un Arthica (Krajjums, 1-5141. lpp., 36. un
38. punkts).

22 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 10. janija

Direktiva par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba
uz uztura bagatinatajiem (OV L 183, 51. Ipp.).

batisko Direktivu 2000/13, ta ne ar ko
neatskiras, ja nem véra to, ka Direkti-
vai 2000/13 un Regulai Nr. 178/2002 ir
vienads mérkis, proti, patérétaju aizsardziba
partikas produktu joma.

58. Saskana ar Regulas Nr. 178/2002 >
17. panta 1. punktu uznéméji, kas iesaistiti
partikas un baribas aprité, visos razosanas,
parstrades un izplatiS$anas posmos uznemu-
mos, kas atrodas vinu parzina, nodro$ina, lai
partika vai dzivnieku bariba atbilstu partikas
apriti reguléjoso tiesibu aktu prasibam, kas
attiecas uz vinu darbibu, un parbauda, vai
minétas prasibas ir izpilditas.

59. Saja sakara, pamatojoties uz aizvien
cie$akam un sarezgitakam attiecibam starp
razotaju, izgatavotaju un izplatitaju, atbildi-
baiMdrizék jabat solidarai, nevis individua-
lai”*

23 — Atsauce uz Regulas Nr. 178/2002 17. panta 1. punktu tiek
izmantota ka interpreticijas paligmaterials, tomeér ratione
temporis dé| tas tie$i nav piemérojams, jo §is punkts stajas
spéka vélak neka Regulas 65. pants, proti, 2005. gada
1. janvari.

24 — Saja sakard skat. ari “Guidance on the implementation of
articles 11, 12, 16, 17, 18, 19 and 20 of Regulation (EC)
n° 178/2002 an general food law”, Conclusion of the Standing
Committee on the Food Chain and Animal Health, 13.2.
Allocation of liability. Tomér ir jaievéro, ka $im dokumentam
nav formala tiesibu akta statuss un stridu gadijuma galéja
interpretacijas kompetence pieder Tiesai. Tomér tas neliedz
interpretacijas ietvaros nemt véra citus izteiktos viedoklus.
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60. No visa iepriek§ minéta izriet, ka Direk-
tivas 2., 3. un 12. pants nav jainterprete
tadéjadi, ka Sajos pantos minétie pienakumi
attiecas tikai un vienigi uz faséta partikas
produkta razotaju. Daudz lielaka méra pastav
iespéja, ka atbildigas ir visas personas, kuras
ir iesaistitas razo$anas un izplatiSanas proce-
sa.

3) Priekénoteikumi tam, ka atbildiba gulstas
uz citam personam, kuras ir iesaistitas
razo$anas un izplatianas procesa

61. Atbildiba par partikas produktu etikesu
saturisku pareizibu taisnibas dé] paredz, ka
attiecigajai personai ir jaspéj parbaudit, vai
norades uz produkta etiketes ir saturiski
pareizas %,

62. Saja sakara Lidl Italia pareizi norada, ka

izstradajuma izplatitajs parasti nespéj kon-

trolét attiecigh produkta razoSanas proce-
26

su”.

25 — Skat. izklastu par Regulas Nr. 178/2002 17. pantu 24. zem-
svitras piezimé minéta dokumenta 1.2. punkta: Implications:
“under his/their control”.

26 — Uz jautadjumu, vai tas attiecas ari uz ta saucamajam “sava
zimola” precém, $aja gadijuma var neatbildét, jo izplatitajs
pamata lieta stridigo izstradajumu nepiedavaja ka “sava
zimola” preci.
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63. Taja pasa laikd nevar pilniba izslégt, ka
noteiktos gadijumos izplatitajam ir iespéjas
veikt $adu kontroli. Lidl Italia pat to
nenoliedz, kad ta piemin, ka izplatitaju, kurs
ir iesaistits produktu iepriek3éja fasésana, var
saukt pie atbildibas. Komisija $aja sakara
piemin, ka daziem izplatitijiem (pieméram,
lielajiem lielveikaliem) ir pietiekamas iespéjas
partikas produktu razo$anas joma uzlikt
razotajiem noteikumus vai kvalitates kritéri-
jus, kuru ievérosanu bitu iespéjams nodro-
§inat ar parbauzu programmam vai regula-
ram kontrolém. Starp citu, citiem izplatita-
jiem ir pat tieSas iespéjas efektigi kontrolét
norazu uz etiketes pareizibu >’

64. Secinot valsts tiesas tiesnesim ir piena-
kums parbaudit, vai attieciga alkoholiska
dzériena izplatitajs patieSam spéj parbaudit,
vai norades uz etiketes atbilst patiesajam
spirta saturam tilpuma procentos.

27 — Ta, pieméram, noteikti vairumtirgotaji iepérk liela vairuma
pudelés nepilditu vinu un to pilda pudelés tikai pardosanas
bridi
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V — Secinajumi

65. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem
jautajumiem ierosinu atbildét $adi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 20. marta Direktivas 2000/13/EK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvina$anu attieciba uz partikas produktu markésanu,
noformésanu un reklamu 2., 3. un 12. pants nav jainterpreté tadéjadi, ka $ajos pantos
minétie pienakumi attiecas tikai un vienigi uz faséta partikas produkta razotaju.
Pastav ari to personu atbildiba, kuras ir iesaistitas razosanas un izplatianas procesa
ar noteikumu, ka tam ir redla iespéja parbaudit nordzu pareizibu uz partikas
produktu etiketes. Valsts tiesai ir pienakums noteikt, vai tas ta patiesam ir.
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