LIDL ITALIA

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

CHRISTINE STIX-HACKL
esitatud 12. septembril 2006 '

L. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas palub Itaalia kohus
Ufficio del Giudice di pace Monselice
tdlgendada Euroopa Kohtul direk-
tiivi 2000/13/EU > artikleid 2, 3 ja 12. Sisu-
liselt kiisib ta, kes vastutab ithenduse digus-
normide alusel juhul, kui miiigipakendis
toidu margisel esitatud andmed (p&hikoh-
tuasjas Urdilikoori alkoholisisaldus) ei vasta
tegelikult tuvastatud véirtusele. Arvestades
pohikohtuasja asjaoludega, on selleks kas
tootja, kes on ainuvastutav toote valmista-
mise ja pakendamise eest, vOi teises liikmes-
riigis asuv edasimiiiija, kes iiksnes turustab
asjaomast toiduainet.

1 — Algkeel: saksa.

2 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mértsi 2000. aasta
direktiiv toidu mérgistamist, esitlemist ja reklaami kisitlevate
liikmesriikide 6igusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 109,
Ik 29; ELT eriviljaanne 15/05, lk 75; edaspidi ,direk-
tiiv 2000/13”).

I1. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

2. Otstarbekuse ja selguse huvides konsoli-
deeris direktiiv 2000/13 terviklikuks tekstiks
direktiivi 79/112/EMU?, mida on sageli ja
oluliselt muudetud, ning tithistas selle. *

3. Direktiivi 2000/13 pdhjendus 6 on sdnas-
tatud jérgmiselt:

»Toidu margistamise eeskirjade puhul tuleks
esmajoones silmas pidada tarbija teavitamise
ja kaitsmise vajadust.”

3 — Noukogu 18. detsembri 1978. aasta direktiiv toidu margista-
mist, esitlemist ja reklaami kisitlevate lilkmesriikide Sigusak-
tide iihtlustamise kohta (EUT L 33, Ik 1).

4 — Vt direktiivi 2000/13 p&hjendus 1.
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4. Direktiivi 2000/13 artikli 1 16ige 1 sites-
tab:

»Kiéesolevas direktiivis kisitletakse 16pptarbi-
jale té6tlemata kujul tarnitava toidu mérgis-
tamist ning nende esitlemise ja reklaamimise
teatavaid kiilgi.

Direktiivi 2000/13 artikli 1 16ige 3 sisaldab
teatavaid moisteid. Nende mbistete > koha-
selt on ,miiligipakendis toit” ,iga 16pptarbi-
jale voi toitlustusettevatjatele téotlemata
kujul esitletav kaubaartikkel, mis koosneb
toidust ning pakendist, millesse toit on
pakitud enne miiiiki, olenemata sellest, kas
pakend Umbritseb toitu tdielikult v6i osali-
selt, kuid igal juhul sellisel viisil, mis ei
voimalda pakendit avamata v6i muutmata
selle sisu muuta”.

5. Direktiivi 2000/13 artikli 2 16ige 1 sétestab
muu hulgas:

»1. Mirgistus ja selle meetodid ei tohi:

5 — Artikli 1 1ike 3 punkt b.
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a) olla ostjat olulisel maidral eksitavad,
eelkoige:

i) seoses toidu selliste iseloomulike
tunnustega nagu toidu olemus,
mairatletus, omadused, koostis,
kogus, siilivus, paritolu- ja lihteriik,
valmistus- v&i tootmismeetod;

i) omistades toidule md&ju véi oma-
dusi, mida toidul ei ole;

iii) andes méista, et toit on eriomadus-
tega, kui selliste omadustega on
tegelikult kéik samalaadsed toidud;

6. Direktiivi 2000/13 artikli 3 16ikes 1 esita-
takse ammendav loetelu andmetest, mille
esitamine on toidu mirgistamisel kohustus-
lik. Nimetatud andmete hulka kuuluvad
vastavalt punktile 7 ,tootja v6i pakendaja
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voi ithenduses registrisse kantud miiiija nimi
voi drinimi ja aadress” ning vastavalt punk-
tile 10 ,jookide puhul, mille alkoholisisaldus
on Ule 1,2 mahuprotsendi, tegelik alkoholi-
sisaldus mahuprotsentides”.

7. Direktiivi 2000/13 artikkel 12 sitestab:

»Tollitariifistiku rubriiki 22.04 ja 22.05 kuu-
luvate toodete mahuprotsentides alkoholisi-
salduse mérkimise reeglid médratakse
kindlaks selliste toodete suhtes kohaldatavate
ithenduse erisitetega.

Muude alkoholjookide puhul, mille alkoho-
lisisaldus on iile 1,2 mahuprotsendi, méiéra-
takse konealused reeglid kindlaks artikli 20
loikes 2 sitestatud korras.”

8. Direktiivi 2000/13 artiklis 12 viidatud
alkoholisisalduse mirkimise iiksikasjalikud
reeglid kehtestatakse direktiivi 87/250/
EMU ® sitetega.

6 — Komisjoni 15. aprilli 1987. aasta direktiiv ldpptarbijale
miiiidavate alkohoolsete jookide mahuprotsendilise alkoholi-
sisalduse miarkimise kohta (EUT L 113, lk 57; ELT erivil-
jaanne 13/08, 1k 275).

9. Direktiivi 87/250 artikli 3 16ige 1 sitestab
muu hulgas:

»Alkoholisisalduse niitamisel mahuprotsen-
tides on lubatud jargmised positiivsed ja
negatiivsed halbed, mida viljendatakse abso-
luutvéirtustena:

a) allpool méératlemata joogid:

0,3 mahuprotsenti;

10. Direktiivi 2000/13 artikli 13 1dige 1 on
sdnastatud jargmiselt:

»a) Miitigipakendis toidu puhul kantakse
artiklis 3 ja artikli 4 16ikes 2 ettendhtud
andmed miiligipakendile voi sellele kin-
nitatud mérgisele.
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b) Hoolimata punktist a ning ilma et see
piiraks nominaalkoguseid kasitlevate
ithenduse sitete kohaldamist, kui miiii-
gipakendis toit on:

— moeldud tarnimiseks lépptarbijale,
kuid turustatud enne l6pptarbijale
mitlimist ning seda ei ole kdnealusel
etapil miiiidud toitlustusettevottele,

— mdeldud tarnimiseks toitlustusette-
votetele valmistamiseks, téotlemi-
seks voi titkeldamiseks,

siis v@ivad artiklis 3 ja artikli 4 1aikes 2
ettendahtud andmed olla ainult toidule
viitavates aridokumentides, kui on voi-
malik tagada, et need dokumendid, mis
sisaldavad kogu mairgistamisel vajalikku
infot, asuvad vastava toidu juures voi
toimetatakse kohale enne tarnimist voi
tarnimise ajal.

¢) Punktis b nimetatud juhul kantakse
artikli 3 16ike 1 punktides 1, 5 ja 7 ning
vajaduse korral artiklis 10 nimetatud
andmed ka vilispakendile, milles toitu
turustatakse.”
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11. Lopuks néeb ette direktiivi 2000/13
artikkel 14:

»Kui toit miitiakse 16pptarbijale voi toitlus-
tusettevotetele miiiigipakenditesse pakenda-
mata kujul voi kui toit pakitakse tarbija
soovil miiiigikohas v6i kui see pakitakse
miltigipakendisse vahetult miitigiks, siis
votavad liikmesriigid vastu iiksikasjalikud
eeskirjad artiklis 3 ja artikli 4 ldikes 2
ettendhtud andmete esitamise viisi kohta.

Liikmesriigid voéivad otsustada loobuda
nende andmete esitamisest kas osaliselt voi
tervikuna tingimusel, et ostja saab siiski
piisavalt infot.”

12. Téhelepanuta ei saa jidtta ka
midrust (EU) nr 178/20027, Selle madruse
pohjendus 30 kélab jargmiselt:

»Toidukiitlejal on parimad voimalused toi-
dutarnimise turvalise silisteemi rajamiseks

7 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 28. jaanuari 2002. aasta
maarus, millega sitestatakse toidualaste digusnormide tildised
pohimétted ja nduded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet
ja_kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused
(EUT L 31, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/06, lk 463; edaspidi
,miadrus nr 178/2002”).
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ning tarnitava toidu ohutuse tagamiseks;
seega peaks eeskitt kaitleja juriidiliselt vastu-
tama toidu ohutuse tagamise eest. Kui ménes
liikmesriigis ja mones toidualaste digusnor-
midega reguleeritavas piirkonnas konealune
pohiméte kehtib, siis mdnes teises piirkon-
nas ei ole see nii selgesti kindlaks maératud
voi kandub vastutus liikmesriigi padevate
asutuste tehtud kontrollide kaudu iile kéne-
alustele asutustele. Niisugused erinevused
vdivad pohjustada kaubandustdkkeid ja
moonutada konkurentsi toidukiitlejate vahel
eri litkmesriikides.”

13. Mééruse nr 178/2002 artikli 3 punkt 3
sisaldab jargmist mdistet:

JKiesolevas maiiruses kasutatakse jargmisi
mdisteid: [...] toidukditleja — futsiline voi
juriidiline isik, kelle iilesandeks on tagada
toidualaste digusnormide nouete tiitmine
tema kontrollitavas toidukiitlemisettevot-
tes;”

14. Maidruse nr 178/2002 artikli 17 pealkiri
on ,Kohustused” ja see kélab jargmiselt:

»1. Toidu- ja soodakiitlejad peavad enda
juhitava ettevotte koigil tootmis-, to6tlemis-
ja turustamisetappidel tagama toidu ja s66da

vastavuse nende tegevust reguleerivatele
toidualaste odigusnormide nduetele ning
kontrollima kénealuste nduete téitmist.

2. Liikmesriigid joustavad toidualased digus-
normid ning jalgivad ja kontrollivad, et
toidu- ja soodakiitlejad taidaksid toidualaste
digusnormide asjakohaseid néudeid koigil
tootmis-, to6tlemis- ja turustamisetappidel.

Nad kasutavad selleks ametlikku kontrolli-
stisteemi ning muid asjaoludele vastavaid
meetmeid, kaasa arvatud {ildsuse teavitamine
kiisimustes, mis on seotud toidu ja séoda
ohutusega ning nendega seotud riskidega,
toidu ja s66da ohutuse jirelevalvega ja muu
seirega koigil tootmis-, to6tlemis- ja turusta-
misetappidel.

Liikmesriigid kehtestavad ka eeskirjad meet-
mete ja karistuste kohta toidu- ja s66daalaste
digusnormide rikkumise puhul. Kehtestata-
vad meetmed ja karistused peavad olema
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”
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B. Siseriiklik digus

15. 27. jaanuari 1992. aasta decreto legisla-
tivo (seadusandlik dekreet) nr 109/92, mil-
lega voetakse iile toidu mérgistamist, esitle-
mist ja reklaami kasitlevad direktiivid 89/395/
EMU ja 89/396/EMU® ja mida muudeti
23. juuni 2003. aasta decreto-legge’ga
nr 181, millega voetakse iile direk-
tiiv 2000/13/EU toidu mirgistamist, esitle-
mist ja reklaami kasitlevate liikmesriikide
digusaktide ihtlustamise kohta® (edaspidi
,seadusandlik dekreet nr 109/92”).

16. Seadusandliku dekreedi nr 109/92 artik-
li 12 loige 3 sétestab:

»Alkoholisisalduse esitamisel mahuprotsen-
tides on lubatud jirgmised positiivsed ja
negatiivsed hilbed, mida viljendatakse abso-
luutvéirtustena:

d) 0,3 mahuprotsenti punktides a, b ja ¢
nimetamata alkohoolsete jookide
puhul”

8 — GURI nr 39 regulaarne lisa, 17.2.1992.
9 — GURI nr 167, 21.7.2003.
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17. Selle seadusandliku dekreedi artikli 18
16ige 3 néeb ette:

JArtikli 12] sitete rikkumise eest karista-
takse haldustrahviga 600-3500 eurot.”

III. Asjaolud ja menetlus pohikohtuasjas
ning eelotsuse kiisimused

18. ULSS (Unitd Locale Socio Sanitaria)
nr 17 Azienda Autonoma Conselve-Este
Monselice-Montagnana (edaspidi ,Azienda
ULSS nr 17”) teenistujad koostasid 13. mértsil
2003 protokolli viie proovi kohta, mis véeti
iirdilikoorist nimetusega ,Amaro alle erbe”,
mis oli vilja pandud péhikohtuasja hagejale
Lidl Italia Srl (edaspidi ,Lidl Italia”) asuko-
haga Via Colombo 33, Monselice kuuluva
miiligikoha riiulitel. Vastavalt margistusand-
metele oli konealuse alkoholjoogi tootja
Saksamaal asuv driithing Jiirgen Weber
GmbH.

19. Véetud proovid esitati 17. mirtsil 2003
Padua provintsi ARPAV-i (Agenzia Regionale
per la Prevenzione e Protezione Ambientale
del Veneto) osakonnale analiiiisimiseks.
Analiliisi tulemusena selgus, et alkoholisisal-
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duse mahuprotsent oli madalam 35-st, mille
oli tootja mirkinud Lidl Italia turustatava
tirdiliko6ri mirgisele. Saadud vadrtused jad-
vad viljapoole 0,3-protsendise hilbe piiri,
mis on lubatud sellist liiki joogi puhul.

20. Seevastu vastas Lidl Italia poolt ithes
riikliku tervishoiuasutuse tunnustatud labo-
ris ldbiviidud analiiisi tulemus alkoholisisal-
dusele, mille oli tirdilikoéri tootja markinud
margisele. Lopuks kinnitas Istituto Superiore
di Sanita libiviidud analiiiisikontroll, et oli
alkoholisisaldus siiski madalam tootemirgi-
sel esitatust, kuigi vahesel mééral.

21. Eespool nimetatud analiiiisitulemuste
alusel heitis Azienda ULSS nr 17 3. juulil
2003 Lidl Italiale ette seadusandliku dekreedi
nr 109/92 artikli 12 Idike 3 punkti d
rikkumist. Pérast haldusmenetlust maéiras
pohikohtuasja kostja Comune di Arcole
(edaspidi ,kostja”) 23. detsembril 2004 Lidl
Italiale 3115 euro suuruse haldustrahvi.

22. Lidl Ttalia vaidlustas selle otsuse, viites,
et temale ei saa siiiks panna véiidetavat
rikkumist, kuna tema ei valmista asjaomast
toodet, vaid tiiksnes turustab seda oma
miiligikohtades.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus Giu-
dice di pace di Monselice on seisukohal, et
otsus sdltub direktiivi 2000/13 artiklite 2, 3
ja 12 tdlgendusest. Neil asjaoludel otsustas
nimetatud kohus peatada menetluse ja esi-
tada Euroopa Kohtule 12. juuli 2005. aasta
otsusega, mis saabus Euroopa Kohtu kantse-
leisse 12. augustil 2005, jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu
20. mértsi 2000. aasta direktiivi 2000/13/
EU toidu mirgistamist, esitlemist ja
reklaami kisitlevate liikmesriikide digus-
aktide ihtlustamise kohta tuleb seoses
[nimetatud] direktiivi artiklis 1 sétesta-
tud miuiigipakendis toiduga télgendada
nii, et direktiivis, eriti selle artiklites 2, 3
ja 12 ettendhtud kohustused kehtivad
ainuitksi miltigipakendis toidu tootja
suhtes?

2, Kas jaatava vastuse korral esimese
kiisimuse tuleb direktiivi 2000/13/EU
artikleid 2, 3 ja 12 tdlgendada nil, et nad
vilistavad selle, et ithes liikmesriigis
asuvat teises lifkmesriigis asuva ettevétja
todtlemata kujul tarnitava toidu lihtsat
edasimiiiijat (nagu on méiratletud
direktiivi 2000/13/EU artiklis 1) vdib
lugeda vastutavaks ametiasutuse viitel
toimunud &igusrikkumise eest, mis
seisneb tootja poolt toidu etiketil mér-
gitud vaartuse (kiesolevas asjas alkoho-
lisisaldus) erinevuses tegelikust
vairtusest, ning seega karistada vaata-
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mata sellele, et ta (kui lihtne edasi-
miliija) vaid turustab toitu sellisel kujul,
nagu tootja seda tarnib?”

IV. Eelotsuse kisimused

A. Sissejuhatavad mdrkused

24. Esiteks tuleb meelde tuletada, et eel-
otsusetaotluse menetluses peab siseriiklik
kohus kohtuliku koost66 raames maératlema
vaidluse asjaolud ja neid hindama ning
Euroopa Kohtu iilesanne on anda siseriik-
likule kohtule juhtnéérid diguse télgendami-
seks, mis on vajalikud konkreetse kohtuasja
lahendamiseks.

25. Kéesolevas menetluses tuleb sisuliselt
vastata kiisimusele, kes vastutab miiiigipa-
kendis toidu miérgisele kantud andmete
Gigsuse eest vastavalt toidu maérgistamist
puudutavatele ithenduse 6igusnormidele.
Kui esimene eelotsuse kiisimus puudutab
seoses sellega tootja vastutust, siis teine
kitsimus on suunatud edasimiiiija vastutu-
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sele, kes tiksnes turustab sellist toiduainet.
Kuna teise kiisimuse vastus séltub esimese
kiisimuse vastusest, siis vdib mdlemat eel-
otsuse kiisimust koos uurida.

26. Erinevalt Itaalia valitsuse seisukohast ei
tule teist eelotsuse kiisimust tunnistada
vastuvoetamatuks pohjendusel, et see puu-
dutab liikmesriikide kriminaaldigust.
Euroopa Kohtu iilesandeks ei ole kontrollida,
kas direktiivist tulenevad kohustused kuulu-
vad liikmesriigi kriminaaldiguse voi haldus-
diguse valdkonda.

B. Peamised argumendid

27. Lidl Italia on seisukohal, et iksnes
toiduainete tootja saab tdita direktiivis tarbi-
jate kaitseks ettendhtud kohustuslike mar-
gistusandmete esitamise nduet. Selge on see,
et edasimiiiija, kes vastutab iksnes toote
turustamise eest, ei saa kunagi teada ainult
tootmisprotsessiga seonduvat teavet. Asja-
omast vastutust saab omistada vaid sellisele
edasimiiijale, kes osaleb varasemas toote
pakendamisprotsessis. Pealegi pole kahtlust,
et vastavalt direktiivile on vilistatud edasi-
miliija objektiivne vastutus.
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28. Itaalia valitsus leiab, et tulenevalt digus-
pirase ootuse kaitse ja heausksuse pohimo-
tetest toote edasimiiiija suhtes peab asja-
omase toote valmistaja jargima iithenduse
ithtlustavaid eeskirju. Seda pohimotet ei
kohaldata tiksnes médrusega nr 178/2002
sarnase erinormi olemasolu korral.

29. Prantsuse valitsus on arvamusel, et
liikmesriigil on 6igus néuda, et toiduainete
miilija tagaks mirgistusandmete digsuse. See
teenib tarbija teavitamise ja kaitsmise ees-
mirki isedranis siis, kui toote valmistaja asub
teises lilkmesriigis. Ometi ei vabasta impor-
diriigis asuva edasimiiiijja vastutus tootja
asukoha liikmesriiki kohustusest néuda toot-
jalt nouetekohase mirgistamise jargimist.
Selles valdkonnas voivad liikmesriikide pade-
vad asutused iiksteist abistada.

30. Tarbijakaitsest ldhtuvalt margib Hispaa-
nia valitsus, et vastutusest ei saa a priori
vabastada koiki neid edasimiiiijaid, kes osa-
levad toote kaupade ja teenuste turuleviimise
olulises etapis, mis eelneb toote 16pptarbijale
kittesaadavaks tegemisele. Siseriikliku kohtu
iilesanne on kindlaks teha, kas asjaomase
ettevotja puhul on tiidetud karistuse kohal-

damise tingimused ning kas ta kauples
seadusvastaselt ja siililiselt. Ometi ei vilista
direktiivi tdélgendamine toote edasimiiiija
karistamise vdimalust olenemata tootja suh-
tes kohaldatavast voimalikust karistusest,
seda enam, et edasimiilija on tarbijale
lahemal.

31. Madalmaade valitsus on seisukohal, et
vastavalt direktiivi sdnastusele ja eesmirgile
on kehtivate kohustuste adressaadid iildiselt
kéik edasimiiiijad, kes turustavad miiiigipa-
kendis toitu. Jarelikult on tarbijakaitse kaa-
lutlusel holmatud ka need isikud, kes ise
mirgist tootele ef kinnita.

32. Komisjon viidab, et direktiivis puudub
sdnaselge vastutust reguleeriv norm. Jareli-
kult on mirgistusandmete noduetekohase
esitamise kohustus ainult alkoholjookide
tootjal voi on tegu koikide nende isikute
médratlemata vastutusega, kes on seotud
toiduainesektoriga. Tulenevalt tarbijakaitsest
ja médruse nr 178/2002 artikli 17 laikest 1
peaks tegelikult eelistama viimast télgendust.
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33. Siiski eeldab selline edasimiiiija vastutus
voimalust kontrollida, kas tegelik alkoholisi-
saldus vastab mirgisel esitatule. Selle kind-
lakstegemine on siseriikliku kohtu iilesanne.
On tiiesti moeldav, et teatud juhul on ka
toote edasimiiiijal voimalik 1dbi viia vastav
kontroll.

C. Oiguslik hinnang

34. Eelotsuse kiisimustega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kes
vastutab direktiivi 2000/13 kohaselt miiiigi-
pakendis toidu mairgisel esitatud andmete
eest ning keda tuleb seega ebadigete andmete
eest vastutusele votta.

35. Seoses sellega tuleb alustuseks mirkida,
et direktiiv 2000/13 ei reguleeri sonaselgelt
vastutust ebadigete andmete eest. Lisaks
tuleb siinkohal meelde tuletada, et direktii-
vist 2000/13 tulenevate kohustuste rikkumise
puhul valib karistuse péhimdtteliselt sise-
riiklik kohus. Seoses sellega tuleb meelde
tuletada Euroopa Kohtu praktikat, mille
kohaselt ,,[...] sdilib liikmesriikidel kiill karis-
tuste valiku vdimalus, kuid nad peavad
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hoolitsema eelkoige selle eest, et ithenduse
oiguse rikkumisi karistataks nii sisu kui
menetluse osas samadel tingimustel kui
siseriikliku diguse sarnase laadi ja tihtsusega
rikkumisi ja et need tingimused igal juhul
tagaksid karistuse tdhususe, proportsionaal-

. . 10
suse ja hoiatavuse” .

36. Seevastu on Uhenduse odiguse iilesanne
médrata kindlaks vastavate kohustuste adres-
saadid. Igatahes tuleb tuvastada, et direktii-
vist 2000/13 ning isedranis selle artiklitest 2
ja 3 tulenevate kohustuste adressaate ei ole
direktiivis mainitud.

37. Erinevalt Lidl Italia seisukohast ei saa
ainuiiksi selle pohjal siiski jireldada, et
toodet iiksnes turustavat edasimiiiijat ei saa
mingil juhul ebadigete andmete eest vastu-
tusele votta, kuna selline vastutus ei tundu
kindlasti olevat vilistatud. Kui see nii oleks,
siis saaks seda argumenti kasutada ka koikide
teiste asjaomaste vastutavate isikute kasuks,
keda pole samuti sénaselgelt mainitud.

38. Igatahes pole vaidlust selles, et vastutuse
olemasolu ebadigete andmete eest aitab

10 — Vt eelkdige 3. mai 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-387/02, C-391/02 ja C-403/02: Berlusconi
(EKL 2005, 1k I-3565, punkt 65 ja selles viidatud kohtu-
praktika).
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markimisvidrselt kaasa direktiivi 2000/13
eesmirkide tdhusale saavutamisele.

39. Jarelikult tuleb kohustuste adressaatide
kindlakstegemiseks tdlgendada direk-
tiivi 2000/13 sitteid lahtuvalt nende mottest
ja eesmargist.

1. Tootja ainuvastutus

40. Ennekoike tuleb uurida viidet, et tegu on
miiiigipakendis toidu tootja ainuvastutusega.

41. Hoolimata sellest, et asjaomane norm
direktiivis 2000/13 puudub, voivad seda
viidet toetada ithenduse Giguse teiste vald-
kondade digusnormid.

42. Seoses sellega tuleb osutada direk-
tiivi 98/37/EU " artikli 8 lsikele 1. Antud

11 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta
direktiiv masinaid kisitlevate liikmesriikide o6igusaktide
iihtlustamise kohta (EUT L 207, lk 1; ELT eriviljaanne 13/20,
1k 349).

kiisimuses sedastas Euroopa Kohus alles
hiljuti, et ,[n]imetatud direktiivi ja eriti selle
artikli 7 16ike 3 olemusega ei ole kooskélas
suurendada masinate vastavuse eest vastu-
tavate isikute ringi” ',

43. Ometi tuleb arvestada tosiasjaga, et
asjaomase direktiivi 2000/13 siisteemis puu-
dub vastav sdnaselge norm téiesti. Eespool
nimetatud direktiivi 98/37 artikli 7 16ike 3
stisteemi puhul tuleb ennekoike arvestada
asjaoluga, et kénealune norm puudutab
sonaselgelt meetmete votmist margistuse
kinnitanud voi vastavusavalduse koostanud
isikute suhtes.

44. Pealegi on direktiivil 98/37 teistsugune
eesmirk, mis seisneb masinate néuetele
vastavuse kinnitamise siisteemide lihtsusta-
mises eesmirgiga tagada siseturul maksi-
maalne vaba liikumine. Seevastu on direk-
tiivi 2000/13 peamine eesmirk vastavalt
pdhjendusele 6 ,tarbija teavitamise ja kaits-
mise vajadus]”. Seega, kuigi direktiivi 98/37
eesmirki ohustab see, kui omistada vastutust
masinate vastavuse eest ka nendele ettevot-
jatele, kes puutuvad masinatega kokku toot-
jast hiljem, ning isedranis masinaid iihest
liikmesriigist teise importivatele ettevotjatele,

12 — 8. septembri 2005. aasta otsus kohtasjas C-40/04: Yonemoto
(EKL 2005, lk 1-7755, punkt 44).
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teeniks mitme isiku vastutus ometi tarbija-
kaitse eesmirki, kuna see motiveerib koiki
turustusketis osalejaid tagama mirgise] esi-
tatud andmete Gigsust ja laiendama tarbija
tegutsemisvahendeid.

45. Samuti paneb direktiivi 85/374/EMU 3
artikkel 1 tootevastutuse pohimotteliselt
tootjale ning konealuse direktiivi pdhjendus 2
sitestab, et tahtlusest séltumatu tootjapoolne
vastutus on ainus vahend, mille abil voib
asjakohaselt lahendada tinapéevasele tehno-
loogilisele tootmisele omaste riskide diglase
jaotamise probleemi, mis iseloomustab meie
itha enam tehniseeruvat ajastut.

46. Igatahes ei ole direktiivi 85/374 artiklis 1
sitestatud pohimétteline tootjapoolne vastu-
tus absoluutne. Tarbijakaitse eesmirgist lah-
tuvalt sitestavad poéhjendused 4 ja 5, et
tarbijate kaitsmiseks peab vastutus hélmama
koiki tootmisprotsessi kaasatud tootjaid nii-
vord, kuivord nende tarnitud valmistoode,
koostisosa voi tooraine oli puudusega, ning
et kahjukannatajal on véimalik néuda kahju
taielikku hitvitamist iikskéik milliselt vastu-
tavalt isikult. Esiteks laiendab direk-
tiivi 85/374 artikli 3 lbige 2 seoses sellega

13 — Noukogu 25. juuli 1985. aasta direktiiv liikmesriikide
tootevastutust kasitlevate digus- ja haldusnormide tihtlusta-
mise kohta (EUT L 210, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/01,
Ik 257).

1-111%4

tootja madratlust igale isikule, kes oma
aritegevuse kiigus impordib ithendusse
mitigiks, laenutamiseks, liisimiseks voi
moénes muus vormis turustamiseks méeldud
toote. Teiseks tuleneb direktiivi 85/374 artik-
li 3 16ikest 3 tidiendav tarnija vastutus juhuks,
kui toote valmistajat ei ole vdimalik tuvas-
tada.

47. Lopuks tuleb veel mirkida, et direk-
tiiv 85/374 tugineb EU artiklile 100 (niiiid
EU artikkel 94), mitte EU artiklile 153,
mistéttu on tegu ithisturgu reguleeriva
direktiiviga, **

48. Eeltoodu pdhjal jireldub, et tulenevalt
direktiivi 2000/13 mottest ja eesmirgist ei
pea paika viide, et ebadigete margistusand-
mete eest vastutab ainult toote valmistaja.
Leian, et Hispaania, Prantsuse ja Madal-
maade valitsus ning komisjon réhutasid
digesti direktiivi 2000/13 tarbijakaitse ees-

14 — Vt seoses sellega 25. aprilli 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-52/00: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2002,
Ik 1-3827, punkt 14).
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mirki. Seoses sellega tuleb vastavalt viljaku-
: 0115 ]
junenud kohtupraktikale ™ arvestada ithen-
duse odigusnormide tdlgendamisel mitte
ainult nende sOnastusega, vaid ka nende
omavahelise seosega ning selle regulatsiooni
eesmirkidega, milles nad sisalduvad.

2. Teise voi koikide tootmis- ja turustamis-
protsessis osalevate isikute vastutus

49. Tekib kiisimus, mil mééral tuleb kéne
alla teiste voi koikide tootmis- ja turusta-
misprotsessis osalevate isikute vastutus.

50. Konkreetselt sitestab kéikide tootmis- ja
turustamisprotsessis osalevate isikute vastu-
tuse direktiivi 2001/95/EU iildise tooteohu-
tuse kohta '® artikli 6 16ige 1. Nimetatud sitte

15 — Vt mh 14. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-223/98:
Adidas (EKL 1999, lk I-7081, punkt 23), 18. mai 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-301/98: KVS International (EKL 2000,
Ik I-3583, punkt 21), 19. septembri 2000. aasta otsus kohtu-
asjas C-156/98: Saksamaa vs. komisjon (EKL 2000, lk I-6857,
punkt 50), 14. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C-191/99:
Kvaerner (EKL 2001, lk 1-4447, punkt 30), 10. detsembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-491/01: British American
Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco (EKL 2002,
Ik 1-11453, punkt 203) ja 13. novembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-294/01: Granarolo (EKL 2003, lk 1-13429,
punkt 34) ja nimetatud punktides viidatud kohtupraktika.

16 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. detsembri 2001. aasta
direktiiv ildise tooteohutuse kohta (EUT 2002, L 11, lk 4;
ELT eriviljaanne 15/06, Lk 447).

kohaselt tagavad liikmesriigid, et tootjad ja
levitajad tdidavad oma kéesolevast direktii-
vist tulenevaid kohustusi nii, et turuleviidud
tooted oleks ohutud. Igatahes vo6ib ka
siinkohal vastu véita, et direktiivis 2000/13
puudub téiesti ka niisugune norm.

51. Tervisekaitse kaalutlusel on Euroopa
Kohus "’ varem maininud véimalust seoses
kosmeetikatoodete ja toiduainete mérgista-
misega, et kahtluse korral on nii toote
valmistaja kui ka edasimiiija kohustatud
esitama tdendeid, et mairgistusel esitatud
andmed vastavad toele.

52. Tootja ainuvastutuse ning koikide toot-
mis- ja turustamisprotsessis osalejate vastu-
tuse vahel on mdeldavad kompromissid,
nagu selgub niiteks alternatiivide loetelu
pohjal, mis on sitestatud direktiivi 2000/13
artikli 3 l6ike 1 punktis 7, mis kohustab
esitama toidu mairgistusel tootja voi paken-
daja voi (kohtujuristi kursiiv) thenduses

17 — 28. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-77/97: Unilever
(EKL 1999, lk I-431, punkt 35) kosmeetikatoodete mirgista-
mise kohta. Vt samuti 23. jaanuari 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-421/00, C-426/00 ja C-16/01: Sterbenz ja
Haug (EKL 2003, k I1-1065, punkt 38) toidu méirgistamise
kohta ja 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-239/02:
Douwe Egberts (EKL 2004, 1k I-7007, punkt 42).
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registrisse kantud miiiija nime voi drinime ja
aadressi.

53. Seoses sellega tuleb mirkida, et vara-
sema Oigusakti ehk direktiivi 79/112 eesmirk
oli teavitada ja kaitsta toiduainete 1dpptarbi-
jat isediranis seoses toote olemuse, méiratle-
tuse, omaduste, koostise, koguse, siilivuse,
péritolu- voi ldhteriigi, valmistus- voi toot-
mismeetodiga.'® See on oluline sedavord,
kuivord direktiivi 2000/13 pdhjendusest 1
jareldub, et tegu pole tiiesti uue direktiiviga
ning seetdttu on eesmargi muutus vilistatud.

54. Konkreetselt vdéimaldab direk-
tiivi 2000/13 artikli 3 loike 1 punkt 7
ennekoike tarbijal votta vajadusel thendust
toiduaine valmistamise voi pakendamise eest
vastutava isikuga selleks, et edastada talle
oma positiivsed v6i negatiivsed tdhelepane-
kud ostetud toote kohta. ' Seda eesmirki on

18 — Vt 14. juuli 1988. aasta otsus kohtuasjas 298/87: Smanor
(EKL 1988, 1k 4489, punkt 30) ja 17. septembri 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-83/96: Dega (EKL 1997, lk I-5001,
punkt 16).

19 — Eespool 18. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
C-83/96, punkt 17 direktiivi 79/112 artikli 3 16ike 1 punktile 6
eelnenud odigusnormi kohta komisjoni vastuse kirjalikule
28, juuli 1995. aasta kiisimusele E-2170/95 kontekstis
(EUT C 340, Ik 19).
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voimalik saavutada iiksnes juhul, kui asja-
omased isikud on lépptarbija jaoks hdlpsalt
tuvastatavad.

55. Seoses sellega sedastas Euroopa Kohus
kohtuotsuses Dega,>® et tootja ja pakendaja
on tuvastatavuse poolest miilijast erinevad.
Esimesena nimetatute puhul on pdhimétte-
liselt tegu stabiilsete ja holpsalt tuvastatavate
ettevdtjatega, nii et nende voimalikust asu-
kohast viljaspool tihendust ei tulene mingeid
probleeme. Seevastu on miiiijad tldiselt
viiksema suurusega ettevotjad, keda on
keerulisem tuvastada ennekéike siis, kui
nad asuvad viljaspool thendust. Sellest
tulenevalt on ithenduse seadusandja kehtes-
tanud erinevad eeskirjad toidu mérgistamise
kohta tithest kiiljest tootja ja pakendaja ning
teisest kiljest mudija jaoks. Vastavalt direk-
tiivi 2000/13 artikli 3 loike 1 punktile 7
voivad toidu mirgistuse] olla esitatud and-
med nii tthenduses kui ka sellest viljaspool
registrisse kantud nii tootja kui ka pakendaja
kohta, miija kohta saab seevastu esitada
mirgistusandmed iiksnes tingimusel, et ta on
kantud ithenduses registrisse.

56. Ka komisjoni argument, mis tugineb
direktiivi 2000/13 artiklile 16, toetab viidet,
et nduetevastase mirgistuse eest ei vastuta

20 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus,
punktid 18 ja 19.
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ainult tootja ning kénealune argument seis-
neb selles, et juhul, kui vastavalt nimetatud
artiklile esitatakse margistusandmed keeles,
mida tootja ei valda, tdidab edasimiiiija
jarelikult olulist iilesannet, mis seisneb mar-
gistuseeskirjade jirgimise tagamises ning
konkreetselt selle tagamises, et 1opptarbija
saab kogu vajaliku teabe miitigis oleva toote
kohta temale kergesti arusaadavas keeles,
kusjuures olgu Geldud, et sellest ei tulene
ithtegi vihjet selle kohta, kas edasimiiiija
vastutab ksikasjalike andmete sisulise dig-
suse eest.

57. Samuti toetab méadrus nr 178/2002 tol-
gendust, et mirgistusandmete sisulise 6ig-
suse eest ei vastuta ainult tootja. Euroopa
Kohus on sedastanud varasemas kohtuas-
jas,”' et nimetatud madrus tiiendab direk-
tiivi 2002/46/EU**, seda enam, et midrus
kujutab endast iilldnormi. Toendoliselt kehtib
sama ka kiesolevas asjas tdhtsust omava
direktiivi 2000/13 kohta, kui arvestada

21 — 9. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-211/03,
C-299/03 ja C-316/03-C-318/03: HLH Warenvertriebs
GmbH ja Orthica (EKL 2005, Ik I-5141, punktid 36 ja 38).

22 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. juuni 2002. aasta
direktiiv toidulisandeid kisitlevate liilkmesriikide digusaktide
iihtlustamise kohta (EUT L 183, lk 51; ELT erival-
jaanne 13/29, 1k 490).

asjaolu, et direktiivil 2000/13 ja maédrusel
nr 178/2002 on ithine eesmirk, mis seisneb
nimelt toiduainete tarbija kaitsmises.

58. Vastavalt miiruse nr 178/2002 % artik-
li 17 1dikele 1 peavad toidu- ja s66dakiitlejad
enda juhitava ettevotte koigil tootmis-, t66t-
lemis- ja turustamisetappidel tagama toidu ja
560da vastavuse nende tegevust reguleeriva-
tele toidualaste igusnormide nduetele ning
kontrollima konealuste néuete taitmist.

59. Sellest tulenevalt peaks vastutus olema
pigem kollektiivne kui individuaalne, kuna
tootja, valmistaja ja turustaja on omavahel
itha tihedamalt seotud ja nende suhted
muutuvad jirjest keerulisemaks. **

23 — Madruse nr 178/2002 artikli 17 1diget 1 kasutatakse
tolgenduse toetuseks ning olgu 6eldud, et pdhikohtuasja
suhtes ei ole see otsekohaldatav pohjusel, et see joustus
vastavalt madruse artiklile 65 alles 1. jaanuaril 2005.

24 — Vt selle kohta ka ,Guidance on the implementation of
articles 11, 12, 16, 17, 18, 19 and 20 of Regulation (EC)
nf 178/2002 on general food law”, Conclusions of the
Standing Committee on the Food Chain and Animal Health,
1.3.2,, Allocation of liability. Oluline on mérkida, et nimetatud
dokumendil puudub formaalne diguslik staatus ning vaidluse
korral tdlgendab seda loomulikult Euroopa Kohus, kellel on
I6pliku télgendamise padevus. Ometi ei ole pshimatteliselt
vilistatud arvestada tolgendamisel asjaomaste jireldustega.

1-11197



KOHTUJURIST STIX-HACKLI ETTEPANEK — KOHTUASI C-315/05

60. Eeltoodu pohjal jareldub, et direk-
tiivi 2000/13 artikleid 2, 3 ja 12 ei tule
tolgendada nii, et nimetatud sitetest tulene-
vad ainult miiigipakendis toidu tootja
kohustused. Pigem tuleneb neist koikide
tootmis- ja turustamisprotsessis osalevate
isikute vastutus.

3. Eeldused teiste tootmis- ja turustamis-
protsessis osalevate isikute vastutuseks

61. Vastutus toidumirgise sisulise oigsuse
eest eeldab seda, et asjaomastel protsessis
osalejatel on voimalik kontrollida toote
mirgisel esitatud andmete sisulist digsust. >®

62. Seoses sellega margib Lid] Italia 6igesti,
et Gldiselt ei ole toote edasimiilijal voimalik
tootmisprotsessi kontrollida, ¢

25 — Vt nt jireldused madruse nr 178/2002 artikli 17 kohta
eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud dokumendi
punktis L2. pealkirjaga ,Implications: ,under his/their
control”.

26 — Kas see kehtib ka kauplusteketi oma toodete kohta, jaab
antud juhul vastuseta, kuna vaidlusalust toodet ei pakkunud
edasimiiiija oma nimel.
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63. Ometi pole tiiesti vilistatud, et teatud
juhtudel on edasimiiijjal véimalik ldbi viia
vastav kontroll. Lid] Italia seda ei vaidlusta ja
mirgib, et vastutust voib omistada varasemas
toote pakendamisprotsessis osalevale edasi-
miliijale. Seoses sellega leiab komisjon, et
teatavatel edasimiiiijatel (nt suured super-
marketid) on piisavalt voimu, et kehtestada
tootjate suhtes eeskirjad toiduainete valmis-
tamise kohta ja kvaliteedinduded, mille
jargimist tagatakse uurimiste ja regulaarsete
kontrollimiste raames. Teistel edasimiiiijatel
peaks olema endal vdimalik kontrollida
tohusalt mirgistusandmete digsust. >’

64. Kokkuvottes tuleb jareldada, et siseriik-
liku kohtu tlesanne on kindlaks teha, kas
asjaomase] alkoholjoogi edasimiliijal on tege-
likult voimalik kontrollida mérgistusandmete
vastavust tegelikule alkoholisisaldusele.

27 — Nditeks ostavad teatavad hulgimiitijad suurtes kogustes
villimata veini, mille nad villivad alles miitimise ajal.
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V. Ettepanek

65. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
eelotsuse kiisimustele jirgmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. mirtsi 2000. aasta direktiivi 2000/13/EU toidu
mérgistamist, esitlemist ja reklaami kisitlevate liikmesriikide digusaktide tihtlusta-
mise kohta artikleid 2, 3 ja 12 ei tule tolgendada nii, et nimetatud sétetest tulenevad
ainult mitigipakendis toidu tootja kohustused. Asjaomane vastutus on omistatav
koikidele tootmis- ja turustamisprotsessis osalevatele isikutele, kuid seda tingimusel,
et nimetatud isikutel on tegelikult vdimalik kontrollida toiduainete mirgistusand-
mete Sigusust. Siseriikliku kohtu tilesanne on kindlaks teha, kas see eeldus on
tdidetud.
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