LIDL ITALIA

CONCLUSOES DA ADVOGADA-GERAL

CHRISTINE STIX-HACKL
apresentadas em 12 de Setembro de 2006 "

I — Introducéio

1. No presente processo, o Ulfficio del
Giudice di pace Monselice italiano solicita
ao Tribunal de Justica a interpretacdo dos
artigos 2.°, 3.° e 12.° da Directiva 2000/13/
/CE?. Trata-se essencialmente, neste caso, da
questio de saber quem é que pode ser
responsabilizado, nos termos das disposicoes
do direito comunitério, caso as indicag¢des
constantes da rotulagem de um género
alimenticio pré-embalado — no processo
principal, as indicactes relativas ao teor
voltimico de dlcool de um licor de ervas —
ndo correspondam ao valor efectivamente
apurado. Considerando as circunstincias do
processo principal, trata-se, por um lado, do
produtor dos produtos, a quem cabe de
modo exclusivo a respectiva produgéo e pré-
-embalagem, e, por outro, do — simples —
distribuidor dos géneros alimenticios, esta-
belecido noutro Estado-Membro.

1 — Lingua original: aleméo.

2 — Directiva 2000/13/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 20 de Marco de 2000, relativa a aproximacdo das legislacoes
dos Estados-Membros respeitantes a rotulagem, apresentacio
e publicidade dos géneros alimenticios (JO L 109, p. 29; a
seguir «Directiva 2000/13»).

II — Quadro juridico

A — Direito comunitdrio

2. A Directiva 2000/13 procedeu, por moti-
vos de transparéncia e clareza, a codificacio
e revogacio da Directiva 79/112/CEE?, que
foi Zérias vezes alterada de modo substan-
cial ™

3. O considerando (6) da Directiva 2000/13
dispde o seguinte:

«Qualquer recomendacio relativa a rotula-
gem dos géneros alimenticios deve ter como
imperativo principal a necessidade de infor-
magio e proteccio dos consumidores.»

3 — Directiva 79/112/CEE do Conselho, de 18 de Dezembro
de 1978, relativa a aproximacdo das legislagdes dos Estados-
-Membros respeitantes a rotulagem, apresentacio e publici-
dade dos géneros alimenticios destinados ao consumidor final
(JO L 33, p. 1; EE 13 F9 p. 162).

4 — V. primeiro considerando da Directiva 2000/13.
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4. O artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 2000/13
determina o seguinte:

«A presente directiva diz respeito a rotula-
gem dos géneros alimenticios destinados a
serem fornecidos directamente ao consumi-
dor final, bem como a certos aspectos
relacionados com a sua apresentagio e
respectiva publicidade.»

O artigo 1.°, n° 3, da Directiva 2000/13
contém definicdes de conceitos. Segundo
estas definicdes®, «género alimenticio pré-
-embalado» significa uma «unidade de venda
destinada a ser apresentada como tal ao
consumidor final e as colectividades, consti-
tuida por um género alimenticio e pela
embalagem em que foi acondicionado, antes
de ser apresentado para venda, quer a
embalagem o cubra na totalidade ou parcial-
mente, mas de tal modo que o conteddo nao
possa ser alterado sem que a embalagem seja
aberta ou alterada».

5. O artigo 2.°, n.° 1, da Directiva 2000/13
prevé, entre outros, o seguinte:

«1. A rotulagem e as modalidades em que é

realizada ndo podem:

5 — Artigo 1.5, n.° 3, alinea b).
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a) Ser de natureza a induzir em erro o
comprador, nomeadamente:

i) no que respeita as caracteristicas do
género alimenticio e, em especial,
no que se refere a natureza, identi-
dade, qualidades, composicio,
quantidade, durabilidade, origem
ou proveniéncia, modo de fabrico
ou de obtencio,

ii) atribuindo ao género alimenticio
efeitos ou propriedades que néo
possua,

iii) sugerindo que o género alimenticio
possui caracteristicas especiais
quando todos os géneros alimenti-
cios similares possuem essas mes-
mas caracteristicas;

b) [...]»

6. O artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 2000/13
contém uma lista definitiva com as tdnicas
indicacdes obrigatdérias que devem constar
da rotulagem dos géneros alimenticios. Entre
estas indicagoes figura, segundo o n.* 7, «[o]
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nome ou a firma e enderego do fabricante ou
do acondicionador, ou de um vendedor
estabelecido na Comunidade» e, segundo o
n° 10, «[plara as bebidas com um teor
alcoométrico superior a 1,2% vol,, a referén-
cla ao teor alcoométrico volimico adqui-
rido».

7. O artigo 12.° da Directiva 2000/13 esta-
belece o seguinte:

«As modalidades segundo as quais serd
mencionado o teor alcoométrico volamico
serdo determinadas, no que respeita aos
produtos abrangidos pelas posicdes pautais
22.04 e 22.05, pelas disposi¢bes comunitirias
especificas que lhes sdo aplicaveis.

Para as outras bebidas com um teor superior
a 1,2% vol,, essas modalidades serdo estabe-
lecidas de acordo com o procedimento
previsto no n.° 2 do artigo 20.°»

8. A indicacio do teor alcoométrico, na
acepcio do artigo 12.° da Directiva 2000/13,
estd sujeita, em especial, as disposicdes da
Directiva 87/250/CEE°.

6 — Directiva 87/250/CEE da Comissio, de 15 de Abril de 1987,
relativa & mencdo do teor alcoélico, em volume, na rotulagem
das bebidas alcoolizadas destinadas ao consumidor final
(JO L 113, p. 57).

9. O artigo 32, n° 1, da Directiva 87/250
prevé nomeadamente o seguinte:

«As tolerancias, para mais e para menos,
concedidas para a mencio do teor alcodlico,
expressas em valores absolutos, sio as
seguintes:

a) Bebidas ndo designadas a seguir:

0,3% vol.

[..]»

10. O artigo 13.°, n.° 1, da Directiva 2000/13
dispde que:

«a) Quando os géneros alimenticios estive-
rem pré-embalados, as indicagbes pre-
vistas no artigo 3.° e no n° 2 do
artigo 4.° figurardo na pré-embalagem
ou num rétulo adjunto.
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b) Em derrogacio da alinea a) e sem
prejuizo das disposi¢cdes comunitarias
relativas as quantidades nominais,
quando os géneros alimenticios pré-
-embalados:

— se destinem ao consumidor final, mas
sejam comercializados numa fase ante-
rior a da venda ao consumidor e quando
essa fase ndo corresponder a venda a
uma colectividade,

— se destinem a ser fornecidos a colecti-
vidades para ai serem preparados ou
transformados, fraccionados ou corta-
dos,

as indicag¢des previstas no artigo 3.° e no
n.° 2 do artigo 4.° podem figurar apenas
nos documentos comerciais referentes a
esses géneros, se se puder garantir que
os documentos contém todas as infor-
macgdes de rotulagem, quer acompa-
nhem os géneros alimenticios a que
dizem respeito quer sejam enviados
antes ou durante o fornecimento.

¢) Nos casos a que se refere a alinea b), as
indicagbes previstas no n.° 1, pontos 1,
5, e 7, do artigo 3.°, bem como,
eventualmente, a indicacio prevista no
artigo 10.°, constardo igualmente da
embalagem exterior em que os géneros
alimenticios sdo apresentados aquando
da comercializagdo.»
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11. Por ultimo, o artigo 14.° da Directiva
2000/13 prevé o seguinte:

«Os Estados-Membros podem decidir das
modalidades de acordo com as quais as
indica¢des previstas no artigo 3.° e no n.° 2
do artigo 4.° serdo indicadas, no caso de
géneros alimenticios apresentados para
venda ao consumidor final e as colectivida-
des sem pré-embalagem ou para os géneros
alimenticios embalados nos pontos de venda,
a pedido do comprador, ou pré-embalados
para venda imediata.

Podem ndo tornar obrigatdrias estas indica-
¢Oes ou algumas delas, com a condicdo de
que seja assegurada a informacido do com-
prador.»

12. H4 ainda que fazer referéncia ao Regu-
lamento (CE) n.° 178/20027, cujo conside-
rando 30 dispée o seguinte:

«Os operadores das empresas do sector
alimentar sdo os mais aptos a conceber um

7 — Regulamento (CE) n.° 178/2002 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 28 de Janeiro de 2002, que determina os
principios e normas gerais da legislacdo alimentar, cria a
Autoridade Europeia para a Seguranca dos Alimentos e
estabelece procedimentos em matéria de seguranca dos
géneros alimenticios (JO L 31, p. 1, a seguir «Regulamento
n.° 178/2002»).
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sistema seguro de fornecimento de géneros
alimenticios e a garantir que os géneros
alimenticios que fornecem sdo seguros.
Assim, devem ter a principal responsabili-
dade juridica por garantir a seguranca dos
géneros alimenticios. Embora exista este
principio em alguns Estados-Membros e
em certos dominios da legislacdo alimentar,
hd outros dominios em que tal nio estd
explicito ou em que a responsabilidade é
assumida pelas autoridades competentes dos
Estados-Membros, através das actividades de
controlo que efectuam. Estas disparidades
sdo susceptiveis de criar obsticulos ao
comércio e distor¢des da concorréncia entre
os operadores do sector alimentar dos
diferentes Estados-Membros.»

13. O artigo 3.°, n° 3, do Regulamento
n° 178/2002 contém a seguinte definicdo
de conceitos:

«Para efeitos do presente regulamento,
entende-se por:

[...J'operador de uma empresa do sector
alimentar’, a pessoa singular ou colectiva
responsdvel pelo cumprimento das normas
da legislacdo alimentar na empresa do sector
alimentar sob o seu controlo.»

14. O artigo 17.° do Regulamento
n.° 178/2002, sob a epigrafe «Responsabili-
dades», dispde o seguinte:

«1. Os operadores das empresas do sector
alimentar e do sector dos alimentos para
animais devem assegurar, em todas as fases
da producdo, transformacio e distribuicdo
nas empresas sob o seu controlo, que os
géneros alimenticios ou os alimentos para
animais preencham os requisitos da legisla-
cdo alimentar aplicdveis as suas actividades e
verificar o cumprimento desses requisitos.

2. Os Estados-Membros pordo em vigor a
legislagio alimentar e procederdo ao con-
trolo e a verificacio da observincia dos
requisitos relevantes dessa legislacio pelos
operadores das empresas do sector alimentar
e do sector dos alimentos para animais em
todas as fases da producio, transformacéo e
distribuicéo.

Para o efeito, manterio um sistema de
controlos oficiais e outras actividades, con-
forme adequado as circunstincias, incluindo
a comunicacio publica sobre a seguranca e
os riscos dos géneros alimenticios e dos
alimentos para animais, a vigilancia da sua
seguranca e outras actividades de controlo
que abranjam todas as fases da produgio,
transformacio e distribuicio.

Os Estados-Membros estabelecerdo igual-
mente as regras relativas as medidas e
sancdes aplicaveis as infracces a legislacio
alimentar e em matéria de alimentos para
animais. As medidas e sancdes previstas
devem ser eficazes, proporcionadas e dissua-
sivas.»
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B — Direito nacional

15. O decreto legislativo (decreto-lei)
ne 109/92, de 27 de Janeiro de 1992, que
procede a transposicdo das Directivas
89/395/CEE e 89/396/CEE, relativas a rotu-
lagem, apresentacio e publicidade dos géne-
ros alimenticios ®, foi alterado pelo decreto-
-legge n.° 181, de 23 de Junho de 2003, que
procede a transposicio da Directiva 2000/13/
/CE, relativa a rotulagem, apresentacdo e
publicidade dos géneros alimenticios’
(a seguir: «Decreto-Lei n.° 109/92»).

16. O artigo 12.°, n° 3, do Decreto-Lei
n.° 109/92 estabelece o seguinte:

«S#o aplicdveis ao teor alcodlico as seguintes
tolerincias, para mais e para menos, expres-
sas em valores absolutos:

d)  0,3% vol. para as bebidas nio designadas
nas alineas a), b) e ¢).»

8 — GURI n° 39, de 17 de Fevereiro de 1992, supplemento
ordinario.

9 — GURI n.° 167, de 21 de Julho de 2003.
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17. O artigo 18.° n.° 3, do decreto-lei prevé:

«A violagdo das disposi¢des [do artigo 12.°] é
punivel com uma coima de 600 a 3 500
euros.»

111 — Matéria de facto, processo principal
e questdes prejudiciais

18. Em 13 de Marco de 2003, funcionarios
da ULSS (Unita Locale Socio Sanitaria) n.° 17
Azienda Autonoma Conselve-Este Monse-
lice-Montagnana (a seguir «Azienda ULSS
n.° 17») levantaram um auto de noticia com
vista a recolha de cinco amostras de um licor
de ervas designado de «Amaro alle erbe» das
prateleiras do ponto de venda sito Via
Colombo 33, Monselice, pertencente a
demandante no processo principal Lid] Italia
Stl (a seguir «Lidl Italia»). Das indicacdes
constantes na rotulagem do produto em
questdo infere-se que a bebida alcodlica foi
produzida na Alemanha pela Jiirgen Weber
GmbH.

19. As amostras recolhidas foram entregues
para andlise em 17 de Marco de 2003 ao
Departamento provincial de Piadua da
ARPAV (Agenzia Regionale per la Preven-
zione e Protezione Ambientale del Veneto).
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Estas andlises revelaram um teor alcoomé-
trico volumico inferior aos 35% anunciados
na rotulagem pelo produtor do licor de ervas
posto a venda pela Lidl Italia. O valor
descoberto situa-se para além da margem
de tolerancia de 0,3%, prevista para este tipo
de bebidas.

20. As andlises posteriores efectuadas pela
Lidl Italia num laboratério autorizado do
servico sanitdrio nacional mostraram, pelo
contririo, um teor alcoélico conforme com o
declarado na rotulagem pelo produtor do
licor de ervas. No entanto, a posterior revisio
das andlises pelo Istituto Superiore di Sanita
confirmou que o teor alcoométrico volimico
era inferior ao declarado na rotulagem,
embora em quantidade minima.

21. Na sequéncia do resultado das analises,
em 3 de Julho de 2003, a Azienda ULSS
n° 17 imputou a Lidl Italia a violacdo do
artigo 12.°, n.° 3, alinea d), do Decreto-Lei
n.° 109/92. Apés a conclusdo de um proce-
dimento administrativo, a demandada no
processo principal Comune di Arcole (a
seguir «demandada»), em 23 de Dezembro
de 2004, decidiu aplicar uma coima a Lidl
Italia no valor de 3 115 EUR.

22. A Lidl Italia impugnou esta decisdo,
sustentando que a violacdo referida nio
podia ser-lhe imputada, visto que esta
sociedade ndo produzia o produto contro-
vertido, limitando-se a distribui-lo nos seus
pontos de venda.

23. O Giudice di pace di Monselice, que
procedeu ao reenvio, entende que a sua
decisdo depende de uma interpretacio dos
artigos 2.°, 3.° e 12.° da Directiva 2000/13.
Nestas circunstincias, decidiu suspender a
instAncia e, por despacho de 12 de Julho
de 2005, que deu entrada na secretaria do
Tribunal de Justica em 12 de Agosto de 2005,
colocou ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

1. A Directiva 2000/13/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de Mar¢o
de 2000, relativa a aproximagdo das
legislagdes dos Estados-Membros res-
peitantes a rotulagem, apresentacio e
publicidade dos géneros alimenticios,
deve ser interpretada, no que diz
respeito aos produtos pré-embalados
referidos no artigo 1° dessa directiva,
no sentido de que as obrigacdes juridi-
cas nela previstas, em especial as
referidas nos artigos 2.°, 3° e 12, sdo
exclusivamente impostas ao fabricante
do produto alimentar pré-embalado?

2. Em caso de resposta afirmativa a
primeira questdo, os artigos 2.°, 3.° e
12.° da Directiva 2000/13/CE devem ser
interpretados no sentido de que
excluem que o simples distribuidor,
estabelecido num Estado-Membro, de
um produto pré-embalado (conforme
definido no artigo 1.° da Directiva
2000/13/CE) por um operador estabe-
lecido num Estado-Membro diferente
do primeiro possa ser considerado
responsavel por uma infraccdo decla-
rada por uma autoridade publica, que se
traduz na inexactidio do valor (no caso
dos autos, o teor em dlcool) indicado
pelo fabricante na etiqueta do produto
alimentar pré-embalado e, consequen-
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temente, sancionado, apesar de se ter
limitado (enquanto simples distribui-
dor) a comercializar o produto alimen-
tar tal como este foi entregue pelo
fabricante do mesmo?

IV — Quanto as questdes prejudiciais

A — Consideracdes prévias

24, Em primeiro lugar, deve recordar-se que,
no ambito da colaboracio judicidria em
processos de decisio prejudicial, cabe ao
tribunal nacional verificar e apreciar a
matéria de facto do litigio, ao passo que é
da competéncia do Tribunal de Justica
fornecer ao tribunal nacional as indicagdes
de interpretacio que sejam necessarias para a
decisdo do litigio concreto.

25. No presente processo, trata-se essencial-
mente da questio de saber quem é que
responde pela exactiddo das indicagdes que
constam da rotulagem de um género ali-
menticio pré-embalado, tendo em conside-
racdo as disposicdes juridicas do direito
comunitario relativas a rotulagem dos géne-
ros alimenticios. Ao passo que a primeira
questio prejudicial se refere, neste ponto, a
responsabilidade do produtor, a segunda
questdo prejudicial tem em vista a responsa-
bilidade do simples distribuidor de tal género
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alimenticio. Como a resposta a segunda
questio depende da resposta a primeira
questdo, ambas as questdes prejudiciais
podem ser analisadas em conjunto.

26. Contrariamente a opinido do Governo
italiano, a segunda questio prejudicial ndo
deve, de resto, ser considerada inadmissivel
pelo facto de dizer respeito a politica de
direito penal dos Estados-Membros. Néo é,
na verdade, da competéncia do Tribunal de
Justica apreciar se as obrigacdes estabeleci-
das em cumprimento da directiva devem ser
incluidas no Ambito do direito penal nacional
ou antes no direito administrativo.

B — Observagées essenciais

27. A Lidl Italia é de opinido que apenas o
produtor do género alimenticio pode obser-
var as indica¢des obrigatérias de rotulagem
prescritas pela directiva para proteccio dos
consumidores. E evidente que o comerciante,
que se ocupa unicamente da distribuicio dos
produtos, ndo pode de modo nenhum
conhecer as informacoes que dizem respeito
exclusivamente ao processo produtivo. Sé
pode ser responsabilizado um distribuidor
que tenha participado na embalagem prévia
dos produtos. Além disso, a directiva exclui,
sem margem para duvidas, qualquer tipo de
responsabilidade objectiva do distribuidor.
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28. Na opinido do Governo italiano, consi-
derando o principio da proteccdo da con-
fianca e da boa fé, a favor do distribuidor de
um produto, é de esperar do produtor
respectivo que cumpra as regras existentes
harmonizadas do direito comunitirio. Este
principio sé ndo é aplicivel quando exista
uma regra especial, como, por exemplo, o
Regulamento n.° 178/2002.

29. Na opinido do Governo francés, um
Estado-Membro pode justificadamente exigir
que o vendedor de um género alimenticio se
certifique da exactiddo das indica¢des cons-
tantes da rotulagem. Isto serve para infor-
macéo e proteccdo do consumidor, princi-
palmente caso o produtor do produto esteja
estabelecido num outro Estado-Membro. No
entanto, a responsabilidade do distribuidor
no Estado-Membro de importacio nio libera
o Estado-Membro em que estd estabelecido
o produtor de zelar por que este ultimo
cumpra as obrigacdes relativas a rotulagem
correcta. A este respeito, as entidades
competentes dos Estados-Membros podem
prestar-se apoio mutuo.

30. O Governo espanhol salienta, na pers-
pectiva da protec¢io do consumidor, que nao
se pode excluir a priori a responsabilidade de
cada um dos comerciantes que intervenham
numa das fases necessdrias de colocacio do
produto no mercado do fornecimento de
bens ou de prestacio de servicos, antes do

produto ser posto a disposicido do consumi-
dor final. Compete ao juiz nacional verificar
se a empresa em causa preenche a previsdo
de uma disposicido sancionatéria e, para além
disso, se agiu de modo ilicito e culposo. A
interpretacdo da directiva ndo exclui, porém,
a possibilidade de sancionar o comporta-
mento do distribuidor de um produto
independentemente da eventual aplicacio
de uma san¢do ao produtor, tanto mais que
o distribuidor se encontra mais préximo do
consumidor.

31. O Governo neerlandés defende a opinido
de que as obrigacoes decorrentes da letra e
do espirito da directiva se dirigem em geral a
qualquer comerciante que distribua os géne-
ros alimenticios pré-embalados. No interesse
da proteccio dos consumidores, devem estar
também abrangidas as pessoas que ndo
tenham elas préprias procedido a rotulagem
do produto.

32. A Comissdo comega por constatar que
falta uma regra expressa sobre a responsabi-
lidade no quadro da directiva. Assim, ou é
apenas ao produtor da bebida alcoélica que
compete observar as obrigaces relativas as
indicagbes de rotulagem, ou existe uma
responsabilidade indeterminada de todos
aqueles que exercam uma actividade no
sector dos géneros alimenticios. Tendo em
conta as consideracdes relativas a proteccio
dos consumidores e o artigo 17.°, n° 1, do
Regulamento n.° 178/2002, deve dar-se
preferéncia a esta ultima possibilidade de
interpretagdo.
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33. Contudo, é pressuposto de tal responsa-
bilidade do comerciante que este se encontre
em condi¢des de verificar se o teor alcoo-
métrico volimico real corresponde aquele
que consta da rotulagem. O exame deste
pressuposto compete ao juiz nacional. E
perfeitamente plausivel que o préprio dis-
tribuidor disponha, em determinados casos,
da correspondente possibilidade de controlo.

C — Apreciagdo juridica

34. Com as suas questdes prejudiciais, o
tribunal de reenvio pretende, no essencial,
saber quem é responsavel, segundo a Direc-
tiva 2000/13, pelas indicagbes que constam
da rotulagem de um género alimenticio pré-
-embalado e, em caso de inexactiddo destas
indicacdes, quem é que pode ser responsa-
bilizado.

35. A este respeito, deve observar-se, desde
logo, que a responsabilidade por indicagdes
inexactas ndo estd expressamente regulada
na Directiva 2000/13. Deve recordar-se,
neste contexto, que a escolha das sangdes
por violacio das obrigacbes contidas na
Directiva 2000/13 é, em principio, matéria
para o direito nacional. Assim, hd que
recordar a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, segundo a qual «os Estados-Mem-
bros, embora mantenham a escolha das
sancoes, devem, nomeadamente, velar por
que as violagbes do direito comunitirio
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sejam punidas em condicdes substantivas e
processuais andlogas as aplicdveis as viola-
¢des do direito nacional de natureza e
importancia semelhantes e que, de qualquer
forma, confiram a sancdo um caracter
efectivo, proporcionado e dissuasivo» °.

36. A determinacdo dos destinatirios das
respectivas obrigacdes é, pelo contrario,
matéria do direito comunitirio. No entanto,
constata-se que os destinatirios das obriga-
¢Oes da Directiva 2000/13 — e, em particular,
dos artigos 2.° e 3.° — néo vém determina-
dos.

37. Nio é possivel concluir apenas com base
nesta constatacio — ao contririo da opinido
exprimida pela Lidl Italia — que o simples
distribuidor de um produto ndo pode em
caso nenhum ser responsabilizado pela
inexactiddo das indicagbes respectivas, uma
vez que nada parece indicar que essa
responsabilidade estd, em qualquer caso,
excluida. Do mesmo modo, pode-se argu-
mentar também a favor da inclusdo de todos
os eventuais responsdveis, que também néo
sdo expressamente mencionados.

38. Deveria, no entanto, ser pacifico que a
existéncia de uma responsabilidade por

10 — V., em particular, acérddo de 3 de Maio de 2005, Berlusconi
(C-387/02, C-391/02 e C-403/02, Colect., p. 1-3565, n.° 65,
com outras referéncias).
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indica¢des inexactas contribui decisivamente
para a efectividade dos objectivos prossegui-
dos pela Directiva 2000/13.

39. Por conseguinte, ¢ necessdria uma inter-
pretacdo das disposicdes da directiva, tendo
em conta o seu sentido e finalidade, para
identificar os destinatirios das obrigacdes
estabelecidas na Directiva 2000/13.

1. Responsabilidade exclusiva do produtor?

40. Em primeiro lugar, ha que considerar a
hipétese de uma responsabilidade exclusiva
do produtor dos géneros alimenticios pré-
-embalados.

41. Independentemente da inexisténcia de
regulamentagdo correspondente na Directiva
2000/13, esta hip6tese poderia fundamentar-
-se em regulamentacido de outras dreas do
direito comunitario.

42. Neste sentido, pode ser referido o
artigo 8.°, n.° 1, da Directiva 98/37/CE'". A

11 — Directiva 98/37/CE do Parlamento Europeu e do Conselho
de 22 de Junho de 1998 relativa 4 aproximacéo das legislacoes
dos Estados-Membros respeitantes as maquinas (JO L 207,
p- ).

este respeito, s6 recentemente é que o
Tribunal de Justica estabeleceu que «[n]do
corresponde a economia da referida direc-
tiva, e nomeadamente ao n° 3 do seu
artigo 7.°, multiplicar o ntimero das pessoas
que podem ser tidas por responsiveis pela
conformidade das maquinas» *~.

43. E, contudo, de ter em consideracio que,
no quadro da Directiva 2000/13, pertinente
no presente caso, falta precisamente uma
regra expressa correspondente. Em particu-
lar, a sistemdtica acima referida do artigo 7.°,
n.° 3, deve ser vista no contexto de que a
regra fala expressamente de medidas contra
quem ap6s a marcagdo ou elaborou a
declaracio.

44. Acresce que a Directiva 98/37 prossegue
um objectivo de regulamentacio diferente,
que consiste na simplificacdo das modalida-
des de certificacio de conformidade das
mdiquinas, de modo a garantir, na medida
do possivel, a sua livre circulacio no
mercado interno. Pelo contrario, os objecti-
vos principais da Directiva 2000/13 sio, nos
termos do seu sexto considerando, a «infor-
macio e proteccido dos consumidores». Ao
passo que o objectivo prosseguido pela
Directiva 98/37 ficaria prejudicado se os
agentes econémicos que intervém cronolo-
gicamente depois do produtor — em parti-
cular, os importadores que importam méaqui-
nas de um Estado-Membro para outro —
pudessem também ser responsabilizados

12 — Acérdio de 8 de Setembro de 2005, Yonemoto (C-40/04,
Colect., p. I-7755, n.° 44).
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pela respectiva conformidade, uma respon-
sabilidade de vérios intervenientes estaria ao
servico da proteccdo dos consumidores, na
medida em que esta incita todos os agentes
da cadeia de distribui¢do a verificar a
exactidio das indica¢des constantes da
rotulagem e aumenta as possibilidades de
actuacdo dos consumidores.

45. Porém, também o artigo 1.° da Directiva
85/374/CEE*® concentra a responsabilidade
por produtos defeituosos sobretudo no
produtor, salientando o segundo conside-
rando que a responsabilidade nio culposa do
produtor é o Gnico meio de resolver de modo
adequado o problema, caracteristico da
nossa época de crescente tecnicidade, de
uma justa atribui¢do dos riscos inerentes a
produgio técnica moderna.

46. Na verdade, a responsabilidade do pro-
dutor, como regra geral, nos termos do
artigo 1.° da Directiva 85/374, ndo é absoluta.
Designadamente, nos termos dos quarto e
quinto considerandos, ao abrigo da protec-
cdo do consumidor, todos os participantes no
processo de producio podem ser responsa-
bilizados, se o produto acabado, a parte
componente ou a matéria-prima por eles
fornecidos apresentarem qualquer defeito, e
o lesado pode exigir uma indemnizacio
integral do dano a qualquer uma dessas
pessoas. Neste sentido, o artigo 3.°, n.° 2, da
Directiva 85/374 amplia, por um lado, o

13 — Directiva do Conselho, de 25 de Julho de 1985, relativa a
aproximaciio das disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros em matéria de res-
ponsabilidade decorrente dos produtos defeituosos
(JO L 210, p. 29; EE 13 F19 p. 8).
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conceito de produtor a qualquer pessoa que
importe um produto na Comunidade tendo
em vista uma venda, locacdo, locacéo finan-
ceira ou qualquer outra forma de distribui-
¢do no ambito da sua actividade comercial.
Por outro lado, existe, segundo o artigo 3.°,
n.° 3, da Directiva 85/374, uma responsabi-
lidade subsididria do fornecedor, quando nio
puder ser identificado o produtor do pro-
duto.

47. Acresce, por ultimo, que a Directiva
85/374 tem como base juridica o artigo 100.°
do Tratado CE (ap6s alteracdo, artigo 100.°
do Tratado CE, actual artigo 94.° CE) e
constitui, portanto, uma directiva do mer-
cado interno — e ndo uma directiva com
base no artigo 153 CE ',

48. Tendo em consideracio o exposto, a
responsabilidade exclusiva do produtor do
produto por indica¢des inexactas na rotula-
gem, de acordo com o sentido e finalidade da
Directiva 2000/13, néo convence. Em meu
entender, 0os Governos espanhol, francés e
neerlandés, bem como a Comissio, salienta-
ram com razdo que um dos objectivos da

14 — V., aeste respeito, acérddo de 25 de Abril de 2002, Comissdo/
/Franca (C-52/00, Colect., p. I-3827, n.° 14).
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Directiva 2000/13 ¢é a proteccio dos consu-
midores. Com efeito, segundo jurisprudéncia
constante ', na interpretacio de uma dispo-
sicio de direito comunitirio hd que ter em
conta ndo apenas o0s seus termos, mas
igualmente o seu contexto e os objectivos
prosseguidos pela regulamentacdo da qual
faz parte.

2. Responsabilidade de outras ou de todas as
pessoas que intervém no processo de pro-
ducio e de distribuicio?

49. E, pois, controverso em que medida a
hipétese de uma responsabilidade de outras
ou de todas as pessoas que intervém no
processo de producio e de distribuicio pode
ser considerada.

50. A responsabilidade de todos aqueles que
intervém no processo de producio e de
distribuicdo estd prevista, em especial, no
artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2001/95/CE
relativa a seguranca geral dos produtos '°.
Segundo esta disposicdo, os Estados-Mem-
bros devem garantir que os produtores e os

15 — V., nomeadamente, acérddos de 14 de Outubro, Adidas
(C-223/98, Colect., p. I-7081, n* 23), de 18 de Maio de 2000,
KVS International (C-301/98, Colect., p. I-3583, n.° 21), de
19 de Setembro de 2000, Alemanha/Comissio (C-156/98,
Colect., p. I-6857, n.* 50), de 14 de Junho de 2001, Kvaerner
(C-191/99, Colect., p. 1-4447, n° 30), de 10 de Dezembro
de 2002, British American Tobacco (Investments) e Imperial
Tobacco (C-491/01, Colect., p. 1-11453, n.° 203) e de 13 de
Novembro de 2003, Granarolo (C-294/01, Colect., p. 1-13429,
n.° 34), incluindo mais referéncias correspondentes.

16 — Directiva 2001/95/CE do Parlamento Europeu e do Conse-
lho, de 3 de Dezembro de 2001, relativa a seguranca geral dos
produtos (JO 2002, L 11, p. 4).

distribuidores cumpram as obrigacdes que
lhes incumbem em aplicagdo da referida
directiva, de modo a que os produtos
colocados no mercado sejam seguros. Ora,
também neste caso se pode objectar que a
propria Directiva 2000/13 ndo contém seme-
lhante regra.

51. No dominio da rotulagem de produtos
cosméticos e de géneros alimenticios, o
préprio Tribunal de Justica'”, com base em
razdées da proteccdo da satde publica,
considerou a possibilidade de obrigar tanto
o fabricante como o distribuidor do produto
em causa a provar, em caso de duvida, a
veracidade das mengdes publicitirias de
rotulagem.

52. Contudo, entre a responsabilidade exclu-
siva do produtor e a responsabilidade de
todos os intervenientes no processo de
producdo e distribuicio sdo concebiveis
graus intermédios, como resulta claramente
da enumeragio alternativa constante do
artigo 3.°, n° 1, ponto 7, da Directiva
2000/13, referindo que a rotulagem do
género alimenticio deve incluir o nome ou

17 — Acé6rdio de 28 de Janeiro de 1999, Unilever (C-77/97,
Colect.,, p. 1-431, n.° 35), relativamente a rotulagem de
produtos cosméticos. V. também acérdaos de 23 de Janeiro
de 2003, Sterbenz e Haug (C-421/00, C-426/00 e C-16/01,
Colect., p. [-1065, n.° 38), relativamente a rotulagem de
géneros alimenticios, e de 15 de Julho de 2004, Douwe
Egberts (C-239/02, Colect., p. I-7007, n.c 42).
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a firma e endereco do fabricante ou do
acondicionador, ox (itdlico meu) de um
vendedor estabelecido na Comunidade.

53. Deve referir-se, a esse respeito, que a
regulamentagdo anterior —ou seja, a Direc-
tiva 79/112 — foi concebida para informacio
e proteccio do consumidor final dos géneros
alimenticios, nomeadamente no que respeita
a natureza, identidade, qualidades, composi-
¢do, quantidade, durabilidade, origem ou
proveniéncia e modo de fabrico ou de
obtencio destes produtos'®, Isto parece ser
significativo na medida em que deve inferi-
rir-se do primeiro considerando da Directiva
2000/13 que esta ndo pretende estabelecer
uma nova regulamentacio exaustiva,
estando, pois, excluida uma alteracio do
referido objecto.

54. Em particular, através do artigo 3.°, n.° 1,
ponto 7, deve ser possibilitado, em primeira
linha, ao consumidor estabelecer contacto
com o responsivel pela producio ou pela
comercializacio de um género alimenticio, a
fim de o primeiro poder fazer chegar ao
segundo eventuais comentarios positivos ou
negativos sobre o produto adquirido '°. Ora,
este objectivo apenas pode ser alcancado
quando os agentes em causa possam Sser

18 — V. acérdios de 14 de Julho de 1988, Smanor (298/87, Colect.,
p- 4489, n° 30) e de 17 de Setembro de 1997, Dega (C-83/96,
Colect., p. I-5001, n.° 16).

19 — Acérdio Dega (ja referido na nota 18), n.° 17, relativamente &
regra anterior do artigo 3.° n.° 1, alinea 6, da Directiva 79/112,

por indicacio da resposta da Comissdo & questdo escrita
E-2170/95, de 28 de Julho de 1995 (JO C 340, p. 19).
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facilmente identificados pelo consumidor
final.

55. A este respeito, o Tribunal de Justica
declarou no acérdao Dega*® que o produtor
e o acondicionador se distinguem dos
vendedores. Os primeiros sdo, em principio,
operadores estdveis e facilmente identifica-
veis, de modo que a sua eventual localizacio
fora da Comunidade néo coloca dificuldades.
Em contrapartida, os vendedores sdo geral-
mente operadores de dimensio mais redu-
zida e, assim, mais dificeis de identificar,
sobretudo se estiverem estabelecidos fora da
Comunidade. Foi por esta razdio que o
legislador comunitdrio estabeleceu, para
efeitos da rotulagem dos géneros alimenti-
cios, regras diferentes para os operadores
econémicos, consoante eles sejam fabrican-
tes ou acondicionadores, por um lado, ou
vendedores, por outro. No que diz respeito
aos primeiros, a rotulagem do acondiciona-
mento pode indicar, nos termos do artigo 3.°,
n.° 1, ponto 7, indistintamente as coordena-
das de um fabricante ou de um acondicio-
nador estabelecido ou ndo na Comunidade,
a0 passo que, para os segundos, a rotulagem
sé pode mencionar as coordenadas de um
vendedor se 0 mesmo se encontrar estabe-
lecido na Comunidade.

56. O seguinte argumento da Comissio,
apresentado com referéncia ao artigo 16.°
da Directiva 2000/13, milita ainda a favor de

20 — Ac6rddo j4 referido na nota 18, n.”* 18 e 19.
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que, em caso de rotulagem defeituosa, nio
deve ser apenas o produtor do produto a ser
responsabilizado: se, de acordo com este
artigo, as indica¢des constantes da rotulagem
podem ser redigidas numa lingua diferente
da do produtor, parece légico admitir que o
distribuidor tem um papel importante para
garantir a observancia das regras de etique-
tagem, ou seja, para assegurar que o
consumidor final obtém, numa lingua que
este compreende facilmente, todas as infor-
magdes necessarias relativas ao produto
posto a venda, o que certamente ndo deixa
dito se distribuidor é responsivel pela
exactidio do conteido das indicagdes res-
pectivas.

57. Para defender uma interpretacio no
sentido de que ndo é apenas o produtor
que pode ser responsabilizado pela exactidao
do conteudo das indicagbes constantes da
rotulagem pode igualmente invocar-se o
Regulamento n.° 178/2002. O Tribunal de
Justica j& declarou, noutro processo>', que
este regulamento é supletivo relativamente a
Directiva 2002/46/CE >, visto este regula-
mento representar uma norma geral. Quanto
a Directiva 2000/13, pertinente para o
presente processo, verifica-se que a situacido

21 — Acdrdio de 9 de Junho de 2005, HLH Warenvertriebs GmbH
e Orthica (C-211/03, C-299/03 e C-316/03 a C-318/03,
Colect., p. I-5141, n.”° 36 e 38).

22 — Directiva 2002/46/CE do Parlamento Europeu e do Conse-
lho, de 10 de Junho de 2002, relativa a aproximacio das

legislaces dos Estados-Membros respeitantes aos suplemen-
tos alimentares (JO L 183, p. 51).

ndo ¢é diferente se se considerar que a
Directiva 2000/13 e o Regulamento
n.° 178/2002 prosseguem o mesmo objectivo,
ou seja, a proteccio do consumidor no sector
dos géneros alimenticios.

58. Segundo o artigo 17.°, n.° 1, do Regula-
mento 178/2002 %3, os operadores das
empresas do sector alimentar e do sector
dos alimentos para animais devem assegurar,
em todas as fases da producio, transforma-
¢do e distribuicio nas empresas sob o seu
controlo, que os géneros alimenticios ou os
alimentos para animais preencham os requi-
sitos da legislacdo alimentar apliciveis as
suas actividades e verificar o cumprimento
desses requisitos.

59. Neste sentido, deveria existir, devido as
interconexdes cada vez maiores e mais
complexas entre produtores, fabricantes e
distribuidores, uma responsabilidade con-
junta, em vez de uma responsabilidade
individual **,

23 — O artigo 17.° n.° 1, do Regulamento n.° 178/2002 ¢ utilizado
como base de interpretacio, ndo sendo directamente
aplicavel ratione temporis ao presente caso, visto que, nos
termos do artigo 65.° do Regulamento, apenas entrou em
vigor em 1 de Janeiro de 2005.

24 — A este respeito, v. ainda «Guidance on the implementation of
articles 11, 12, 16, 17, 18, 19 and 20 of Regulation (EC)
n.° 178/2002 on general food law», Condlusions of the
Standing Committee on the Food Chain and Animal Health,
13.2,, Allocation of liability; na verdade, hd que ter em
atencio que este documento n&o tem qualquer valor juridico
formal e que, em caso de litigio, € ao Tribunal de Justica que
cabe a dltima palavra na interpretagio decisiva; este facto ndo
deve, porém, obstar a que possam, em principio, ser
consideradas no momento da interpretagio as declaragbes
proferidas.
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60. Do exposto resulta que os artigos 2.°, 3.°
e 12.° da Directiva 2000/13 ndo devem ser
interpretados no sentido de que as obriga-
coes ai consagradas devam ser consideradas
como exclusivas do produtor de um género
alimenticio pré-embalado. Pelo contrario,
existe a possibilidade de uma responsabili-
dade de todas as pessoas que intervenham no
processo de produgio e de distribuico.

3. Pressuposto da responsabilidade de outras
pessoas que intervenham no processo de
produgéo e de distribuicio

61. A responsabilidade pela exactiddo do
contetido da rotulagem dos géneros alimen-
ticios pressupde simplesmente que a parte
em causa esteja em posicio de controlar se as
indicagdes da rotulagem do produto séo
substancialmente exactas >,

62. A Lidl Italia alega, a este propésito, com
razdo que o distribuidor de um produto néo
estd, regra geral, em posicio de controlar o
processo de producio dos produtos °.

25 — V., por exemplo, as consideragdes relativas ao artigo 17.° do
Regulamento n.° 178/2002, no documento referido na nota
24, no ponto 1.2, Implications: «under his/their control».

26 — Pode ficar em aberto a questio de saber se esta apreciacio se
aplica também a mercadorias que se enquadrem nos
chamados «produtos brancos» (comercializados com a marca
do distribuidor), visto que o produto controvertido no
processo principal ndo é um produto branco comercializado
com a marca do distribuidor.
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63. Ndo estd, no entanto, totalmente
excluido que o distribuidor disponha, em
certos casos, de capacidade para efectuar o
respectivo controlo. A prépria Lidl Italia ndo
nega esta possibilidade, quando observa que
um distribuidor que interveio na embalagem
prévia dos produtos pode ser responsabili-
zado. A Comissdo alega, a este respeito, que
alguns distribuidores (por exemplo, grandes
cadeias de supermercados) dispdem de poder
suficiente para impor aos produtores regras
ou critérios de qualidade no dominio da
producdo de géneros alimenticios, cujo
respeito pode ser verificado através de
programas de inspeccio ou de controlos
regulares. De resto, outros distribuidores
deveriam estar em condicbes de proceder
imediatamente a um controlo efectivo da
exactiddo das indicagdes constantes da
rotulagem >,

64. Em conclusdo, compete ao juiz nacional
verificar se o distribuidor da bebida alcodlica
em causa neste processo estd efectivamente
em condicdes de controlar se as indicacoes
constantes da rotulagem correspondem ao
teor alcodlico real.

27 — Por exemplo, determinados grossistas compram grandes
quantidades de vinho ndo engarrafado e engarratam-no
apenas no momento da venda.
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V — Conclusio

65. Tendo em conta o exposto, proponho ao Tribunal de Justica que responda as
questdes prejudiciais do seguinte modo:

Os artigos 2.°, 3. e 12.° da Directiva 2000/13/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de Margo de 2000, relativa & aproximacdo das legislagdes dos
Estados-Membros respeitantes a rotulagem, apresentagdo e publicidade dos géneros
alimenticios ndo devem ser interpretados no sentido de que as obrigacdes ai
consagradas devem ser vistas como exclusivas do produtor de um género
alimenticio. Existe também uma responsabilidade correspondente de todas as
pessoas que intervenham no processo de produgéo e de distribuigio, sujeita, porém
a condicdo de que estas pessoas estejam efectivamente em condi¢des de verificar a
exactiddo das indicagdes constantes da rotulagem do género alimenticio. Compete
ao juiz nacional proceder as verificacdes necessédrias nesse sentido.
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