2011. 10. 20-1 ITELET — C-123/10. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2011. oktéber 20.*

A C-123/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet az Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2010. marcius 8-4n ér-
kezett, 2010. februdr 9-i hatdrozatéval terjesztett el az el6tte

Waltraud Brachner

és

a Pensionsversicherungsanstalt

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanicselnok, A. Prechal (el6add), K. Schiemann, L. Bay Larsen,
és E. Jarasianas birdk,

f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: K. Malacek tandcsos,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. aprilis 13-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— az osztrak kormdny képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti minéségben,

— TIrorszag képviseletében D. O’Hagan és N. Travers, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és M. van Beek, meghatalma-
zotti minéségben,

a fétandcsnok inditvinydnak a 2011. janius 16-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a férfiak és a nék kozotti egyenlé bands-
mod elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvaldsitasarol sz6l9,
1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1979. L 6., 24. 0.; magyar nyelv(i
killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet 215. o.) 4. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.
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E kérelmet a W. Brachner és a Pensionsversicherungsanstalt (6regségi biztositdsi
szervezet) azon Oregségi nyugdij dsszege emelésének a targyaban folyamatban 1évé
eljards keretében terjesztették eld, amelyben a 2008-as évre elSirt nyugdijkorrekcios
rendszer cimén részesiilt.

Jogi hattér

Az unids jog

A 79/7 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv célja a férfiak és a nék kozotti egyenlé bandasméd elvének a szocid-
lis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvaldsitasa (a tovabbiakban: »az egyenlé
bédndsmdd elve«) a szocidlis biztonsag és a 3. cikk szerinti szociélis védelem egyéb
elemeinek tekintetében”

Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

a) azokra a torvényileg szabalyozott rendszerekre, amelyek a kovetkez6 kockazatok
ellen nydjtanak védelmet:

[...]
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— 1dés kor,

[...]

b) aszocidlis segélyre, amennyiben kiegésziti vagy helyettesiti az a) pontban emlitett
rendszereket”

Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az egyenld banasmaod elve azt jelenti, hogy semmilyen nemi megkiilonboztetés nem
allhat fenn, sem kozvetleniil, sem kozvetetten, kiillonds tekintettel a csaladi allapotra
és a csaladi jogallasra torténé hivatkozassal a kovetkezé teriileteken:

[...]

— ajuttatdsok kiszamitasa tekintetében, ideértve a hizastarsnak és az eltartottaknak
jaro pétlékokat, valamint a juttatdsokra vald jogosultsag tartamara és fenntartdsa-
ra vonatkozo feltételeket”

A nemzeti jog

A tarsadalombiztositasrol sz616, 1955. szeptember 9-i dltalanos torvény (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz; BGBI. 189/1955; a tovabbiakban: ASVG) 108. §-a (5) be-
kezdésének alapligyre alkalmazandé valtozata a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Korrekcids tényez6: a szocidlis biztonsag, a nemzedékek és a fogyasztovédelem tigye-
inek szovetségi minisztere minden évben koteles legkésGbb az adott év november
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30-ig rendeletben meghatarozni a kovetkezd naptdri évre vonatkozo korrekcids té-
nyez6t (108f. §). A rendeletet jovdhagyas céljabdl a szovetségi kormdny elé kell ter-
jeszteni. Ellentétes rendelkezések hidnyaban a tirsadalombiztositas keretei kozott a
nyugdijak, valamint az ellatasokhoz kapcsol6dé fix pénzosszegek emelése tekinteté-
ben a korrekcids tényez6t kell hasznélni”

Az ASVG 108f. §-anak szovege a kovetkez6:

»(1) A szocidlis biztonsdg, a nemzedékek és a fogyasztévédelem iigyeinek szovetségi
minisztere koteles minden naptari évre a 108e. § (9) bekezdésének 1. alpontja értel-
mében vett iranyérték figyelembevételével meghatarozni a korrekcids tényezot.

(2) Az irdnyértéket ugy kell meghatdrozni, hogy a nyugdijaknak az iranyértékkel tor-
ténd korrekcidja alapjan torténé emelése megfeleljen a fogyasztdi arak (3) bekezdés
értelmében vett emelkedésének. Harom tizedesjegyre kell kerekiteni.

(3) A fogyasztdi drak emelkedését tizenkét naptari honapra, a korrekcios évet meg-
el6z6 év juliusdig vett atlagos emelkedés alapjan kell kiszdmolni, amelynek sordn a
2000. évre vonatkozé fogyasztdi drindexet, vagy az annak a helyébe 1ép6 indexet kell
hasznélni. [...]”

Az ASVG 108h. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

,Evente januar 1-jén kezd6dd hatallyal
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a) anyugdijbiztositisbdl folydsitott valamennyi olyan nyugdijat, amelyre az adott év
janudr 1-je el6tt szereztek jogosultsigot

»

fel kell szorozni a korrekciés tényezével. [...]

A szocidlis tigyek és a fogyasztévédelmi ligyek szovetségi minisztere hatdrozatban
(BGBI. II, 337/2007) a 2008-as évre vonatkozdan 1,017-ben rogzitette az ASVG alap-
jan fizetett nyugdijak korrekcios tényezdjét.

Az ASVG 634. §-a (10) bekezdésének a jogszabalyoknak a B-VG egészségligyi rend-
szer 2008—2013. évekre vonatkozd szervezésérdl és finanszirozasarol szol6 15a. cikké-
nek megfelelen kotott megéllapoddshoz valé igazitasardl sz616 szovetségi torvénybol
(Bundesgesetz zur Anpassung von Rechtsvorschriften an die Vereinbarung geméf3
Art. 15a B-VG iiber die Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesen fiir die
Jahre 2008 bis 2013, BGBL I, 101/2007; a tovéabbiakban: 2007. évi mddositd torvény)
ad6dé véltozata az Osterreichischer Seniorenrattal (Osztrak Idéskori Tanécs) kotott
megéllapodast kovetéen a 2008-as évre egy rendkiviili nyugdijemelést ir el6.

Az emlitett rendelkezés értelmében:

»A 108h. § (1) bekezdésének els6 mondatatol eltéréen a 2008. naptari évben minden,
havi 746,99 eur6t meghaladd nyugdijat nem a korrekcids tényezével kell felszorozni,
hanem a kovetkez6képpen kell megemelni: amennyiben a nyugdij havonta
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1. a 746,99 eurét meghaladja, de legfeljebb 1050 eurd, 21 euréval emelkedik;

2. az 1050 eurdt meghaladja, de legfeljebb 1700 eurd, 1,020-as tényezével kell
felszorozni;

3. az 1700 eurdt meghaladja, de legfeljebb 2161,50 eurd, az emlitett értékek kozott
2,0%-r6l linedrisan 1,7%-ra csokkend szdzalékkal kell megemelni;

4. a2161,50 eur6t meghaladja, 36,57 euréval emelkedik.”

Az osztrak teriileten lakéhellyel rendelkezd, olyan 6regségi vagy talélé hozzatartozéi
nyugdijban részesiil6 személyek, amelynek az 6sszege a biztositdsi jogviszony révid
tartama vagy a nyugdijalap alacsony mértéke miatt olyan csekély, hogy az a létmini-
mumot mdr nem fedezi, f3szabdly szerint kompenzacids po6tlékra jogosultak, feltéve
hogy a figyelembe veend6 jovedelmiik nem haladja meg azt a kiiszobot, amelyet e
potlék nyudjtasa érdekében allapitottak meg.

Az ASVG 292. §-dnak (2) bekezdése e tekintetben eldirja, hogy a nyugdijassal ko-
z0s hdztartdsban él6 hazastdrs teljes nett6 jovedelmét figyelembe kell venni annak
meghatérozdsdhoz, hogy e kiiszbre tekintettel e nyugdijas jogosult-e kompenzacios
potlékra.

Amennyiben valamely személy és a vele k6zos hdztartdsban él6 hazastérs brutté
nyugdijanak és mds netté jovedelmének az sszege a kompenzacids potlék kiiszobe
alatt van, e személy jogosult az emlitett tdmogatasra olyan Osszeg erejéig, amely meg-
egyezik az Osszes jovedelme és az e kiiszob kozotti killonbséggel.
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Az ASVG 293. §-anak a 2007. évi mddosité torvénybdl adddé valtozata eldirja a kom-
penzacios potlék kiiszobének az egyedilallé nyugdijasok esetében 726-rél 747 eu-
rora, a hazastarsukkal kozos héaztartdsban él6 nyugdijasokra vonatkozoéan pedig
1091,14 eurdrol 1120 eurdra torténd rendkivilli emelését.

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az 1947. jGnius 8-4n sziiletett W. Brachner az ASVG alapjin a
Pensionsversicherungsanstalttél 6regségi nyugdijat kap, amelynek az 6sszege 2007-
ben havi brutt6 368,16 euré volt. Nem jogosult kompenzacids po6tlékra, mivel hazas-
tarsa netté 1340,33 eurd Osszegl havi nyugdijban részesiil, amely — hozzaaddédva a
sajat jovedelméhez — olyan Gsszeget eredményez, amely meghaladja az emlitett p6t-
1ék kiiszobe éltal el6irt 6sszeget.

2008. majus 8-i hatirozatdval a Pensionsversicherungsanstalt megallapitotta, hogy
W. Brachner nyugdija a 2008-as évre vonatkozéan megéllapitott 1,017-es korrekcids
tényezére figyelemmel 2008. janudr 1-jét6l havi brutt6 374,42 euréra né, vagyis nyug-
dijanak 0sszege 1,7%-kal fog emelkedni.

W. Brachner e hatdrozat ellen keresetet nyujtott be a Landesgericht Linzhez (linzi
tartomanyi birsdg) 2008. januar 1-jétél havi bruttd 389,16 eurd Gsszegl nyugdij fi-
zetését, vagyis 21 eurds emelést kérve, amelyet az ASVG 634. §-a (1) bekezdésének a
2007. évi modosité torvénybdl adddo valtozata olyan nyugdijak esetében ir el6, ame-
lyeknek a havi 6sszege 746,99 és 1050 euré kozott van.
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Keresetének aldtdmasztasara W. Brachner azzal érvelt, hogy az osztrdk jogalkoté al-
tal a 2008-as pénziigyi évre vonatkozdan el6irt korrekci6é Osszeegyeztethetetlen az
egyenld bandsmod elvével, hogy sérti a tulajdonjog alkotményos garancidjat, és a 79/7
irdnyelv 4. cikkével ellentétes, n6kkel szembeni kozvetett hitranyos megkiillonbozte-
téssel jar.

2008. julius 8-i itéletével a Landesgericht Linz helyt adott W. Brachner keresetének,
megillapitva azt, hogy a 2008-as pénziigyi évre el6irt nyugdijkorrekciéval a nékkel
szembeni jogellenes kozvetett hatranyos megkiilonboztetés valosul meg.

Ezen itéletet mddositotta a munkajog és a szocidlis jog tertletén fellebbviteli birs-
sdgként eljaré Oberlandesgericht Linz (linzi tartoményi fellebbviteli birésag) 2008.
augusztus 13-i itélete. W. Brachner tehat felillvizsgélat irdnti kérelmet nyujtott be az
Oberster Gerichtshofhoz (legfels6bb birdsag).

2009. szeptember 24-i {téletével a Verfassungsgerichtshof (Alkotmanybirésag) eluta-
sitotta azokat a kérelmeket, amelyek kozott szerepelt az Oberster Gerichtshof éltal a
W. Brachnert érint6 ligyben benyujtott kérelem, amely kérelmek az ASVG 2008-as
pénziigyi évre vonatkozé nyugdijkorrekcidval kapcsolatos rendelkezéseinek a meg-
semmisitésére iranyultak annyiban, amennyiben a 2007. évi mdédosit6 torvény csak
a 746,99 eurd feletti nyugdijakra korlatozza e pénziigyi év tekintetében a rendkiviili
nyugdijemelést. E kérelmek az egyenlé bandsmdd és a tulajdonjog elvének a megsér-
tésére alapitott alkotmdanyjogi jogalapokra tamaszkodtak.

Mivel a Verfassungsgerichtshof elutasitotta e kérelmeket, az Oberster Gerichtshof
az alapeljarasban széban forgé tigyben hivatalbdl folytatta le a feltilvizsgalati eljarast.
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A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az el6tte folyamatban 1év6 eljaras tar-
gya ezentul azon, a felek k6zott tovabbra is vitds kérdés eldontése, hogy az osztrak jog-
alkoté altal a 2008-as pénziigyi évre elbirt nyugdijkorrekcié a nékkel szembeni koz-
vetett hatrdnyos megkiillonboztetés fennalldsa miatt sérti-e a 79/7 irdnyelv 4. cikkét.

E tekintetben az Oberster Gerichtshof el6szor is megallapitja, hogy a feleket megoszt-
ja az a kérdés, hogy a nyugdij alapiigyben széban forgé évenkénti korrekcids rendsze-
re a 79/7 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének hatalya és kiilondsen az abban szerepld
sjuttatasok szdmitdsdnak” a fogalma ald tartozik-e.

Az emlitett birésag a W. Brachner éltal elszenvedett kozvetett hatranyos megkiilon-
boztetéssel kapcsolatban méasodszor megallapitja, hogy a 2008-as évre vonatkozdan
végrehajtott nyugdijkorrekcié az érintett nyugdijasok eltéré6 banasmddjahoz vezet
annyiban, amennyiben a korrekcids pétlék kiiszobe alatti nyugdijakat csak 1,7%-kal
emelték, mig a 747 és 2160 eurd kozotti nyugdijak magasabb emelésben részesiiltek.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy ezen eltéré banasmaéd olyan héatrannyal jar-e, amely a
férfiakhoz képest a néket jelentésen nagyobb szimban érint.

A kérdést eléterjesztd birdsag e tekintetben a kovetkezd, az ASVG hatalya ald tartozé
személyekre vonatkoz6 2007. decemberi statisztikai adatokbdl ad6dé megallapita-
sokra utal:

— sajat keres6 tevékenysége alapjan 1325762 személy, amelybdl 614293 férfi és
711469 né részesiilt oregségi nyugdijban;
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— 562463 személy, amelybdl 408910 né és 153553 férfi kapott havi 750 eurds Osz-
szegnek megfelel6 vagy ennél kevesebb nyugdijat (a tovdbbiakban: kisnyugdij),
vagyis a nyugdijas n6k 57%-a és a nyugdijas férfiak 25%-a.

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a 2008-as pénziigyi
évre vonatkozé nyugdijkorrekcioval hatranyosan érintett nk aranya a férfiak aranyd-
nal koriilbeliil 2,3-szor nagyobb.

Az Oberster Gerichtshof harmadszor megjegyzi, hogy a Pensionsversicherungsanstalt
azzal érvelt, hogy az ilyen eltéré bandsméd objektive igazolhaté mindenekel6tt azért,
mert a nék a férfiakndal révidebb ideig fizetnek jarulékot, mivel a nék ezen utébbiaknal
hamarabb mennek nyugdijba, ezt kivetéen azért, mert a nék a férfiakndl hosszabb
idén keresztiil kapjak a nyugdijukat, mivel a varhat6 élettartamuk dtlagosan hosz-
szabb a férfiak varhato élettartamandl, és végiil azért, mert a 2008-as pénziigyi évre
vonatkoz6 kompenzdacids pétlék kiiszobe az egyediilallé nyugdijasok esetében havi
21 eurdval és az egy masik személlyel kozos haztartdsban él6 nyugdijasok esetében
kortilbelil havi 29 euréval né.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag mindenekel6tt tgy véli, hogy a nék jaru-
1ékfizetésének rovidebb idétartamara alapitott igazolast el kell utasitani, mivel a sz6-
ban forgé évenkénti korrekcié a nyugdijjogosultak vésarlderejét kivanja fenntartani a
nyugdijak 6sszegének a fogyasztdi drak alakuldséra tekintettel torténd valorizacidjan
keresztil, és hogy e korrekcié tehat nem eleme az ellatdsnak, amelynek az 6sszege a
jarulékfizetés 6sszegéhez és annak id6tartamahoz kapcsolédik.

Ezt kovetSen az Oberster Gerichtshof Ggy véli, hogy az a tény, hogy a n6k a nyugdi-
jukat a férfiakénal hosszabb vérhaté élettartamuk miatt dtlagosan hosszabb id6n ke-
resztil kapjak, szintén nem igazolhatja a széban forgé eltéré bandsmaddot, mivel koz-
vetleniil a nemen alapulé tényezérdl van szd, amely a Birdsag itélkezési gyakorlatara
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tekintettel természeténél fogva nem vehetd figyelembe (a C-317/93. sz. Nolte-tigyben
1995. december 14-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4625. 0.] 28. pontja).

Végiil a kompenzdcios pétlék kiiszobének az emelésére alapitott igazolassal kapcso-
latban a kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a statisztikai adatokbdl kidertil,
hogy 136771 személy, amelybdl 64 166 férfi és 72605 né, kapott kompenzaciés pétlé-
kot az 6regségi nyugdijan feliil.

Marpedig, mivel az ASVG hatélya ala tartoz6 személyekkel kapcsolatban a nyugdijas
nék 57%-a kap kisnyugdijat, mig ez csak a nyugdijas férfiak 25%-a esetében &ll fenn,
a kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy a néknek a férfiak szamat egyértelmiien
meghaladé szdma nem kap kompenzacios pétlékot, és ezért nem részesiilhet e p6tlék
kiiszobének az 2008-as évre vonatkozé nyugdijkorrekcié keretében el6irt emelésében.

Az Oberster Gerichtshof ezenkiviil dgy véli, hogy bar a hazastars jovedelmének a
kompenzacids pétlékra vald jogosultsdag megallapitasanak az érdekében torténd fi-
gyelembevétele valéban igazoltnak tiinik, mivel ezen ellatds a Iétminimumot kivanja
biztositani (a C-226/91. sz. Molenbroek-iigyben 1992. november 19-én hozott itélet
[EBHT 1992., 1-5943. 0.]), ebbdl nem kovetkezik az, hogy az ilyen figyelembevétel
igazolhatd a nyugdij egy évenkénti nyugdijkorrekcids intézkedés keretében is.

Az emlitett birésag szerint ugyanis az évenkénti nyugdijkorrekci6 célja alapvetéen
a nyugdijak vasarléerejének a fenntartdsa, tehat célja teljes mértékben kiilonbozik a
kompenzdcids potlékkal kitlizott céltdl.

I - 10055



37

38

2011. 10. 20-1 ITELET — C-123/10. SZ. UGY

A kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy e tényez6k fényében felmeriil a kérdés,
hogy a kompenzdacids potlék kiiszobének az emelése igazolhatja-e azt a kisebb eme-
1ést, amelyet a 2008-as korrekcio a kisnyugdijak esetében el6ir, és azt a tényt, hogy a
nék jelentésen nagyobb szdmat érinti hatrdnyosan, mint a férfiakét, mivel az e kom-
penzacios potlékra vonatkozé szabdlyok alapjan a nyugdijjogosultnak és a vele k6zos
haztartasban él6 hazastdrsanak mas jovedelmeit kizérdlag csak a kisnyugdijasok ese-
tében veszik figyelembe, mig a nagyobb nyugdijjal rendelkezd jogosultak magasabb
emelésben részesiilnek, anélkiil hogy az 6 vagy a hazastarsuk mas jévedelmeit figye-
lembe vennék.

Ilyen kortlmények kozott az Oberster Gerichtshof gy dontott, hogy az eljarast fel-
fiiggeszti, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [79/7] irdnyelv 4. cikkét, hogy az évenkénti nyugdijkorrek-
cionak (valorizacid) a kotelez6 nyugdijbiztositasi rendszerrél sz6l6 jogszabalyok-
ban eldirt rendszere is a hatranyos megkiilonboztetés e rendelkezés (1) bekezdése
szerinti tilalma ald esik?

2) A1) kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén: Ggy kell-e értelmezni a [79/7] irdnyelv
4. cikkét, hogy azzal ellentétes az évenkénti nyugdijkorrekcidrél sz616 olyan nem-
zeti rendelkezés, amely a kisnyugdijasok egy meghatdrozott csoportja szdmadra a
mads nyugdijasokra alkalmazandénal potencidlisan kisebb mértékid emelést ir el§,
amennyiben e szabalyozds a férfi nyugdijasoknak a 25%-4t, a n6i nyugdijasoknak
azonban az 57%-at érinti hatranyosan, és hidnyzik annak objektiv igazoldsa?
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3) A2)kérdésre adandé igenls valasz esetén: igazolhaté-e a nék nyugdijuk évenkén-
ti emelése soran torténd hatranyban részesitése azzal, hogy a munkavallalé nék
hamarabb részesiilnek nyugdijban, hogy hosszabb ideig kapjak nyugdijukat, vagy
azzal, hogy a szocidlis jogi minimaljovedelem-kiisz6b (a kompenzécids po6tlék kii-
szObe) ardnytalanul emelkedett, vagy e mindharom indokkal egyiitt, ha a szocidlis
jogi minimaljovedelem biztositdsardl (kompenzacids pétlék) sz6l6 rendelkezések
a nyugdijas egyéb sajat jovedelmének, valamint a vele k6z6s haztartasban é16 ha-
zastarsa jovedelmének a beszamitasat irjak el6, mikozben mas nyugdijasok ese-
tében a nyugdijemelésre a nyugdijas egyéb sajit jovedelmének vagy a hizastrsa
jovedelmének beszamitasa nélkiil keriil sor?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszt6 birdsag 1ényegében azt szeretné megtudni, hogy
a79/7 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a nyugdij olyan
évenkénti korrekciés rendszere, mint amelyrdl az alaptigyben szé van, ezen iranyelv
hatdlya al4 tartozik, és igy az e rendszerre vonatkozo rendelkezések a hatranyos meg-
killonboztetés emlitett iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében kimondott tilalma ald
tartoznak.

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy ahhoz, hogy egy ellatas a 79/7 irany-
elv hatdlya ald tartozzon, az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt koc-
kéazatok elleni védelem torvényileg szabélyozott rendszerét kell teljesen vagy részben
alkotnia, vagy azonos céllal rendelkezé szocidlis segély egyik formajanak kell mindsiil-
nie, valamint kozvetlenil és ténylegesen kell e kockdzatok valamelyike elleni védelem-
hez kapcsolddnia (ldsd tobbek kozott a C-382/98. sz. Taylor-tigyben 1999. december
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16-4n hozott itélet [EBHT 1999., I-8955. 0.] 14. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Mivel vitathatatlan, hogy az alapiigyben széban forgé ellatas részét képezi egy tor-
vényileg szabalyozott rendszernek annyiban, amennyiben térvény irja eld, vagyis az
ASVG-nek a 2008-as évre vonatkozé nyugdijkorrekcids rendszert érint6 rendelke-
zései, meg kell még vizsgalni, hogy ezen ellatas kozvetlentil és ténylegesen kapcsol6-
dik-e a 79/7 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt kockazatok barmelyike
elleni védelemhez.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az ASVG alapjan folyésitott olyan nyugdij,
mint amelyben W. Brachner is részesiil, olyan ellatdsnak mindsiil, amely nyilvanva-
l6an kozvetleniil és ténylegesen kapcsolddik az emlitett kockazatok egyikéhez, vagyis
ahhoz, amely az idgs kort érinti.

Ez érvényes az olyan nyugdij évenkénti korrekciés rendszerére is, mint amelyrdl az
alapiigyben szé van.

Ugyanis magahoz a nyugdijhoz hasonléan annak utélagos korrekcioja a jogszabalyban
el6irt nyugdijkorhatért elér6 személyek idGskori kockazatok elleni védelmét célozza
annak biztositdsén keresztiil, hogy e személyek tobbek kozott nyugdijasként fenndllo
sziikségleteikre tekintettel rendelkezhessenek a sziikséges eszkozokkel.

Amint a kérdést el6terjeszt6é birdsig megjegyezte, az alaptigyben széban forgé kor-
rekcids rendszer célja a nyugdijak vésédrléerejének azok 6sszegének a fogyasztdi drak
alakuldsdra tekintettel torténd valorizacidjan keresztiil torténé fenntartasa.
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Ezenkivil az alapiigyben széban forgé korrekcids rendszernek a kérdést elSterjeszté
birdsag éltal bemutatott azon céljira tekintettel, hogy a fogyasztoi drak alakuldsara
tekintettel megdrizze a nyugdijak vasarlerejét, nem tekintheté tigy, hogy olyan rend-
szerrdl van sz6, amely a torvény éltal meghatirozott adott sszeg alatti forrasokkal
rendelkezé személyeknek bizonyos feltételek mellett olyan kiilonds ellatast biztosit,
amely lehet6vé teszi e személyeknek, hogy kielégithessék sziikségleteiket, és amelyrol
a Birésag megallapitotta, hogy nem tartozik a 79/7 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontja ald (a C-63/91-C-64/91. sz., Jackson és Cresswell egyesitett tigyekben 1992.
julius 16-an hozott itélet [EBHT 1992., 1-4737. 0.] 17. pontja.)

Az alaptigyben szdéban forgo korrekcids rendszer altal el6irt rendkiviili emelés ugyan-
is akkor is jar, ha a nyugdijasok nem kiizdenek pénziigyi és anyagi nehézségekkel.
Réaddsul csak a jogszabalyban el6irt nyugdijkorhatéart eléré személyek részesiilhet-
nek e korrekcids rendszerbdl, és igy az ennek cimén torténé emelés nydjtasa minden
esetben az idéskor kockdzatdnak a bekovetkezésétdl fiigg (lasd analdgia utjan a fent
hivatkozott Taylor-iigyben hozott itélet 23—25. pontjat).

Az emlitett korrekcios rendszer tehat kiillonbozik olyan mas rendszerektdl is, ame-
lyekrdl a Birésag mar hatarozott, és amelyek a 79/7 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdé-
sében emlitett kockdzatok egyikének a bekovetkezése miatt nyujtott kiigazitdsokra
vonatkoztak, és amelyekrél a Birdsag megdllapitotta, hogy ez a kértilmény 6nmaga-
ban nem elegend$ ahhoz, hogy azon alapellatds, amelyre e kiigazitdsok vonatkoznak,
és amely ilyen kockazatra nem irdnyul, a 79/9 irdnyelv hatélya ala tartozzon (lasd eb-
ben az értelemben a fent hivatkozott Jackson és Cresswell egyesitett tigyekben hozott
itélet 19. pontjat).

A jelen tigyben azon koriilménnyel jellemzett rendszerrél sincs szd, hogy a torvény
rogziti az érdekeltek elméleti sziikségleteinek azon Osszegét, amely az ellatis meg-
hatdrozasinak az alapjaul szolgdl, elvonatkoztatva minden, a 79/7 irdnyelv 3. cikké-
nek (1) bekezdésében felsorolt kockazat barmelyikének a bekovetkezésére vonatkozé
megfontolastdl, amely rendszerrdl a Birdsag megallapitotta, hogy semmiképpen sem
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tartozik ezen irdnyelv hatélya ald (a fent hivatkozott Jackson és Cresswell egyesitett
tigyekben hozott itélet 20. pontja).

Tovabb4, figyelembe véve az alapligyben széban forgé korrekcids rendszer céljit, a
nyugdijak 0sszegének az altala el6irt késébbi médositasa tekintheté a 79/7 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,juttatasok kiszdmitasa” ald tartozénak.

Nem fogadhaté el azon ellentétes értelmezés, miszerint az ezen irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében elbirt tilalom csak az olyan elldtdsnak a kezdeti kiszdmitdsdra vo-
natkozik, amely a 79/7 iranyelv hatalya ala tartozik, mivel az ellatas annak 3. cikkének
(1) bekezdésében felsorolt kockdzatok valamelyikére vonatkozik.

Amint ugyanis a f6tandcsnok az inditvdnyanak az 59. pontjdban megjegyzi, egy ilyen
megszoritd értelmezés, amely lathaté igazolas nélkil a nékkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak a terjedelmében fenndll6 jelentds hidnyossdagnak az el-
ismeréséhez vezet, sérti mind a 79/7 iranyelv azon céljat, miszerint — amint annak
elsé preambulumbekezdésében szerepel — biztositani kell az egyenlé bandsmdd el-
vének a szocidlis biztonsag teriiletén torténé fokozatos megvaldsitdsét, amely elvnek
az alapvetd jelent8ségét a Birdsag tobb alkalommal is hangsulyozta (14sd tobbek ko-
z6tt a C-356/09. sz. Kleist-ligyben 2010. november 18-an hozott itélet [EBHT 2010.,
[-11939. 0.] 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), mind ugyanezen
irdnyelv hatékony érvényesiilését.

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 79/7 irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a nyugdij olyan évenkénti kor-
rekcids rendszere, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, ezen iranyelv hatélya al4 tar-
tozik, és ezért vonatkozik ra a hatranyos megkiilonboztetés ezen iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében kimondott tilalma.
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A mdsodik kérdésrdl

Misodik kérdésével a kérdést el6terjeszt6 birdsag lényegében azt szeretné megtud-
ni, hogy a 79/7 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely a kisnyugdijasok egy meghatdrozott
csoportjat kizérja a rendkiviili nyugdijemelésbdl, és ez utébbiakra a mas nyugdijasok-
ra alkalmazandénal kisebb mérték(i emelést ir eld, ami ahhoz vezet, hogy jéval t6bb
nét, mint férfit érint hatranyosan.

Meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti jogszabaly, mint amely az alapiigyben sze-
repel, nem tartalmaz kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést, mivel killonbségtétel
nélkil alkalmazandé a férfi és a néi munkavallalékra. Azt kell tehat megvizsgalni,
hogy ez a jogszabaly mindsiilhet-e kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek.

A Birésag allando itélkezési gyakorlatdbdl kitiinik, hogy kozvetett hatranyos meg-
killonboztetés dll fenn, ha valamely, bar semlegesen megfogalmazott nemzeti intéz-
kedés alkalmazdsa ténylegesen sokkal tobb nét érint hatranyosan, mint férfit (lasd
tobbek kozott a C-537/07. sz. Gomez-Limén Sanchez-Camacho tigyben 2009. julius
16-an hozott itélet [EBHT 2009., I-6525. 0.] 54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsag szerint az alapiligyben széban forgd nyug-
dijkorrekcids rendszer rendelkezéseibél és kiillonosen az ASVG 634. §-a (10) bekezdé-
sének a 2007. évi modositd torvénybdl addédé véltozatabdl kovetkezik, hogy az olyan
személyeket, mint W. Brachner, akik kisnyugdijban, vagyis a kompenzacids potlék
kiiszobe alatti 6sszegii nyugdijban részesiilnek, hatrany éri, mivel kizdrjak 6ket abbdl
a rendkiviili emelésbdl, amelyet a magasabb nyugdijban részesiilé személyeknek nyuj-
tanak, és mivel f6szabdly szerint csak az ASVG 108h. §-dnak (1) bekezdésében el6irt
kisebb, a 2008-as évre vonatkozdan 1,7%-ban rogzitett emelésre jogosultak.
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Felmeriil tehat a kérdés, hogy e hatrany valéban a nék jéval nagyobb szdmat érinti-e,
mint a férfiakét.

Ahhoz, hogy e kérdést meg lehessen vélaszolni, meg kell vizsgélni, hogy — amint a
kérdést el6terjesztd birésdg bemutatta — a nyugdijasok emlitett hatranyt elszenved6
kategdridja a néknek a férfiakénal jéval nagyobb szamabdl all-e.

Az els ténykorillmény, amely jelzi, hogy e hatrany a néknek a férfiakénal jéval na-
gyobb szamadt érinti, aminek jelent6séget kell tulajdonitani, és ami ezenkiviil az elem-
zés nélkiilozhetetlen elemét alkotja (lasd a férfiak és a nék kozotti egyenlé bands-
mod elvének a munkavillalds, a szakképzés, az eldmenetel és a munkakorillmények
terén torténd végrehajtasarodl szold, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelv
[HL L 39., 40. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 187. o.] keretében
a C-197/97. sz., Seymour-Smith és Perez tigyben 1999. februar 9-én hozott itélet
[EBHT 1999.,1-623. 0.] 59. és 60. pontjat), a kisnyugdijban részesiilé nék szdma, ame-
lyet az ASVG alapjan nyugdijban részesiilé nék teljes szdimahoz viszonyitott aranyban
fejeznek ki, és a nyugdijas férfiakra vonatkozé ugyanezen arany kozotti kiilonbségre
vonatkozik.

Marpedig szintén a kérdést el6terjesztd birdsag rendelkezésére allo statisztikai adatok
alapjan ezen arany 57% a nyugdijas nék esetében és 25% a nyugdijas férfiak esetében.

Mais sz6val az ASVG ald tartozé személyekkel kapcsolatban a nyugdijas férfiak 75%-a
részesiilhetett rendkiviili nyugdijemelésben, mig ez a nyugdijas néknek csak a 43%-a
esetében &llt fenn.
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Ilyen killonbség eléggé jelentSs ahhoz, hogy azon kovetkeztetés alaitamasztdsara al-
kalmas, fontos ténykortilménynek mindsiiljon, amely kovetkeztetést azonban csak
a kérdést elSterjesztd birésag vonhatja le, miszerint a kisnyugdijak azon rendkiviili
emelésbdl torténé kizarasa, amelyet az alapiigyben széban forgé korrekcids rendszer
eléir, a nyugdijas néknek a nyugdijas férfiakénal valoban jelentésen nagyobb aranyat
érinti hatranyosan.

Feltételezve azt, hogy e statisztikai adatokat a kérdést elGterjeszté birdsag végérvé-
nyesen fogadta el, nem kérddjelezhet6k meg az ebbdl kovetkezd ténykorillmények,
ha ezen elemzésben figyelembe vették a korrekcids p6tlék kiiszobének a 2008-as évre
vonatkoz6, a 2007. évi mddosité torvényben is elbirt rendkiviili emelését is, amelybdl
f6szabdly szerint részesiilhetnek a kisnyugdijra jogosultak.

Azon kisnyugdijban részesiil6 férfi és néi nyugdijasok ASVG alapjan nyugdijat kapé
férfi és néi nyugdijasok 6ssz-szamdhoz viszonyitott aranyanak az 9sszehasonlitasa,
akik alapvet6en azon oknal fogva nem tarthatnak igényt a korrekciés po6tlékra, hogy
a haztartds 9sszbevétele az e potlékbdl valé részesiiléshez megallapitott kiiszob felett
van, azt mutatja ugyanis, hogy a kérdést elGterjeszts birdsag altal benyujtott statiszti-
kai adatok alapjan ezen arany 47% a nyugdijas nék és 14% a nyugdijas férfiak esetében.

Ezenkiviil ugyanezen adatokbol kideriil, hogy a kisnyugdijas nék 82%-a f3szabaly sze-
rint a jovedelmek 6sszesitésének szabalya miatt nem kap korrekcios pétlékot, mig ez
a kisnyugdijas férfiaknak csak az 58%-a esetében 4ll fenn.

A statisztikai 6sszefiiggésbél vald ezen kovetkeztetések, ha azokat meger6siti a kér-
dést el6terjeszt6 birdsag, jelzik, hogy ha figyelembe vennék a korrekcios potlék kii-
szobének a 2008-as évre vonatkozd, a 2007. évi modosité térvényben elbirt rendkivii-
li emelését, a kisnyugdijaknak az ugyanezen torvényben el6irt rendkiviili emelésbél
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torténé kizdrdsa miatt hatranyt elszenvedé nyugdijas néknek és a nyugdijas férfiak-
nak az ardnya kozotti eltérés nem csokken, hanem ellenkezéleg, még nagyobb lenne.

Ezért a mésodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 79/7 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kérdést el6terjesztd birésdghoz benyujtott
statisztikai adatok figyelembevételével és ezzel ellentétes elemek hidnydban e biré-
sdg megalapozottan gondolja Ggy, hogy e rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti
elbirds, amely ahhoz vezet, hogy a nyugdijas néket a nyugdijas férfiaknal jelent6sen
nagyobb ardnyban zdrja ki a rendkiviili nyugdijemelésbdl.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt szeretné megtud-
ni, hogy a 79/7 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy ha azon
vizsgalat keretében, amelyet e birésagnak a masodik kérdés megvalaszolasahoz kell
végeznie, arra a kovetkeztetésre kell jutnia, miszerint a nyugdijas néknek a nyugdijas
férfiakénal valdban jelentésen nagyobb ardnyét érinthette hatranyosan a kisnyugdi-
jaknak az alapiigyben széban forgé korrekcios rendszer altal el6irt rendkiviili emelés-
bdl torténd kizardsa, e hatrany igazolhaté azzal, hogy a munkavallal6 nék hamarabb
részesiilnek nyugdijban, hogy hosszabb ideig kapjak azt vagy azzal, hogy a kompenza-
ci6és potlék kiiszobe ugyanezen 2008-as évre vonatkozdan szintén rendkiviili emelés
targyat képezte.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandé itélkezési
gyakorlata szerint ellentétes a 79/7 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével az olyan nem-
zeti intézkedés, amely kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg, mivel —
bér semlegesen fogalmaztdk meg — alkalmazdsa ténylegesen jéval tobb nét, mint férfit
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érint hatrdnyosan, hacsak ezt az intézkedést nem igazoljak olyan objektiv tényez6k,
amelyek tdvol dllnak a nemen alapulé héatrdnyos megkiillonboztetéstSl. Ez a helyzet
akkor, ha a vélasztott eszkozok azon tagallam szocidlpolitikdjanak torvényes céljat
szolgdljak, amelynek jogszabdlyairdl sz6 van, és e cél elérésére alkalmasak és ahhoz
sziikségesek (lasd ebben az értelemben a C-8/94. sz. Laperre-iigyben 1996. februar
8-an hozott itélet [EBHT 1996., I-273. 0.] 14. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ezenkivill az ilyen tényez6t csak akkor lehet a hivatkozott célkitizés biztositdsdra al-
kalmasnak tekinteni, ha az valéban megfelel annak az elérésére val6 torekvésnek, és
azt koherens és szisztematikus médon hajtjak végre (lasd ebben az értelemben tobbek
kozott a C-250/09. és C-268/09. sz., Georgiev egyesitett tigyekben 2010. november
18-4an hozott itélet [EBHT 2010., I-11869. o0.] 56. pontjat és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot).

Ezt kovetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik tovabba, hogy — bar végsé so-
ron a tényallas értékelésére és a nemzeti jogszabaly értelmezésére egyediil hataskorrel
rendelkez6 nemzeti bir6sag feladata annak meghatarozasa, hogy a széban forgé jog-
szabdlyi rendelkezést igazolja-e és mennyiben egy ilyen objektiv tényez$ — a nemzeti
birdsig szdmara ez el6zetes dontéshozatal keretében hasznos vélaszokat adni hivatott
Birésdg hataskore kiterjed arra, hogy az alapeljards iratai, valamint a hozza el6ter-
jesztett irdsbeli és szdbeli észrevételek alapjan az elStte 1év6 konkrét jogvita eldonté-
sét lehet6vé tévé utmutatast adjon e nemzeti birésagnak (lasd ebben az értelemben
tobbek kozott a fent hivatkozott Seymour-Smith és Perez tigyben hozott itélet 67. és
68. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Végiil a Birdsag tobb alkalommal hatérozott Ggy, hogy a tagallamok a szocidl- és fog-
lalkoztatdspolitikdjuk célkitizéseinek a megvaldsitdsdra alkalmas intézkedések meg-
valasztasan keresztill széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek (lasd tobbek ko-
z6tt a fent hivatkozott Seymour-Smith és Perez tigyben hozott itélet 74. pontjét és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Azonban a hatranyosan megkiillonboztetének vélt szabaly alkotdjaként a tagallam fel-
adata annak bizonyitdsa, hogy az emlitett szabaly megfelel a szocidlpolitikdja jogos
célkittizésének, hogy e célkitlizés tavol all minden, nemen alapulé hatranyos megkii-
lonboztetéstdl, és hogy ésszerlien vélhette igy, hogy a megvalasztott eszkozok alkal-
masak az emlitett célkitlizés megvaldsitdsara (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott
Seymour-Smith és Perez tigyben hozott itélet 77. pontjat).

Ezért meg kell vizsgalni azt, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kialakult ezen elvekre te-
kintettel a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt hivatkozott, az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdés szovegében szerepl6 harom ok valamelyike alkalmas-e
az alaptigyben sz6ban forgd kozvetett hatranyos megkiillonboztetés igazolasara, fel-
téve hogy azt a kérdést el6terjeszté birdsag az dltala végzendd vizsgélat sordn a Bird-
sdg 4ltal a masodik kérdésre adott valaszban szolgaltatott elemeket figyelembe véve
megallapitja.

Mindenekel6tt az arra alapitott igazoldssal kapcsolatban, hogy a néi munkavallalok
hamarabb kapnak nyugdijat, és igy a jarulékaik mértéke éltalaban kevesebb, mint
a férfi munkavéllaloké, az ilyen tény, amely egy jarulékalapa tarsadalombiztositasi
rendszerben a befizetett jarulékok és a kapott ellatasok kozotti kotelezd egyensilyra
vonatkozik, egy azon tényezdk koziil, amelyek magyarazatul szolgdlnak a néi munka-
vallalok altal kapott nyugdijak atlagosan alacsonyabb dsszegének mértékét.

Ezen indok azonban semmiképpen sem igazolhatja a kisnyugdijban részesiilé6 n6knek
az alaptigyben sz6ban forgd korrekciés rendszer dltal el8irt rendkivilli nyugdijeme-
1ésbél valé kizarasat.

Amint ugyanis a kérdést elSterjeszté birdsig elmagyardzza, e korrekcios rendszer a
nyugdijak vésérlderejének a fogyasztdsi drak alakuldsdra tekintettel torténé fenntar-
tasdt célzé nyugdij-kiigazitdst ir eld.
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Kovetkezésképpen nyilvanvald, hogy e kiigazitds nem mindsil a befizetett jarulékok
ellenszolgaltatasat jelent ellatasnak. Ezért a kisnyugdijra jogosultaknak a nyugdij-
korrekciébdl torténd kizarasanak az igazolasa céljabol nem lehet erre hivatkozni.

Kovetkezésképpen annak esetleges igazolasanak a vizsgalata keretében, hogy a nék ki
vannak zdrva olyan korrekcids intézkedésbdl, mint amelyrdl az alapiigyben szé van,
nem helytallé az arra a koriilményre alapitott indok, hogy a nék altalaban kevesebb
jarulékot fizetnek, mint a férfiak.

Ezt kovetSen meg kell vizsgalni az arra alapitott indokot, hogy a varhaté élettarta-
muk dtlagosan hosszabb ideje miatt a munkavallalé nék hosszabb ideig jogosultak
nyugdijra.

Ezen indok, éppagy, mint a nyugdijas nék altal fizetett jarulékok kisebb mértékére
vonatkoz6 indok, a jarulékalapu tarsadalombiztositési rendszerben a jarulékok és az
ellaitasok kozotti, az ezen utébbiak mértékének a megallapitdsa sordn biztositandé
kotelez6 egyensulyt célozza.

Azonban nincs kapcsolat ezen indok és a kisnyugdijra jogosultaknak az olyan korrek-
ciés rendszer dltal el8irt rendkiviili emelésbdl valé kizarasa kozott, mint amelyrdl az
alapiigyben sz6 van.

Amint ugyanis a kérdést elbterjesztd birésidg megjegyzi, és amint a jelen itélet
78. pontjaban is szerepel, e korrekcios rendszer célkitiizése annak biztositdsa, hogy a
nyugdijak a fogyasztdsi arakra tekintettel fenntartsak vasarléerejiiket.
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Mairpedig e célkitiizés tavol all attdl a célkitlizéstdl, amelyre azon hivatkozott igazolds
alapul, amely a jarulékok és az ellatasok kozotti pénziigyi egyensilynak az ezen utéb-
biak megdllapitdsa sordn torténd biztositasat célozza.

A nék atlagosan hosszabb varhaté élettartamara tehat nem lehet hivatkozni olyan
indokként, amely igazolhatja a kisnyugdijasoknak a nyugdijak vasarléerejének a biz-
tositasat célzo rendkiviili emelésbdl valé kizarasat.

Végiil meg kell vizsgalni azt a harmadik okot, amely a kisnyugdijak alapiigyben sz6-
ban forgé korrekcids rendszer és kiillonosen az ASVG 634. §-a (10) bekezdésének a
2007. évi moédosito torvénybdl adodé valtozata ltal a 2008-as évre vonatkozdan elé-
irt rendkiviili emelésbél val6 kizarasanak igazoldsat célozza, vagyis azon kompen-
zdcids potlék kiiszobének a rendkiviili, ugyanezen maédosité torvény dltal szintén a
2008-as évre vonatkozdan el6irt emelését, amelyben f6szabaly szerint részestilnek a
kisnyugdijasok.

Ezen igazolds megalapozottsiganak a vizsgdlata céljabdl a kérdést elSterjeszté bird-
sag szerint figyelembe kell venni azt a tényt, hogy e rendkiviili emelés csak akkor jar
a kompenzicids potlék tényleges emelésével, ha teljesiti a jovedelmek Osszesitésére
vonatkoz6 feltételt, vagyis azt, hogy a nyugdijas és a vele kozos haztartasban é16 ha-
zastarsa mas nett6 jovedelmeivel megnévelt nyugdij brutté sszege ne haladja meg
az emlitett kiiszob adott 6sszegét, mig a rendkiviili emelés nydjtdsa nagyobb mértéki
nyugdijak esetében nem fiigg mas jovedelmek figyelembevételének ilyen feltételétsl.

E tekintetben a Birésdg méar megéllapitotta, hogy a kompenzaciés pétlék egy olyan
ellatds, amelynek célja a jogosult szdméra a létminimum biztositdsa nem kielégi-
t6 nyugdij esetén (a C-160/02. sz. Skalka-tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-5613. 0.] 26. pontja).
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Az emlitett ellatds igy azt a jogszer( szocidlpolitikai célt tiizi ki, amely tdvol 4ll minden,
nemen alapuld hétranyos megkiilonboztetéstdl (lasd a szocidlis biztonsidg minimadlis
ellatasdanak az emelésével kapcsolatban ebben az értelemben a 30/85. sz. Teuling-
tigyben 1987. junius 11-én hozott itélet [EBHT 1987., 2497. 0.] 15-17. pontjat).

Ezenkivil a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a szocidlis minimummal
egyez6 jovedelem biztositasa a tagéllamok szocidlpolitikdjanak szerves része, és hogy
ezek a szocialis védintézkedések tipusa és azok végrehajtasanak a részletei vonatkoza-
sdban ésszerti mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek (a fent hivatkozott Molenbroek-
tigyben hozott itélet 15. pontja).

A Birdsag tovabbd a szocidlis biztonsag minimadlis ellatasat megallapité nemzeti rend-
szerekkel kapcsolatban ugy hatarozott, hogy egy ilyen ellatds novelése, még ha abbdl
f6képp a férfiak részesiilnek is olyan szabalyok alkalmazdsa miatt, amelyek megkove-
telik a hdzastars jovedelmeinek a figyelembevételét, a 79/7 irdnyelvre tekintettel f5-
szabdly szerint igazolhaté (a fent hivatkozott Teuling-tigyben hozott itélet 17. pontja,
valamint a fent hivatkozott Molenbroek-iigyben hozott itélet 16. és 17. pontja).

Hasonléképpen a kompenzacids potlékbdl a hazastars jovedelmeinek az dsszesitésére
vonatkoz6 szabdly alkalmazdsdbol ad6dé kizaras, még ha f6képpen a nyugdijas néket
is érinti, igazolhat6 annak a biztositasabdl all6 célkit(izésre tekintettel, hogy a nyugdij
ne csokkenjen a szocidlis minimum ald.

Azonban, amennyiben a kompenzacids potlék kiiszobének a rendkiviili emelésére a
kisnyugdijasoknak az alaptigyben széban forgd korrekcids rendszer altal el6irt rend-
kiviili emelésbdl torténd kizdrasanak az igazoldsaként hivatkoznak azzal az indokkal,
hogy ezen emelés célja ezen kizaras hatdsainak a kompenzaldsa, a jovedelmek 6ssze-
sitése ilyen szabdlyanak e korrekcios rendszer sajat célkitlizésére tekintettel szintén
igazolhatonak kell lennie.
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Mairpedig nem ez a helyzet, mivel nincs kapcsolat e jovedelemosszesitési szabdly és
az emlitett korrekcids rendszer sajat célkitlizése kozott, amely rendszer, amint fent
szerepel, a nyugdijak vasarlderejének a fogyasztasi drak alakuldsdra tekintettel torténd
fenntartasanak a biztositasat célozza.

Eppen ellenkezéleg, az a koriilmény, hogy valamely kisnyugdijas vagy hazastirsa més
jovedelmekkel rendelkezik, semmiképpen sem vezet ahhoz, hogy az ilyen nyugdij 6sz-
szegét a magasabb Osszegli nyugdijakhoz hasonléan e nyugdijak vasarléerejének a
biztositdsa céljabdl ne kellene rendkiviili emelésben részesiteni.

Azon érvelésre, miszerint nem sziikséges rendkiviili emelést nytjtani abban az eset-
ben, ha a nyugdijjogosult és hazastarsa dsszességében elegendé bevétellel rendelkezik
ahhoz, hogy ne keriiljenek a szocidlis minimum ald, nem lehet a kisnyugdijban része-
siilé és a magasabb 0sszegli nyugdijra jogosult személyek kozotti eltéré bandsmdd
objektiv igazolasaként hivatkozni, mivel ezen utébbiak csupdn a nyugdijuk 6sszege
miatt mar eleve elegend6 bevétellel rendelkeznek (ldsd anal6gia ttjan a C-102/88. sz.
Ruzius-Wilbrink-tigyben 1989. december 13-4n hozott itélet [EBHT 1989., 4311. o.]
11. pontjat).

Mivel csak a kisnyugdijra jogosultakat vetik ald a jovedelmek Osszesitésére vonat-
koz6 feltételnek azon kompenzaciés pétlékra vald esetleges jogosultsaguk értéke-
lése érdekében, amelynek az emelése semlegesitheti azon korrekcids intézkedésbdl
val6 kizdrds hatdsait, amelyben minden mas nyugdijjogosult részesiil, a jelen itélet
70-74. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlat fényében nem tekinthet6 ugy, hogy a
tagéllam a hdtrdnyosan megkiillonboztetének vélt szabaly alkotodjaként bizonyitotta,
hogy ésszeriien vélhette azt, hogy a kompenzacios pétlék rendkiviili emelése, amelyre
igazolasként a 79/7 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan hivatkoznak, valéban
megfelel az alapiigyben széban forgé korrekcids rendszer azon céljanak az elérésére

I - 10070



929

100

101

102

103

BRACHNER

val6 torekvésnek, hogy biztositsdk a nyugdijak vasarléerejének a fenntartdsét, és hogy
azt koherens és szisztematikus médon hajtottak végre.

Mas elemek is megerésitik ezt a kovetkeztetést.

Amint ugyanis a jelen itélet 66. pontjdban szerepel, a kérdést elSterjesztd birdsag altal
szolgaltatott statisztikai adatokbdl kitlinik, hogy a kisnyugdijas nék 82%-a nem kap
korrekcids pétlékot a jovedelmek Osszesitésére vonatkozé szabaly alkalmazdsa miatt,
mig ez a kisnyugdijas férfiaknak csak az 58%-a esetében all fenn.

Ebbdl kovetkezik, hogy tulajdonképpen a kisnyugdijban részesiilé n6k nagyon nagy
tobbsége esetében a kompenzdcids pétlék kiiszobének az emelése a kisnyugdijra jo-
gosultakra nézve nem semlegesiti a rendkiviili emelésbél valé kizdrds hatdsait.

Ezen adatok ezzel szemben azt jelzik, hogy mivel a kisnyugdijban részesiilé férfiak
egyértelmiien nagyobb ardnya kap kompenzacios pétlékot, az emlitett kiiszob rendki-
viili emelésébdl jelentésen nagyobb mértékben részesiilhetnek, és igy ezen intézkedés
még inkabb sulyosbitja az eltéré bandsmddot, amelynek a kisnyugdijban részesiils
nék az aldozatai.

Ebben az osszefiiggésben a Birésag mar hatarozott Ggy, hogy valamely térvény ren-
delkezései aldli kivételek bizonyos esetekben sérthetik a torvény koherencigjat, kiilo-
nosen akkor, ha terjedelmiik miatt az emlitett torvény altal megvalésitani kivant céllal
ellentétes eredményre vezetnek (a C-341/08. sz. Petersen-tigyben 2010. janudr 12-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-47. 0.] 61. pontja, valamint a C-159/10. és C-160/10. sz.,
Fuchs és Kohler egyesitett tigyekben 2011. jalius 21-én hozott itélet [EBHT 2011.,
[-6919. o.] 86. pontja).
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Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 79/7 irany-
elv 4. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy ha azon vizsgélat keretében,
amelyet a kérdést elSterjesztd birdsagnak a masodik kérdés megvélaszolasahoz kell
elvégeznie, arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy a nyugdijas néknek a nyugdijas fér-
fiakéndl valoban jelentdsen nagyobb ardnyat érinthette hatranyosan a kisnyugdijak-
nak az alaptigyben széban forgé korrekciés rendszer éltal eldirt rendkiviili emelésbdl
torténd kizarasa, e hatrany nem igazolhaté azzal, hogy a munkavéllal6 n6k hamarabb
részesiilnek nyugdijban, hogy hosszabb ideig kapjak azt, sem azzal a koriilménnyel,
hogy a kompenzaciés po6tlék kiiszobe ugyanezen 2008-as évre vonatkozéan szintén

rendkiviili emelés targyat képezte.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszt6
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A férfiak és a n6k kozotti egyenl6é banasmadd elvének a szocidlis biztonsag te-
riiletén torténo fokozatos megvalodsitasarol sz6lo, 1978. december 19-i 79/7/
EGK tandcsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
nyugdij olyan éves korrekcios rendszere, mint amelyrdl az alapiigyben sz6
van, ezen iranyelv hatilya ala tartozik, és ezért vonatkozik ra a hatranyos
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megkiillonboztetés ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében kimondott
tilalma.

A 79/7 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy a kérdést
elterjeszto birésaghoz benyujtott statisztikai adatok figyelembevételével és
ezzel ellentétes elemek hianyaban e birésag megalapozottan gondolja ugy,
hogy e rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti el6iras, amely ahhoz vezet,
hogy a nyugdijas néket a nyugdijas férfiaknal jelentésen nagyobb aranyban
zarja ki a rendkiviili nyugdijemelésbol.

A 79/7 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha azon
vizsgalat keretében, amelyet a kérdést eldterjeszté birdosagnak a masodik
kérdés megvalaszolasahoz kell elvégeznie, arra a kovetkeztetésre kell jutnia,
hogy a nyugdijas noknek a nyugdijas férfiakénal valoban jelentésen nagyobb
aranyat érinthette hatranyosan a kisnyugdijaknak az alapiigyben széban for-
g6 korrekcids rendszer altal eldirt rendkivilli emelésbél torténd kizarasa, e
hatrany nem igazolhaté azzal, hogy a munkavallal6 nék hamarabb részesiil-
nek nyugdijban, hogy hosszabb ideig kapjak azt, sem azzal a koriilménnyel,
hogy a kompenzacids potlék kiiszobe ugyanezen 2008-as évre vonatkozéan
szintén rendkiviili emelés targyat képezte.

Aldirdsok
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