DOM AF 20.10.2011 — SAG C-123/10

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
20. oktober 2011 *

I sag C-123/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Oberster Gerichtshof (QDstrig) ved afgerelse af 9. februar 2010, indgaet til
Domstolen den 8. marts 2010, i sagen:

Waltraud Brachner

mod

Pensionsversicherungsanstalt,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne A. Prechal (refere-
rende dommer), K. Schiemann, L. Bay Larsen og E. Jarasiunas,

generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

* Processprog: tysk.
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pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 13. april 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den ostrigske regering ved G. Hesse, som befuldmeegtiget

— Irland ved D. O’Hagan og N. Travers, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved V. Kreuschitz og M. van Beek, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmodet den 16. juni
2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 1, i
Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis gennemforelse af princip-
pet om ligebehandling af meend og kvinder med hensyn til social sikring (EFT 1979
L6,s. 24).
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Denne anmodning er indgivet inden for rammerne af en retssag, der fores af Wal-
traud Brachner mod Pensionsversicherungsanstalt (pensionsforsikringsanstalten)
vedrgrende starrelsen af den pensionsforhgjelse, som hun blev tildelt inden for ram-
merne af pensionsreguleringsordningen for 2008.

Retsforskrifter

EU-retlige bestemmmelser

Artikel 1 i direktiv 79/7 bestemmer:

»Dette direktiv tilsigter gradvis gennemforelse for sa vidt angér den i artikel 3 om-
handlede sociale sikring og anden social beskyttelse af princippet om ligebehandling
af meend og kvinder med hensyn til social sikring, i det folgende beneevnt »princippet
om ligebehandling«.«

I direktivets artikel 3, stk. 1, er fastsat folgende:

»Dette direktiv finder anvendelse:

a) palovbestemte ordninger, der sikrer beskyttelse mod folgende risici:
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— alderdom

b) pa bestemmelser om social bistand, i det omfang disse er bestemt til at supplere
eller traede i stedet for de i litra a) neevnte risici.«

Direktivets artikel 4, stk. 1, har falgende ordlyd:

»Princippet om ligebehandling indebeerer, at der ikke finder nogen forskelsbehand-
ling sted pé grundlag af ken, hverken direkte eller indirekte, under henvisning seerlig
til eegteskabelig eller familiemeessig stilling, iseer for sa vidt angér:

— beregning af ydelserne, herunder aegtefzelle- eller forsergertilleeg, og betingelser-
ne for varigheden og bevarelsen af retten til ydelserne.«

Nationale bestemmelser

§ 108, stk. 5, i Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (den generelle lov om social
sikring) af 9. september 1955 (BGBI. 189/1955) i den affattelse heraf, der finder an-
vendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »ASVG«), bestemmer:

»Reguleringsfaktor: Forbundsministeren for social sikring, generationsspergsmal og
forbrugerbeskyttelse fastseetter senest den 30. november hvert ar i en bekendtgorelse
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reguleringsfaktoren (§ 108f) for det efterfolgende kalenderér. Bekendtgerelsen fore-
leegges forbundsregeringen til godkendelse. For sa vidt andet ikke er bestemt, skal
reguleringsfaktoren anvendes til forhgjelse af pensioner og renter samt af de faste
belgb, der er forbundet med ydelser inden for socialforsikringen.«

ASVG’s § 108f har folgende ordlyd:

»1. Forbundsministeren for social sikring, generationsspergsmal og forbrugerbe-
skyttelse fastseetter reguleringsfaktoren for hvert kalenderar under hensyn til den re-
ferenceveerdi, der er omhandlet i § 108e, stk. 9, farste punktum.

2. Referenceverdien skal fastseettes saledes, at den forhgjelse af pensionerne, der
folger af tilpasningen med referenceveerdien, skal svare til stigningen i forbrugerpri-
serne i overensstemmelse med stk. 3. Den rundes op til tre decimaler.

3. Stigningen i forbrugerpriserne fastleegges pé grundlag af den gennemsnitlige stig-
ning i 12 kalendermaneder indtil juli méned i det ar, der gér forud for reguleringséret,
idet der tages udgangspunkt i forbrugerprisindekset for 2000 eller ethvert andet in-
deks, der matte have erstattet det. [...]«

ASVG’s § 108h, stk. 1, har falgende ordlyd:

»Med virkning fra den 1. januar hvert &r
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a) skal alle pensioner fra pensionsforsikringen, for hvilke skeeringsdagen [...] ligger
for den 1. januar det pageeldende ér

multipliceres med reguleringsfaktoren. [...]«

For 2008 blev reguleringsfaktoren for de pensioner, der udbetales i henhold til ASVG,
fastsat til 1,017 ved bekendtgorelse fra forbundsministeren for sociale anliggender og
forbrugerbeskyttelse (BGBI. II, 337/2007).

ASVG’s § 634, stk. 10, i den affattelse, der folger af Bundesgesetz zur Anpassung von
Rechtsvorschriften an die Vereinbarung gemifl Art. 15a B-VG tiber die Organisa-
tion und Finanzierung des Gesundheitswesen fiir die Jahre 2008 bis 2013, BGBL. I,
101/2007 (forbundsloven om tilpasning af retsforskrifterne til den aftale, der blev ind-
gdet i medfor af § 15a i BV-G vedrarende tilretteleeggelse og finansiering af sundheds-
veesenet for arene 2008-2013, herefter »eendringsloven af 2007«), bestemmer, at der
skal ske en ekstraordineer forhgjelse af pensionerne for 2008 som folge af den aftale,
der blev indgaet med Osterreichischer Seniorenrat (det gstrigske sldrerad).

Bestemmelsen har folgende ordlyd:

»Som en undtagelse til § 108h, stk. 1, forste punktum, skal pensioner, der oversti-
ger 746,99 EUR pr. maned, ikke multipliceres med reguleringsfaktoren i kalenderaret
2008, men forhgjes som folger. Hvis pensionen ménedligt udger
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1. mellem 746,99 EUR og 1 050 EUR, forhgjes den med 21 EUR

2. mellem 1050EUR og 1700 EUR, multipliceres den med faktor 1,020

3. mellem 1700EUR og 2161,50EUR, forhgjes den med en procentsats, der falder
linezert mellem ovennaevnte belgb fra 2,0 til 1,7 %

4. mere end 2161,50EUR, forhgjes den med 36,57 EUR.«

I Ostrig bosatte personer, der oppebaerer en pension eller efterladtepension, der er s&
lav, at den ikke deekker eksistensminimum, fordi de ikke har tilbagelagt tilstreekkeligt
med forsikringsperioder, eller fordi beregningsgrundlaget for pensionen er for lavt,
har i princippet ret til en kompenserende tilleegsydelse, for sa vidt som deres rele-
vante indteegter ikke overstiger den sats, der er fastsat for dette tilleeg.

[ ASVG’s § 292, stk. 2, er det i denne forbindelse fastsat, at den samlevende aegtefeelles
samlede nettoindkomst skal tages i betragtning ved afgorelsen af, om pensionsmod-
tageren, henset til denne sats, har ret til kompenserende tilleegsydelse.

Nar bruttobelgbet for pensionen og de gvrige nettoindteegter for en person og dennes
samlevende segtefaelle er mindre end satsen for den kompenserende tilleegsydelse, har
den pégeeldende ret til neevnte tilleegsydelse i form af et belgb svarende til forskellen
mellem vedkommendes samlede indkomst og denne sats.
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ASVG’s § 293, som affattet ved eendringsloven af 2007, foreskriver en ekstraordineer
forhgjelse af satsen for den kompenserende tilleegsydelse, idet den stiger fra 726 EUR
til 747 EUR for enlige pensionister og fra 1091,14 EUR til 1120 EUR for pensionister,
der bor sammen med deres eegtefeelle.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Waltraud Brachner, der er fadt den 8. juni 1947, oppebeerer i medfor af ASVG en pen-
sion fra Pensionsversicherungsanstalt, der i 2007 belgb sig til 368,16 EUR brutto pr.
méned. Hun har ikke ret til kompenserende tilleegsydelse, da hendes aegtefeelle oppe-
beerer en pension pa 1 340,33 EUR netto pr. maned, der sammenlagt med hendes egen
indkomst nér op pa et belgb, der overstiger den sats, der er fastsat for dette tilleeg.

Ved afgorelse af 8. maj 2008 besluttede Pensionsversicherungsanstalt, at Waltraud
Brachners pension med virkning fra den 1. januar 2008 udgjorde 374,42 EUR brutto
pr. maned under anvendelse af reguleringsfaktoren, der var fastsat til 1,017 for 2008,
dvs. en forhgjelse af hendes pension med 1,7 %.

Waltraud Brachner indbragte denne afggrelse for Landesgericht Linz, idet hun frem-
satte krav om udbetaling af en pension pa 389,16 EUR brutto pr. mdned med virkning
fra den 1. januar 2008 svarende til den stigning pa 21 EUR, der var fastsat ved ASVG’s
§ 634, stk. 10, saledes som bestemmelsen var affattet efter eendringsloven af 2007, for
pensioner pa mellem 746,99 EUR og 1 050 EUR pr. maned.
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Til stette for sit segsmal gjorde hun geeldende, at den regulering, som den estrigske
lovgiver foretog for 2008, er uforenelig med ligebehandlingsprincippet, at den kreen-
ker ejendomsretten som garanteret ved forfatningen og indebeerer en indirekte for-
skelsbehandling af kvinder, der er i strid med artikel 4 i direktiv 79/7.

Ved dom af 8. juli 2008 gav Landesgericht Linz Waltraud Brachner medhold i sagen,
idet retten lagde til grund, at reguleringen af pensionerne for 2008 udgjorde en rets-
stridig indirekte forskelsbehandling af kvinder.

Denne dom blev omgjort ved dom af 13. august 2008 afsagt af Oberlandesgericht Linz
i dennes egenskab af appelinstans i arbejds- og socialretlige sager. Waltraud Brachner
indgav herefter en »revisionsanke« til Oberster Gerichtshof.

Ved dom af 24. september 2009 afviste Verfassungsgerichtshof de begeeringer — her-
under den, som Oberster Gerichtshof havde indgivet i den sag, der vedrerte Waltraud
Brachner — der havde til formal at fa annulleret ASVG’s bestemmelser vedrgrende
pensionsreguleringen for 2008, for s& vidt som endringsloven af 2007 begreenser den
ekstraordinzere forhgjelse af pensionerne i neevnte ar til pensioner, der overstiger
746,99 EUR. Disse begeeringer var stottet pa forfatningsretlige anbringender vedre-
rende en tilsidesettelse af ligebehandlingsprincippet og ejendomsretten.

Da Verfassungsgerichtshof havde afvist disse begeringer, fortsatte Oberster
Gerichtshof af egen drift »revisionsproceduren« i hovedsagen.
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Den foreleeggende ret har anfort, at den for retten verserende sag nu har til formal
at fa afgjort det spergsmaél, der endnu er omtvistet mellem parterne, nemlig om den
pensionsregulering, som den estrigske lovgiver foretog for 2008, er i strid med arti-
kel 4 i direktiv 79/7 som folge af en indirekte forskelsbehandling af kvinder.

Herved har Oberster Gerichtshof for det forste konstateret, at parterne er uenige om,
hvorvidt den i hovedsagen omhandlede ordning med arlig pensionsregulering hen-
herer under anvendelsesomradet for artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7, og navnlig under
det heri indeholdte begreb »beregning af ydelser«.

Med hensyn til den indirekte forskelsbehandling, som Waltraud Brachner angiveligt
blev udsat for, er retten for det andet af den opfattelse, at reguleringen af pensionerne
for 2008 indebzerer en ulige behandling af de bergrte pensionister, for sa vidt som de
pensioner, der er lavere end satsen for den kompenserende tilleegsydelse, kun blev
forhgjet med 1,7 %, hvorimod pensioner pa mellem 747 EUR og 2 160EUR var gen-
stand for en storre forhgjelse.

Det skal séledes efter rettens opfattelse undersgges, om denne ulige behandling inde-
beaerer en ulempe, der bergrer et veesentligt sterre antal kvinder end meend.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse henvist til nedenneevnte konstateringer,
der folger af statistiske oplysninger vedrerende personer henhgrende under anven-
delsesomréadet for ASVG i december 2007:

— 1325762 personer, heraf 614293 meend 0og 711 469 kvinder, oppebeerer en arbejds-
opherspension optjent pa grundlag af deres egen erhvervsmeessige beskeeftigelse
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— 562463 personer, heraf 408901 kvinder og 153 553 meend, har oppebéret en pen-
sion, der er lig med eller mindre end 750 EUR pr. méned (herefter »minimums-
pensionenc), dvs. 57 % af de kvindelige pensionister og 25 % af de mandlige.

Ifolge retten folger det heraf, at procentsatsen af kvinder, der blev behandlet ugun-
stigt ved pensionsreguleringen for 2008, er ca. 2,3 gange storre end procentsatsen af
meend.

Oberster Gerichtshof har for det tredje anfert, at Pensionsversicherungsanstalt har
gjort geeldende, at en sddan ulige behandling kunne veere objektivt begrundet, for det
forste fordi kvinder indbetaler bidrag i kortere tid end meend, da de pensioneres tid-
ligere end sidstneevnte, og derneest fordi kvinder oppebeerer deres pension i leengere
tid end meend som folge af deres forventede levealder, der gennemsnitligt er leengere
end sidstneevntes, og endelig fordi forhgjelsen af satsen for den kompenserende til-
leegsydelse for 2008 er p& 21 EUR pr. méned for enlige pensionister og pa ca. 29 EUR
pr. méned for pensionister, der lever sammen med en anden person.

I denne forbindelse er den foreleeggende ret forst og fremmest af den opfattelse, at
den begrundelse, der er baseret pa kvinders kortere bidragsperiode, ma forkastes, da
den omhandlede arlige regulering har til formal at opretholde pensionisternes ko-
bekraft derved, at storrelsen af pensionsudbetalingerne folger udviklingen i forbru-
gerpriserne, og at denne regulering folgelig ikke udger et element af ydelsen, hvis
starrelse er forbundet med bidragenes storrelse og leengden af den periode, hvori der
er indbetalt bidrag.

Oberster Gerichtshof er endvidere af den opfattelse, at den omsteendighed, at kvinder
i gennemsnit oppebeerer deres pension i en lengere periode som folge af, at deres
forventede levetid er leengere end meends, heller ikke kan begrunde den omhandlede
ulige behandling, da der er tale om en faktor, der er direkte stottet pa kennet, og
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som ifplge Domstolens praksis efter sin natur ikke kan tages i betragtning (dom af
14.12.1995, sag C-317/93, Nolte, Sml. I, s. 4625, preemis 28).

Hvad endelig angéar den begrundelse, der er stottet pa forhgjelsen af satsen for den
kompenserende tilleegsydelse, har den foreleeggende ret anfort, at statistiske data vi-
ser, at 136771 personer, heraf 64166 meend og 72605 kvinder, har oppebaret den
kompenserende tilleegsydelse til deres pension.

Eftersom, for s& vidt angar personer, der henhgrer under anvendelsesomradet for
ASVG, 57% af de kvindelige pensionister imidlertid oppebeerer en minimumspen-
sion, hvorimod dette kun er tilfeeldet for 25% af de mandlige pensionister, er den
foreleeggende ret af den opfattelse, at der er langt flere kvinder end meend, der ikke
modtager kompenserende tilleegsydelse, hvorfor de ikke kan drage fordel af forhgjel-
sen af satsen for dette tilleeg, der er fastsat inden for rammerne af pensionsregulerin-
gen for 2008.

Oberster Gerichtshof er endvidere af den opfattelse, at selv om medregning af seg-
tefeellens indkomst ved afggrelsen af, om der er ret til kompenserende tilleegsydelse,
ganske vist forekommer begrundet, da denne ydelse har til formal at sikre et eksi-
stensminimum (dom af 19.11.1992, sag C-226/91, Molenbroek, Sml. I, s. 5943), folger
det ikke heraf, at en sddan medregning ligeledes er berettiget i forbindelse med en
foranstaltning til arlig regulering af pensionerne.

Ifolge retten har den arlige regulering af pensionerne nemlig hovedsagelig til formal
at opretholde pensionens kebekraft og forfolger dermed et helt andet formal end det,
der forfolges med den kompenserende tilleegsydelse.

I - 10055



37

38

DOM AF 20.10.2011 — SAG C-123/10

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at pa denne baggrund opstér spergsmalet,
om forhgjelsen af satsen for den kompenserende tilleegsydelse kan begrunde en for-
hojelse, der er mindre end den, der ved reguleringen for 2008 blev fastsat for mini-
mumspensionerne, og den omsteendighed, at betydeligt flere kvinder end meend blev
behandlet ugunstigt, nir pensionistens gvrige indteegter og vedkommendes samle-
vende eegtefeelles ditto i medfor af reglerne om denne kompenserende tilleegsydelse
udelukkende tages i betragtning ved minimumspensionerne, mens de, der oppebeerer
hojere pensioner, far en hgjere stigning, uden at der derved tages hensyn til deres eller
deres aegtefeelles ovrige indteegter.

Under disse omstendigheder har Oberster Gerichtshof besluttet at udseaette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal artikel 4 i direktiv [79/7] fortolkes saledes, at ordningen om érlig pensionsre-
gulering (»Valorisierung« — veerdisikring) i henhold til bestemmelserne om lov-
bestemt pensionsforsikring tillige er omfattet af forbuddet mod forskelsbehand-
ling i bestemmelsens stk. 1?

2) Safremt sporgsmal 1 besvares bekreeftende: Skal artikel 4 i direktiv [79/7] fortol-
kes siledes, at bestemmelsen er til hinder for en national ordning vedrerende ar-
lig pensionsregulering, hvorefter der for en vis gruppe modtagere af lavere pensi-
oner er fastsat en potentielt mindre forhgjelse end for andre pensionsmodtagere,
safremt 25% af de pensionsmodtagere, der bergres negativt af denne ordning, er
meend, mens 57 % heraf er kvinder, og ordningen ikke er objektivt begrundet?
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3) Safremt spergsmal 2 besvares bekreeftende: Kan en negativ forskelsbehandling af
kvindelige pensionsmodtagere ved den érlige forhgjelse af deres pension veere be-
grundet i den lavere pensioneringsalder og/eller leengere udbetalingsperiode for
kvindelige pensionsmodtagere og/eller i den omsteendighed, at den vejledende
sats for minimumsindkomst i henhold til socialretlige forskrifter (Ausgleichzu-
lagenrichtsatz — vejledende sats for den kompenserende tilleegsydelse) blev for-
hojet mere end proportionalt, nar det folger af de socialretlige bestemmelser om
sikring af en minimumsindkomst (Ausgleichszulage — kompenserende tilleegs-
ydelse), at pensionsmodtagerens ovrige personlige indteegter samt en samlevende
egtefeelles indtaegter skal medregnes, mens forhgjelsen for andre pensionsmod-
tagere foretages uden medregning af gvrige personlige indteegter eller segtefeel-
lens indkomst?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 3, stk. 1, i direktiv 79/7 skal fortolkes séledes, at en ordning med arlig regu-
lering af pensioner som den i hovedsagen omhandlede henhgrer under direktivets
anvendelsesomrade med den virkning, at bestemmelserne vedrgrende denne ordning
falder ind under forbuddet mod forskelsbehandling i direktivets artikel 4, stk. 1.

Det fremgar af fast retspraksis, at en ydelse, for at den kan veere omfattet af anven-
delsesomrédet for direktiv 79/7, helt eller delvis skal indga i en lovbestemt ordning,
der sikrer beskyttelse mod en af de i direktivets artikel 3, stk. 1, opregnede risici, eller
udgere en form for social bistand med det samme formél og veere direkte og faktisk
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forbundet med beskyttelsen mod en af de opregnede risici (jf. bl.a. dom af 16.12.1999,
sag C-382/98, Taylor, Sml. I, s. 8955, preemis 14 og den deri neevnte retspraksis).

Da det er ubestridt, at den i hovedsagen omhandlede ydelse indgér i en lovbestemt
ordning, for s& vidt som den er fastsat ved lov, nemlig i ASVG om ordningen med
pensionsreguleringen for 2008, skal det herefter underseges, om denne ydelse er di-
rekte og faktisk forbundet med beskyttelsen mod en af de risici, der er opregnet i
artikel 3, stk. 1, i direktiv 79/7.

I denne forbindelse mé det konstateres, at en pension, der udbetales i henhold til
ASVG, sdsom den, Waltraud Brachner oppebeerer, udger en ydelse, der abenlyst er
direkte og faktisk forbundet med en af disse risici, nemlig den, der vedrerer alderdom.

Dette geelder ligeledes for en ordning med arlig regulering af en pension som den i
hovedsagen omhandlede.

Den efterfolgende regulering af pensionen har nemlig, ligesom pensionen selv, til
formaél at beskytte de personer, der har ndet den lovbestemte pensionsalder, mod ri-
sikoen for alderdom, idet det sikres, at disse personer kan rade over de ngdvendige
midler, bl.a. henset til deres seerlige behov som pensionister.

Som den foreleeggende ret har anfort, har den i hovedsagen omhandlede regulerings-
ordning til formal at opretholde pensionens kebekraft ved at knytte dens storrelse til
udviklingen i forbrugerprisindekset.
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Henset til formalet med den i hovedsagen omhandlede reguleringsordning, der —
som den foreleeggende ret har anfort — bestar i at sikre pensionens kebekraft i for-
hold til udviklingen i forbrugerpriserne, kan det desuden ikke leegges til grund, at der
er tale om en ordning, hvorefter personer, hvis indkomst er under en i lovgivningen
defineret greense, pa visse betingelser far udbetalt en seerlig ydelse, der er bestemt til
at dekke deres underhold, hvilken ordning, Domstolen har fastsléet, ikke er omfattet
af artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv 79/7 (dom af 16.7.1992, forenede sager C-63/91
og C-64/91, Jackson og Cresswell, Sml. I, s. 4737, preemis 17).

Den ekstraordingre forhgjelse, der er fastsat ved den i hovedsagen omhandlede regu-
leringsordning, tildeles nemlig, selv om pensionisterne ikke har gkonomiske eller ma-
terielle vanskeligheder. Det er endvidere kun personer, der har niet den lovbestemte
pensionsalder, der kan drage fordel af denne reguleringsordning, hvorfor tildeling af
en forhgjelse i medfor heraf i alle situationer afheenger af, at risikoen for alderdom er
indtradt (jf. analogt Taylor-dommen, preemis 23-25).

Reguleringsordningen adskiller sig saledes ligeledes fra andre ordninger, som Dom-
stolen har skullet tage stilling til, og som vedrerte tilpasninger, der blev bevilget som
folge af, at der foreld en af de risici, der er opregnet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 79/7.
Domstolen fastslog, at denne omsteendighed i sig selv var utilstreekkelig til at bringe
den ydelse, der 1a til grund for disse tilpasninger, og som ikke vedrerte en sadan ri-
siko, ind under anvendelsesomradet for direktiv 79/7 (jf. i denne retning Jackson og
Cresswell-dommen, preemis 19).

I det foreliggende tilfeelde er der heller ikke tale om en ordning, der er kendetegnet
ved, at loven fastseetter det belgb, der svarer til, hvad de pageeldende personer teore-
tisk har behov for til deres underhold, og som er grundlaget for fastseettelsen af den
pageeldende ydelse, uden at der herved tages hensyn til, om der foreligger en af de
risici, der er opregnet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 79/7, hvilken ordning, Domstolen
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har fastslaet, under ingen omsteendigheder henhgrer under direktivets anvendelses-
omréade (jf. Jackson og Cresswell-dommen, preemis 20).

Henset til formalet med den i hovedsagen omhandlede reguleringsordning kan den
efterfolgende sendring af pensionernes storrelse, der foreskrives heri, desuden anses
for at henhgre under »beregningen af ydelserne« som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i
direktiv 79/7.

Den modsatte fortolkning, hvorefter kun den oprindelige beregning af en ydelse, der
henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 79/7, er omfattet af forbuddet i di-
rektivets artikel 4, stk. 1, fordi den vedrerer en af de i direktivets artikel 3, stk. 1, an-
forte risici, kan ikke leegges til grund.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 59 i forslaget til afggrelse, ville en sadan
restriktiv fortolkning, der indebeerer, at det uden nogen &benlys begrundelse aner-
kendes, at der foreligger en veesentlig begreensning af reekkevidden af forbuddet mod
forskelsbehandling af kvinder, savel bringe formalet med direktiv 79/7, der ifolge for-
ste betragtning hertil bestar i en gradvis gennemforelse af princippet om ligebehand-
ling med hensyn til social sikring, som Domstolen gentagne gange har understreget
vigtigheden af (jf. bl.a. dom af 18.11.2010, sag C-356/09, Kleist, Sml. I, s. 11939, pree-
mis 39 og den deri naevnte retspraksis), som direktivets effektive virkning i fare.

Henset til ovenstaende bemeerkninger skal det forste sporgsmal besvares med, at arti-
kel 3, stk. 1, i direktiv 79/7 skal fortolkes saledes, at en ordning med arlig regulering af
pensioner som den i hovedsagen omhandlede henhgrer under direktivets anvendel-
sesomrade og derfor falder ind under forbuddet mod forskelsbehandling i direktivets
artikel 4, stk. 1.
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Det andet sporgsmadl

Med det andet spergsmél gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale
retsforskrifter, der medforer, at en bestemt gruppe modtagere af minimumspensioner
udelukkes fra en ekstraordineer forhgjelse af pensionen, og som tildeler disse sidst-
neevnte en forhgjelse, der er mindre end for andre pensionistmodtagere, hvilket inde-
beerer, at langt flere kvinder end meend behandles ugunstigt.

Det skal indledningsvis konstateres, at en national lovgivning som den i hovedsa-
gen omhandlede ikke indebeerer direkte forskelsbehandling, da den finder anvendelse
uden forskel pa mandlige og kvindelige arbejdstagere. Det skal derfor undersgges, om
den kan udgere en indirekte forskelsbehandling.

I henhold til Domstolens faste praksis foreligger der en indirekte forskelsbehandling,
safremt en national bestemmelse — selv om den er udformet kensneutralt — inde-
beerer, at langt flere kvinder end meend faktisk behandles ugunstigt (jf. bl.a. dom af
16.7.2009, sag C-537/07, Gémez-Limén Sanchez-Camacho, Sml. I, s. 6525, preemis 54
og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge den foreleeggende ret folger det herved af bestemmelserne i den i hovedsa-
gen omhandlede ordning med regulering af pensionerne, og navnlig af ASVG'’s § 634,
stk. 10, i den affattelse heraf, der folger af eendringsloven af 2007, at personer, der som
Waltraud Brachner oppebeerer en minimumspension, hvis storrelse ligger over satsen
for den kompenserende tilleegsydelse, behandles ugunstigt, da de er udelukket fra den
ekstraordinzeere forhgjelse, der tildeles personer, som oppeberer hgjere pensioner, og
de principielt kun har ret til den lavere forhgjelse, der er fastsat i ASVG’s § 108h,
stk. 1, der for 2008 er fastsat til 1,7 %.
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Herefter opstéar spergsmalet, om denne ugunstige behandling faktisk bergrer langt
flere kvinder end maend.

For at kunne besvare dette spergsmal skal det, som den foreleeggende ret har anfort,
undersgges, om den kategori af pensionister, der udseettes for denne ugunstige be-
handling, bestér af langt flere kvinder end maend.

En forste omstendighed, der indicerer, at denne ugunstige behandling bergrer langt
flere kvinder end meend, der skal tilleegges betydelig veegt, og som desuden udger et
uundveerligt element af analysen (jf. i relation til Radets direktiv 76/207/EQF af 9. fe-
bruar 1976 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af meend og kvinder
for sa vidt angar adgang til beskeeftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt ar-
bejdsvilkar (EFT L 39, s. 40) dom af 9.2.1999, sag C-167/97, Seymour-Smith og Perez,
Sml. I, s. 623, preemis 59 og 60), vedrerer forskellen mellem antallet af kvinder, der
oppeberer en minimumspension, udtrykt i procentsats, set i forhold til det samlede
antal kvinder, der modtager en pension i henhold til ASVG, og denne samme pro-
centsats for mandlige pensionister.

Stadig ifelge de statistiske oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, udger
disse procentsatser imidlertid henholdsvis 57 % for kvindelige pensionister og 25 %
for mandlige pensionister.

Hvad angér personer, der henhgrer under ASVG, kunne 75% af de mandlige pen-
sionister med andre ord nyde godt af den ekstraordineere forhgjelse af pensionerne,
hvorimod dette kun gjaldt for 43 % af de kvindelige pensionister.
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En sadan forskel er tilstreekkelig stor til at udgere et afggrende indicium for en kon-
klusion — der dog kun kan drages af den foreleeggende ret — om, at udelukkelsen af
minimumspensioner fra den ekstraordineere forhgjelse, der er fastsat som led i den
i hovedsagen omhandlede reguleringsordning, faktisk udseetter en veesentligt stor-
re procentsats af kvindelige pensionister for en ugunstig behandling end mandlige
pensionister.

Hvis disse statistiske oplysninger definitivt leegges til grund af den foreleeggende ret,
bemeerkes, at de heraf folgende indicier ikke ville blive afkreeftet, hvis der i forbin-
delse med denne analyse ligeledes blev taget hensyn til den ekstraordineere stigning
i den sats for den kompenserende tilleegsydelse i 2008, der ligeledes blev vedtaget
ved eendringsloven af 2007, og som modtagerne af minimumspensioner i princippet
ligeledes kan nyde godt af.

En sammenligning af de respektive procentsatser for mandlige og kvindelige pen-
sionister, der oppebeerer minimumspension uden at kunne komme i betragtning til
den kompenserende tilleegsydelse hovedsageligt pa grund af, at husstandens samlede
indkomst overstiger den sats, der er fastsat for at kunne oppebeere dette tilleeg, i for-
hold til det samlede antal pensionister af begge ken, som oppebeerer en pension i
medfer af ASVG, viser nemlig, at denne procentsats ifolge de statistiske oplysninger,
der er fremlagt af den foreleeggende ret, er 47 % for kvindelige pensionister og 14 %
for mandlige pensionister.

Det fremgar desuden af de samme oplysninger, at 82% af de kvinder, der oppebee-
rer en minimumspension, ikke modtager supplerende tilleegsydelse hovedsageligt pa
grund af reglen om medregning af seegtefeellens indteegter, hvorimod dette kun er til-
feeldet for 58 % af de meend, der oppebeerer en sddan minimumspension.

Disse konklusioner draget pa grundlag af statistiske oplysninger indicerer, séfremt
de bekreeftes af den foreleeggende ret, at hvis der blev taget hensyn til den ekstra-
ordingere stigning i satsen for den kompenserende tilleegsydelse for 2008 som fast-
sat i eendringsloven af 2007, ville den konstaterede forskel mellem procentsatsen for
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kvindelige pensionister, der blev udsat for en ugunstig behandling som folge af mini-
mumspensionerne udelukkelse fra den ekstraordineere forhgjelse, der blev vedtaget
ved samme lov, og procentsatsen for mandlige pensionister ikke blive reduceret, men
derimod foreget.

Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7 skal
fortolkes saledes, at henset til de statistiske oplysninger, der er fremlagt for den fore-
leeggende ret, og i mangel af oplysninger om det modsatte, kan retten leegge til grund,
at bestemmelsen er til hinder for nationale retsforskrifter, der medforer, at en pro-
centsats, der er veesentligt hgjere for kvindelige end for mandlige pensionsmodtagere,
udelukkes fra en ekstraordineer forhgjelse af pensionerne.

Det tredje sporgsmadl

Med det tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7 skal fortolkes saledes, at safremt retten i forbindelse
med den gennemgang, som den skal foretage for at kunne besvare det andet sporgs-
mal, skulle na frem til den konklusion, at en veesentligt hgjere procentsats af pensio-
nerede kvinder end pensionerede meend reelt kan have veeret udsat for en ugunstig
behandling pa grund af minimumspensionernes udelukkelse fra den ekstraordineere
forhgjelse, der er fastsat som led i den i hovedsagen omhandlede reguleringsordning,
da kan denne ugunstige behandling begrundes med den omstendighed, at kvinder,
der har arbejdet, tidligere kan fa udbetalt pension, at de oppeberer pensionen len-
gere eller med den omsteendighed, at satsen for den kompenserende tilleegsydelse
ligeledes var genstand for en ekstraordinzer forhgjelse i 2008.

I denne forbindelse bemeerkes forst, at ifolge Domstolens faste praksis er en natio-
nal foranstaltning, der udger en indirekte forskelsbehandling, fordi den — selv om
den er udformet konsneutralt — indebeerer, at langt flere kvinder end meend faktisk
behandles ugunstigt, i strid med artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7, medmindre denne
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foranstaltning er begrundet i objektive forhold, som intet har at gare med forskels-
behandling pa grundlag af ken. Den sidstneevnte betingelse er opfyldt, safremt de
valgte midler er i overensstemmelse med den sociale politik i den medlemsstat, hvis
lovgivning er omtvistet, er egnede til at nd det med denne politik forfulgte mal og er
nedvendige hertil (jf. i denne retning dom af 8.2.1996, sag C-8/94, Laperre, Sml. I,
s. 273, preemis 14 og den deri naevnte retspraksis).

Et sadant forhold kan desuden kun anses for at veere egnet til at virkeliggore det an-
givne mal, sifremt det reelt opfylder hensynet om at n& maélet pa en sammenheen-
gende og systematisk made (jf. bl.a. i denne retning dom af 18.11.2010, forenede sager
C-250/09 og C-268/09, Georgiev, Sml. I, s. 11869, preemis 56 og den deri nevnte
retspraksis).

Det fremgar derneest ligeledes af Domstolens praksis, at selv om det i sidste instans
tilkommer den nationale ret, som er enekompetent til at vurdere de faktiske omsteen-
digheder og til at fortolke den nationale lovgivning, at afgere, om og i hvilket omfang
den omtvistede lovbestemmelse er berettiget af et sddant objektivt forhold, er Dom-
stolen, der inden for rammerne af en preejudiciel procedure skal give den nationale
ret fyldestgorende svar, dog kompetent til pa grundlag af det i hovedsagen oplyste
samt de for Domstolen afgivne skriftlige og mundtlige indleeg at vejlede den nationale
ret pa en sdidan made, at denne kan treeffe sin afgorelse (jf. i denne retning dommen
i sagen Seymour-Smith og Perez, preemis 67 og 68 og den deri neevnte retspraksis).

Endelig har Domstolen flere gange udtalt, at medlemsstaterne ved valget af de foran-
staltninger, hvormed malene for deres social- og beskeeftigelsespolitik kan realiseres,
rader over et vidt sken (jf. bl.a. dommen i sagen Seymour-Smith og Perez, preemis 74
og den deri neevnte retspraksis).
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Det pahviler imidlertid medlemsstaten som ophavsmand til den formodet diskrimi-
nerende regel at godtgere, at reglen opfylder et lovligt mal i dens socialpolitik, at
maélet intet har at gore med forskelsbehandling pa grundlag af ken, og at den med
rimelighed kunne antage, at de valgte midler var egnede til at na det pageeldende mal
(jf. i denne retning dommen i sagen Seymour-Smith og Perez, preemis 77).

Det skal herefter, henset til disse principper, der kan udledes af retspraksis, under-
soges, om en eller flere af de grunde, der er fremfort for den foreleeggende ret, og
som er gengivet i det tredje preejudicielle spergsmal, kan begrunde den i hovedsagen
omhandlede indirekte forskelsbehandling, safremt retten fastslar, at der er tale om en
sddan forskelsbehandling efter den gennemgang, som det pahviler den at foretage,
idet der tages hensyn til elementer, som Domstolen har angivet ved besvarelsen af det
andet sporgsmal.

Hvad for det forste angar den begrundelse, der stottes p4, at kvindelige arbejdstagere
kan fa udbetalt pension i en yngre alder, hvorfor de generelt har ydet feerre bidrag end
mandlige arbejdstagere, er en sidan omsteendighed, der har ssmmenhaeng med den
ligeveegt, der skal besta i en bidragsfinansieret social sikringsordning mellem indbe-
talte bidrag og udredte ydelser, et af de forhold, der forklarer, at pensionsniveauet for
kvindelige arbejdstagere gennemsnitligt er lavere.

Denne begrundelse kan imidlertid under ingen omstendigheder begrunde, at kvin-
der, der far udbetalt en minimumspension, udelukkes fra at drage fordel af den eks-
traordineere forhgjelse af pensionerne, der er fastsat som led i den i hovedsagen om-
handlede reguleringsordning.

Som den foreleeggende ret har anfort, fastseettes der ved denne reguleringsordning
nemlig en tilpasning af pensionerne, der har til formal at opretholde pensionens kg-
bekraft i forhold til udviklingen i forbrugerpriserne.
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Det er folgelig &benbart, at denne tilpasning ikke udger en ydelse, der udger en mod-
ydelse for indbetalte bidrag. Den kan derfor ikke paberéabes for at begrunde, at mod-
tagere af minimumspensioner udelukkes fra en regulering af deres pensioner.

En begrundelse stottet pa den omstendighed, at kvinder generelt har indbetalt feerre
bidrag end meend, er folgelig ikke relevant inden for rammerne af undersogelsen af en
eventuel begrundelse for, at de udelukkes fra en reguleringsforanstaltning som den i
hovedsagen omhandlede.

Der skal derneest foretages en provelse af den begrundelse, der er stottet pa, at kvin-
der, der har arbejdet, oppebeerer deres pension leengere som folge af, at kvinders for-
ventede levetid gennemsnitligt er leengere.

Denne begrundelse omhandler i lighed med den, der vedrgrer den omstendighed,
at kvindelige pensionister har indbetalt feerre bidrag, den ligeveegt, der skal veere i en
bidragsfinansieret social sikringsordning mellem bidrag og ydelser ved fastseettelse af
starrelsen af sidstneevnte.

Der er imidlertid ingen sammenhaeng mellem denne begrundelse og udelukkelsen af
modtagere af minimumspensioner fra at drage fordel af den ekstraordinaere forhe-
jelse, der er fastsat som led i den i hovedsagen omhandlede reguleringsordning.

Som den foreleeggende ret har anfert, og som neevnt i denne doms preemis 78, er for-
mélet med denne reguleringsordning at sikre, at pensionens kebekraft opretholdes i
forhold til udviklingen i forbrugerpriserne.
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Et sddant formal har imidlertid ikke noget at gore med det, som den péberéibte be-
grundelse er stottet pa, hvilken begrundelse pé sin side tilsigter at sikre den finansielle
ligeveegt mellem bidrag og ydelser ved fastseettelsen af disse sidstneevnte.

Kvinders gennemsnitligt leengere levetid kan saledes ikke paberabes som begrundelse
for, at modtagere af minimumspensioner udelukkes fra en ekstraordineer forhgjelse,
der har til formal at opretholde pensionernes kgbekraft.

Der skal endelig foretages en provelse af den tredje begrundelse for at udelukke mi-
nimumspensionerne fra den ekstraordineere forhgjelse, der er fastsat som led i den
i hovedsagen omhandlede reguleringsordning for 2008, navnlig ved ASVG’s § 634,
stk. 10, i den affattelse heraf, der folger af eendringsloven af 2007, nemlig den ekstra-
ordineere stigning ligeledes for 2008 fastsat ved samme eendringslov af satsen for den
kompenserende tilleegsydelse, som modtagerne af minimumspensioner i princippet
nyder godt af.

For at undersgge, om denne berettigelse er velbegrundet, skal der ifolge den foreleg-
gende ret tages hensyn til, at denne ekstraordineere stigning kun giver anledning til
en faktisk forhgjelse af den kompenserende tilleegsydelse, hvis betingelsen om med-
regning af eegtefeellens indtegter er opfyldt, dvs. betingelsen om, at pensionens brut-
tobelgb forhgjet med pensionistens og dennes samlevende segtefeelles gvrige netto-
indteegter ikke ma overstige det relevante belgb for denne sats, hvorimod tildeling af
den ekstraordinzere forhgjelse ikke er underlagt en sadan betingelse om medregning
af andre indteegter for sa vidt angér hgjere pensioner.

Herved bemerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at den kompenserende til-
leegsydelse har til formal at sikre den berettigede et ngdvendigt minimum, séfremt
pensionen er utilstreekkelig (dom af 29.4.2004, sag C-160/02, Skalka, Sml. I, s. 5613,
preemis 26).
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Denne ydelse forfolger séledes et legitimt socialpolitisk formal, der intet har at gore
med forskelsbehandling pa grund af ken (jf. i denne retning vedrerende et tilleeg til en
social sikringsydelse pa minimumsniveau dom af 11.6.1987, sag 30/85, Teuling, Sml.
s. 2497, preemis 15-17).

Det fremgar endvidere af Domstolens praksis, at ydelsen af en minimumsindteegt er
en integrerende del af medlemsstaternes socialpolitik, og at medlemsstaterne har en
rimelig skensmargen med hensyn til de sociale beskyttelsesforanstaltningers art og de
konkrete betingelser for deres gennemforelse (jf. Molenbroek-dommen, preemis 15).

Domstolen har i gvrigt for sa vidt angar nationale ordninger, der omfatter en social
sikringsydelse p4 minimumsniveau, fastslaet, at tilleeg til en sddan ydelse, selv om de
fortrinsvis kommer meend til gode som folge af anvendelsen af regler, der kreever,
at segtefeellens indkomst medregnes, principielt var begrundede i forhold til direktiv
79/7 (Teuling-dommen, preemis 17, og Molenbroek-dommen, preemis 16 og 17).

Den udelukkelse fra at drage fordel af den kompenserende tilleegsydelse, der folger
af anvendelsen af reglen om medregning af segtefeellens indteegter, kan, selv om den i
overvejende grad skulle ramme kvindelige pensionister, pd samme made begrundes
ved formélet om at sikre, at pensionen ikke er lavere end det sociale minimum.

For sa vidt som den ekstraordinzeere stigning i satsen for den kompenserende tilleegs-
ydelse paberabes som begrundelse for, at modtagere af minimumspensioner ude-
lukkes fra den ekstraordineere forhgjelse, der er fastsat som led i den i hovedsagen
omhandlede reguleringsordning med den begrundelse, at stigningen har til formal
at kompensere for virkningerne af denne udelukkelse, skal en sédan regel om medreg-
ning af segtefeellens indtegter imidlertid ligeledes kunne begrundes ud fra formélet
med selve reguleringsordningen.
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Dette er imidlertid ikke tilfeeldet, eftersom der ikke er nogen sammenhzeng mellem
denne regel om medregning af aegtefzellens indtegter og formalet med selve regule-
ringsordningen, der som neevnt tilsigter at opretholde pensionernes kebekraft i for-
hold til udviklingen i forbrugerpriserne.

Den omstendighed, at modtageren af en minimumspension eller dennes egtefeelle
rader over andre indteegter, indebeerer derimod pé ingen made, at en sddan pension i
lighed med hgjere pensioner ikke skulle kunne komme i betragtning ved den ekstra-
ordineere forhgjelse med henblik pa at opretholde disse pensioners kgbekraft.

Argumentet om, at det ikke er ngdvendigt at indremme en ekstraordineer forhgjelse
i tilfeelde, hvor pensionister og deres aegtefeeller tilsammen rader over tilstreekkelige
midler til, at de ikke befinder sig under det sociale minimum, kan ikke péberabes
som objektiv begrundelse for ulige behandling af personer, der oppebeerer en mini-
mumspension, og personer, der oppebaerer en hgjere pension, for sa vidt som disse
sidstneevnte som folge af deres pensioner alene principielt rdder over tilstreekkelige
midler (jf. analogt dom af 13.12.1989, sag C-102/88, Ruzius-Wilbrink, Sml. s. 4311,
preemis 16).

Da det kun er modtagerne af minimumspensioner, der er underlagt en betingelse
om medregning af eegtefeellens indtegter ved vurderingen af, om de eventuelt har
ret til den kompenserende tilleegsydelse, hvis forhgjelse kan neutralisere virkningen
af at veere udelukket fra en reguleringsforanstaltning, som modtagere af alle andre
pensioner nyder godt af, kan det ikke, henset til den retspraksis, der er neevnt i denne
doms preemis 70 til 74, leegges til grund, at medlemsstaten som ophavsmand til den
formodet diskriminerende regel har godtgjort, at den med rimelighed kunne antage,
at den ekstraordineere forhgjelse af den kompenserende tilleegsydelse, der er pdberabt
som begrundelse i henhold til artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7, reelt opfyldte hensynet
om at na malet med den i hovedsagen omhandlede reguleringsordning, der bestér i at
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opretholde pensionernes kobekraft, og at den var iveerksat pa en sammenhengende
og systematisk méde.

Andre forhold understetter i gvrigt denne konklusion.

Som nzevnt i denne doms preemis 66, fremgar det nemlig af de statistiske oplysninger,
som den foreleeggende ret har fremlagt, at 82 % af de kvinder, der oppebeerer en mini-
mumspension, ikke modtager kompenserende tilleegsydelse som falge af anvendelsen
af reglen om medregning af aegtefzellens indteegter, hvorimod dette kun er tilfeeldet
for 58 % af meend, der oppebeerer en minimumspension.

Det folger heraf, at for langt storstedelen af kvinder, der oppebeerer en minimums-
pension, kan stigningen i satsen for den kompenserende tilleegsydelse rent faktisk
ikke udligne virkningen af, at modtagere af minimumspensioner er udelukket fra den
ekstraordinzere forhgjelse.

Disse oplysninger indicerer derimod, at den ekstraordineere forhgjelse af satsen —
eftersom en veesentlig hojere procentsats af meend, der oppebeerer en minimumspen-
sion, modtager kompenserende tilleegsydelse — i langt hgojere grad kan veere til fordel
for disse, saledes at denne foranstaltning yderligere forsteerker den forskelsbehand-
ling, som kvinder, der modtager en minimumspension, er udsat for.

I denne sammenheng har Domstolen fastslaet, at undtagelser til bestemmelser i en
lov i visse tilfeelde kan pévirke lovens sammenheeng, navnlig nar de pa grund af deres
reekkevidde forer til et resultat, som er i strid med det formal, som loven efterstreeber
(dom af 12.1.2010, sag C-341/08, Petersen, Sml. I, s. 47, preemis 61, og af 21.7.2011,
forenede sager C-159/10 og C-160/10, Fuchs og Kohler, Sml. I, s. 6919, preemis 86).

I - 10071



104

105

DOM AF 20.10.2011 — SAG C-123/10

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7 skal
fortolkes saledes, at safremt den foreleeggende ret i forbindelse med den gennemgang,
som den skal foretage for at kunne besvare det andet spergsmal, skulle na frem til den
konklusion, at en veesentligt hojere procentsats af pensionerede kvinder end pen-
sionerede meend reelt kan have veeret udsat for en ugunstig behandling pa grund af
minimumspensionernes udelukkelse fra den ekstraordineere forhgjelse, der er fastsat
som led i den i hovedsagen omhandlede reguleringsordning, da kan denne ugunstige
behandling ikke begrundes med den omsteendighed, at kvinder, der har arbejdet, tid-
ligere kan fa udbetalt pension, at de oppebeerer pensionen leengere og heller ikke med
den omsteendighed, at satsen for den kompenserende tilleegsydelse ligeledes var gen-
stand for en ekstraordineer forhgjelse i 2008.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om grad-
vis gennemforelse af princippet om ligebehandling af maend og kvinder med
hensyn til social sikring skal fortolkes saledes, at en ordning med arlig re-
gulering af pensioner som den i hovedsagen omhandlede henhorer under
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direktivets anvendelsesomrade og derfor falder ind under forbuddet mod
forskelsbehandling i direktivets artikel 4, stk. 1.

2) Artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7 skal fortolkes saledes, at henset til de stati-
stiske oplysninger, der er fremlagt for den forelaeggende ret, og i mangel af
oplysninger om det modsatte, kan retten leegge til grund, at bestemmelsen
er til hinder for nationale retsforskrifter, der medforer, at en procentsats,
der er veesentligt hojere for kvindelige end for mandlige pensionsmodtagere,
udelukkes fra en ekstraordinzer forhgjelse af pensionerne.

3) Artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7 skal fortolkes saledes, at sifremt den fore-
leeggende ret i forbindelse med den gennemgang, som den skal foretage for
at kunne besvare det andet sporgsmal, skulle na frem til den konklusion, at
en vesentligt hojere procentsats af pensionerede kvinder end pensionerede
meend reelt kan have veret udsat for en ugunstig behandling pa grund af
minimumspensionernes udelukkelse fra den ekstraordinzere forhgjelse, der
er fastsat som led i den i hovedsagen omhandlede reguleringsordning, da
kan denne ugunstige behandling ikke begrundes med den omstaendighed, at
kvinder, der har arbejdet, tidligere kan fa udbetalt pension, at de oppebzerer
pensionen laengere og heller ikke med den omstendighed, at satsen for den
kompenserende tilleegsydelse ligeledes var genstand for en ekstraordineer
forhgjelse i 2008.

Underskrifter
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