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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
ELEANOR SHARPSTON,
predstavljeni 26. januarja 2012"

Zadeva C-564/10

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
proti

Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Bundesverwaltungsgericht (Nemcija))

»Zascita financ¢nih interesov Evropske unije — Zastaralni rok za zahtevke za placilo obresti, ki se
dolgujejo v skladu z nacionalnim pravom poleg vracila zneskov pomodi, ki je bila pridobljena
neupravi¢eno — Razlaga in uporaba ¢lena 3 Uredbe Sveta (ES, Euratom) $t. 2988/95“

1. V tem predlogu za sprejetje predhodne odlocbe Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce)
(Nemcija) sprasuje, ali za obrestne zahtevke, ki nastanejo zaradi nepravilnosti, kot so opredeljene
v Uredbi $t. 2988/957, velja ta uredba ali nacionalno pravo.

Pravni okvir

Clen 325 PDEU

2. V skladu s ¢lenom 325 PDEU imajo drzave clanice splosno dolznost preprecevati goljufije ali druga
nezakonita dejanja, ki skodujejo finan¢nim interesom Unije.

Zascita financnih interesov Evropske unije

3. Za zascito financnih interesov Evropske unije Uredba $t. 2988/95 doloca stevilna splosna pravila
o pregledih, upravnih ukrepih in kaznih glede nepravilnosti v zvezi s pravom EU, kadar je dana pomo¢
prejemnikom v skladu s politikami EU®. Pred njenim sprejetjem ni bilo skupnih pravil, ki bi urejala
take nepravilnosti.*

4. V skladu s tretjo uvodno izjavo preambule ,je treba na vseh podrocjih preprecevati dejanja, ki
skodujejo finan¢nim interesom Skupnosti“. V cetrti uvodni izjavi je navedeno, da je za boj proti
goljufijam, ki $kodujejo finan¢nim interesom Skupnosti, treba sprejeti skupne predpise za vsa
podrodja, ki jih zajemajo politike Skupnosti.

1 — Jezik izvirnika: anglescina.
2 — Uredba Sveta (ES, Euratom) o zas¢iti finan¢nih interesov Evropskih skupnosti z dne 18. decembra 1995 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 1, zvezek 1 str. 340).

3 — Izraz ,Evropska skupnost” (ali ,Skupnosti“) sem uporabila pri sklicevanju na zakonske dolocbe, v katerih se ta izraza uporabljata; sicer se
sklicujem na ,EU* ali ,Evropsko unijo®.

4 — Clen 1(1).
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5. Clen 1(2) Uredbe $t. 2988/95 doloca:

»Nepravilnost’ pomeni vsako krsenje dolo¢b zakonodaje Skupnosti, ki je posledica dejanja ali opustitve
s strani gospodarskega subjekta, ki je ali bi lahko skodljivo vplivalo na proracun Skupnosti ali
proracunska sredstva, ki jih upravljajo, bodisi z zmanj$anjem ali izgubo prihodkov iz lastnih sredstev,
ki se zbirajo neposredno v imenu Skupnosti, bodisi z neupravic¢enimi izdatki.”

6. Clen 2 doloca, da se upravni pregledi, ukrepi in kazni uvedejo, ¢e je to potrebno, za zagotovitev
pravilne uporabe zakonodaje Skupnosti. Narava in podroc¢je upravnih ukrepov in kazni sta dolocena
z zakonodajo Skupnosti glede na naravo in tezo nepravilnosti, zagotovljeno korist ali stopnjo
odgovornosti. V skladu z veljavno zakonodajo Skupnosti za postopke o uporabi pregledov, ukrepov in
kazni Skupnosti velja nacionalno pravo.®

7. Clen 3 Uredbe 3t. 2988/95 doloca:

»1. Pregon zastara v stirih letih od storitve nepravilnosti [...]. Sektorski predpisi pa lahko dolocijo krajsi
zastaralni rok, ki ne sme biti krajsi od treh let.

V primeru nadaljevanja ali ponavljanja nepravilnosti tece zastaranje od dneva, ko so nepravilnosti
prenehale. Pri vecletnih programih zastaralni rok v vsakem primeru tece do zakljucka programa.

Katero koli dejanje pristojnega organa v zvezi s preiskavo ali sodnim postopkom, ki se nanasa na

nepravilnost in o katerem je organ obvestil zadevno osebo, pretrga zastaranje. Po vsakem dejanju, ki
pomeni pretrganje zastaranja, zacne zastaralni rok teci znova.

[...]

2. Rok za izvrsitev odlocbe o upravni kazni je tri leta. Rok zacne te¢i na dan, ko postane odlocba
pravnomocna.

Primere pretrganja in prekinitve urejajo ustrezne dolocbe nacionalne zakonodaje.

3. Drzave clanice lahko dolocijo daljsi zastaralni rok od tistega iz odstavkov 1 in 2.“

8. Clen 4 doloca:

»1. Praviloma se za vsako nepravilnost odredi odvzem neupravi¢eno pridobljene koristi:
— z obveznostjo placila ali vracila dolgovanega ali neupravic¢eno prejetega zneska,

[...]

2. Uporaba ukrepov iz odstavka 1 je omejena na odvzem pridobljene koristi, in ce je tako predvideno,
obresti, katerih visina se lahko doloci pavsalno.

[...]
4. Ukrepi iz tega ¢lena se ne Stejejo za kazen.”

9. Clen 5 dolo¢a, da so za namerno nepravilnost ali nepravilnost iz malomarnosti predvidene upravne
kazni.

5 — Clen 2(1), (3) in (4).
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Pravila za dolocitev rokov, datumov in iztekov rokov

10. Uredba (EGS, Euratom) st. 1182/71° doloc¢a enotna splosna pravila o dolo¢itvi rokov, datumov in
iztekov rokov v zvezi z akti, ki jih sprejmeta Svet ali Komisija.

Financiranje skupne kmetijske politike

11. S ¢lenom 1 Uredbe (EGS) st. 729/707 je bil ustanovljen Evropski kmetijski usmerjevalni in
jamstveni sklad (EKUJS) kot del proracuna Skupnosti. S ¢lenom 8(1) te uredbe je bilo drzavam
¢lanicam naloZeno, naj se prepricajo, da so bile transakcije, ki se financirajo iz EKU]JS, dejansko
izvedene in pravilno izvrsene, da preprecijo in odpravljajo nepravilnosti, in da izterjajo zneske,
izgubljene zaradi nepravilnosti ali malomarnosti.

12. Z Uredbo Sveta (EGS) st. 595/91° so bila uvedena pravila za uporabo ¢lena 8 Uredbe $t. 729/70.
V skladu s ¢lenom 3 Uredbe $t. 595/91 so morale drzave ¢lanice Komisiji poslati seznam nepravilnosti,
ki so bile predmet upravnih ali sodnih ugotovitev o dejstvih. Clen 7(1) je dolocal, da so drzave ¢lanice
lahko zadrzale 20 % katerih koli izterjanih zneskov, ¢e predpisi niso bili ,bistveno krseni”.

13. Clen 32(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 1290/2005° velja od 16. oktobra 2006 za primere, prijavljene
v okviru clena 3 Uredbe $t. 595/91 in za katere izterjava celotnega zneska do tega datuma $e ni bila
izvrsena.'’ Ta ¢len doloca: ,Zneski, izterjani zaradi nepravilnosti ali malomarnosti, in pripadajoce
obresti se nakazejo placilnim agencijam, ki jih vknjizijo kot prihodke, namenjene EKJS, in sicer za
mesec, ko je bil denar dejansko prejet.“"!

Sektor sladkorja

14. EU je ena najvedjih svetovnih proizvajalk sladkorja.*Skupna ureditev trga v sektorju sladkorja zagotavlja
finan¢no podporo zgolj za sladkor, proizveden v okviru dolocenih kvot (sladkor A in B). Proizvedeni
sladkor, ki presega proizvodni kvoti A in B, je treba skladisciti za uporabo kot del kvote A za naslednje
leto ali prodati zunaj EU na svetovnem trgu brez izvozne subvencije. Podjetje, ki proizvede koli¢ino, ki
presega njegove proizvodne kvote, mora tako sladkor, ¢e ga ne zeli izvoziti, skladisciti.

15. V skladu s ¢lenom 8(1) Uredbe (EGS) st. 1785/81" je bil dolo¢en sistem nadomestil za povracila
stro$kov skladi$¢enja sladkorja za katero koli trzno leto'. Drzave ¢lanice so morale uvesti dajatev za
financiranje tega sistema in povrniti nastale stroske skladi$¢enja. "

6 — Uredba Sveta (EGS, Euratom) $t. 1182/71 z dne 3. junija 1971 o dolo¢itvi pravil glede rokov, datumov in iztekov rokov (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 1, zvezek 1, str. 51).

7 — Uredba Sveta (EGS) $t. 729/70 z dne 21. aprila 1970 o financiranju skupne kmetijske politike (UL L 94, str. 13), kakor je bila spremenjena
z Uredbo Sveta (ES) st. 1287/95 z dne 22. maja 1995 (UL L 125, str. 1). Uredba Sveta (ES) $t. 1258/1999 z dne 17. maja 1999 (UL, posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavje 3, zvezek 25, str. 414) je nadomestila Uredbo $t. 729/70 v zvezi s stroski, nastalimi po 1. januarju 2000.

8 — Uredba Sveta $t. 595/91 z dne 4. marca 1991 o nepravilnostih in povracilu neupraviceno izplacanih vsot v zvezi s financiranjem skupne
kmetijske politike ter o ustanovitvi informacijskega sistema na tem podrodju in razveljavitvi Uredbe (EGS) §t. 283/72 (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 3, zvezek 11, str. 171) je bila razveljavljena in nadomes$cena z Uredbo Komisije (ES) $t. 1848/2006 z dne 14. decembra
2006 (UL L 355, str. 56).

9 — Uredba (ES) $t. 1290/2005 z dne 21. junija 2005 o financiranju skupne kmetijske politike (UL L 209, str. 1). Za dosego ciljev skupne kmetijske
politike (SKP) ¢len 2 uvaja Evropski kmetijski jamstveni sklad (EK]JS) v okviru splo$nega prora¢una Evropskih skupnosti.

10 — Clen 49, tretji odstavek, druga alinea, Uredbe $t. 1290/2005.

11 — Clen 7(1) Uredbe $t. 595/91 je bil ¢rtan s ¢lenom 46 Uredbe $t. 1290/2005. V skladu s ¢lenom 32(2) te uredbe lahko drzava ¢lanica zadrzi
20 % izterjanih zneskov kot ,stroske povracila“, razen v primeru nepravilnosti ali malomarnosti, ki jih je mogoce pripisati upravnim organom
ali drugim uradnim organom.

12 — ,Skupna ureditev trga za sladkor, ki jo je objavil Direktorat za kmetijstvo Evropske komisije (AGRI/63362/2004); glej tudi www.fao.org,
»Food outlook global market analysis sugar November 2008*.

13 — Uredba (EGS) st. 1785/81 z dne 30. junija 1981 o skupni ureditvi trgov za sektor sladkorja (UL L 177, str. 4), ki je bila razveljavljena in
nadomesc¢ena z Uredbo Sveta (ES) $t. 2038/1999 z dne 13. septembra 1999 o skupni ureditvi trgov za sektor sladkorja (UL L 252, str. 1).
Zdaj se uporablja Uredba Sveta (ES) $t. 1234/2007 z dne 22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih trgov in o posebnih
dolo¢bah za nekatere kmetijske proizvode (Uredba o enotni SUT) (UL L 299, str. 1).

14 — V skladu s takrat veljavnimi uredbami se je trzno leto za sladkor zacelo 1. julija in koncalo 30. junija naslednje leto.

15 — Clen 8(2) Uredbe t. 1785/81.
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16. V skladu s tretjo uvodno izjavo Uredbe (EGS) $t. 1358/77'° so morala biti vsa povracila enaka vsem
zaracunanim dajatvam.

17. Clen 1 Uredbe $t. 1358/77 je dolocal, da stroske skladis¢enja sladkorja povrnejo_drzave ¢lanice.
V skladu s ¢lenom 4 je povracilo temeljilo na mesecnih vracilih skladis¢enih koli¢in. Clena 6 in 7 sta
dolocala, da se sistem nadomestil samostojno financira.

18. V skladu z uvodno izjavo 17 Uredbe Komisije (EGS) $t. 1998/78" morajo proizvajalci vrniti
nadomestila, do katerih niso upraviceni.

19. Clen 13 doloc¢a, da bi morale osebe, ki so upravi¢ene do nadomestila, najpozneje 15. dan vsakega
mesca zadevno drzavo clanico obvestiti o podrobnostih zalog, za katere zahtevajo nadomestilo.
V skladu s ¢lenom 14(1) morajo drzave clanice v primerih, ko se sladkor, ki je upravicen do
nadomestila, skladisci s sladkorjem, ki ni upravicen do tega, zadevni sladkor predati carinskemu ali
upravnemu nadzoru, ki nudi enakovredno zascito.

20. Clen 15 dolo¢a, da mora drzava ¢lanica do 20. dne vsakega meseca za vsako upravi¢eno osebo
ugotoviti skupni znesek nadomestil in skupni znesek dajatve. V primeru razhajanj ¢len 16 doloca, da
se uskladitve opravijo retroaktivno.

Nacionalna zakonodaja

21. V skladu z odstavkom 14(1) Marktorganisationsgesetz (zakon o ureditvi kmetijskih trgov) je treba
zahtevke za vracilo posebnih prejemkov, kot so prejemki za izravnavo stroskov skladi$Cenja,
obrestovati od njihovega nastanka dalje po 3-odstotni stopnji nad vsakokratno diskontno stopnjo
nemske Bundesbank, ce akti Sveta ali Komisije Evropskih skupnosti ne dolocajo drugace.

22. V skladu s ¢lenoma 197 in 201 Biirgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik, v nadaljevanju: BGB)
v razlicici, ki je veljala do 31. decembra 2001, zahtevek za zapadle obresti zastara v $tirih letih od konca
leta, v katerem je nastal ta zahtevek. V skladu s ¢lenom 195 BGB je bil ta rok v razlicici, ki velja od
1. januarja 2002, skrajsan na tri leta. Ucinek c¢lena 229(6) Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch (uvodni zakon k nemskemu civilnemu zakoniku) je, da se prej$nji Stiriletni zastaralni rok
$e vedno uporablja za obresti, zapadle v letih 1999 in 2000.

23. Nacionalno sodisce je pojasnilo, da so obrestni zahtevki v skladu z nemskim pravom sicer odvisni
od obstoja glavne terjatve, drugace pa so samostojni. Glede zastaranja to pomeni, da se jih ne more
ve¢ uveljavljati, Ce je glavna terjatev zastarana, da pa sicer nastanejo samostojno in lahko samostojno
zastarajo.

24. Predlozitveno sodisce je navedlo, da tezave lahko nastopijo, ¢e nacionalno pravo doloca, da se lahko
zahteva obresti za ¢as po sankcioniranju nepravilnosti; te bi bile lahko zastarane, $e preden so nastale.

25. V skladu s clenom 53(1) Verwaltungsverfahrensgesetz (zakon o splo$nem upravnem postopku,
v nadaljevanju: VwVfG) upravni akt, ki se sprejme za ugotovitev ali izvrsitev zahtevka pravnega
subjekta javnega prava, zadrzi zastaranje'® tega zahtevka, dokler upravni akt ne postane pravnomocen
ali do preteka Sestih mesecev od njegovega sprejetja.

16 — Uredba (EGS) $t. 1358/77 z dne 19. junija 1977 o splo$nih pravilih za izravnavanje stroskov skladiscenja sladkorja in razveljavitvi Uredbe
(EGS) st. 750/68 (UL 1997 L 156, str. 4), ki je bila razveljavljena z Uredbo Sveta (ES) $t. 1260/2001 z dne 19. junija 2001 o skupni ureditvi
trgov za sladkor (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 3, zvezek 33, str. 17).

17 — Z dne 18. avgusta 1978 o pravilih za izravnavanje stroskov skladis¢enja sladkorja (UL L 231, str. 5).

18 — V nacionalni zakonodaji je uporabljen glagol ,hemmen®, ki je v angles¢ini najblizje glagolu ,zadrzati“. Vendar se anglesko besedilo ¢lena 3(1)
Uredbe $t. 2988/95 sklicuje na ,interrupted (francoska razli¢ica uporablja izraz ,est interrompue, nemska pa ,wird [...] unterbrochen®).
V nadaljevanju teh sklepnih predlogov bom izmeni¢no uporabljala izraza ,zadrzati in ,pretrgati®.

4 ECLILLEEU:C:2012:38



SKLEPNI PREDLOGI E. SHARPSTON - ZADEVA C-564/10
PFEIFER & LANGEN

Dejstva, postopek in vprasanja za predhodno odlocanje

26. V trznih letih za sladkor 1994/95, 1995/96 in 1996/97 je druzba Pfeifer & Langen KG (v
nadaljevanju: Pfeifer) vlagala mese¢ne predloge za nadomestila stroskov skladiS¢enja sladkorja, ki so
bila nato odobrena.

27. Po preiskavi je Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (zvezni urad za kmetijstvo in
prehrano, v nadaljevanju: Bundesanstalt) izdal odlo¢be, da je treba nadomestila za stroske
skladiscenja za navedena trzna leta vrniti, ker je druzba Pfeifer zaradi nepravilnosti pridobila
nezakonito korist. V zahtevkih je pretiravala s koli¢inami sladkorja, za katere bi bili lahko povrnjeni
stroski skladiscenja.

28. Postopki pred nacionalnimi sodi$¢i zadevajo, prvi¢, ukrep za povrnitev stroskov skladiscenja (v
nadaljevanju: glavnica) in, drugi¢, zahtevek za obresti na glavnico (v nadaljevanju: obrestni dolg). "

29. Bundesanstalt je glede glavnice 30. januarja 2003 izdal tri odlocbe (v nadaljevanju: odlocbe
o glavnici), s katerimi je dolo¢eno, da od zneskov, katerih vracilo se zahteva, tecejo obresti od dneva
prejema. Dolocitev zneska obresti je bila prepusc¢ena poznejsim odlo¢bam.

30. Druzba Pfeifer je vlozila pritozbo zoper odlo¢be o glavnici. Bundesanstalt je 10. oktobra 2006
meritorno zavrnil pritozbo druzbe Pfeifer, vendar je odlocil, da se znesek glavnice zniza. Druzba
Pfeifer je sprozila postopke, v katerih je izpodbijala odlo¢cbo Bundesanstalt, s katero je ta zavrnil njeno
pritozbo.

31. Druzba Pfeifer je 15. novembra 2006 placala glavnico v visini 469 941,12 EUR.

32. Bundesanstalt je nato 13. aprila 2007 izdal odlocbo, s katero je zahteval placilo obresti na glavnico
v visini 298 650,93 EUR (v nadaljevanju: prva odlocba o obrestih).

33. Druzba Pfeifer je to odlocbo izpodbijala. Nasprotovala je zlasti obrestnemu zahtevku v visini
119984,27 EUR za leta od 1999 do 2002 z razlago, da je tak zahtevek zastaran.

34. Poleg tega druzba Pfeifer trdi, da je bil obrestni zahtevek Bundesanstalt zastaran, $e preden je bila
izdana prva odlocba o obrestih (v nadaljevanju: vprasanje zastaranja). Meni, da obstaja dolg na obresti
zgolj za obdobje po 13. aprilu 2007.*

35. Bundesanstalt je 22. oktobra 2007 izdal spremenjeno odlocbo glede obrestnega dolga (v
nadaljevanju: druga odloc¢ba o obrestih). Potrdil je, da je stiriletni zastaralni rok, ki je veljal za take
dolgove, pomenil, da je bil obrestni zahtevek za leti 1997 in 1998 na datum, ko so bile izdane odloc¢be
o glavnici, zastaran.

36. Vendar pa Bundesanstalt meni, da so odlocbe o glavnici imele ucinek pretrganja zastaralnega roka
obrestnega zahtevka. Obresti od 1. januarja 1999 (237 644,17 EUR) tako po njegovem mnenju niso
zastarane.

37. Druzba Pfeifer je 14. novembra 2007 sprozila postopek pred Verwaltungsgericht Koln (upravno
sodis¢e v Kolnu) za odpravo druge odlocbe o obrestih glede obresti za obdobje od 1. januarja 1999 do
31. decembra 2002 (119 984,27 EUR). Obrestni dolg za poznejsa leta je placala.

19 — Vlozeni so zahtevki pred nacionalnimi sodi$¢i za trzna leta od 1988 do 1997. Vendar pa so zgolj trzna leta 1994/95, 1995/96 in 1996/97
predmet tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe.

20 — Tocka 111 spodaj.
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38. Verwaltungsgericht je s sodbo z dne 25. novembra 2009 odpravilo drugo odlo¢bo o obrestih
v izpodbijanem obsegu. Navedlo je, da vprasanje zastaranja ni upostevno. Menilo je, da je obrestni
zahtevek temeljil na ¢lenu 14 Marktorganisationsgesetz.” V skladu s to dolo¢bo je treba zahtevke za
povracilo posebnih prejemkov obrestovati ,,od njihovega nastanka“. Terjatev na povracilo pa je nastala
Sele z vrocitvijo odlocb, tako da ni dolznosti placila obresti za prej$nja obdobja.

39. Bundesanstalt je vlozil revizijo pri Bundesverwaltungsgericht. Zatrjuje, da je bila z odlo¢bami
o glavnici za nazaj razveljavljena odobritev nadomestila za stroske skladiSc¢enja, zaradi ¢esar bi morala
druzba Pfeifer placati obresti za preplacane zneske od datuma prejetja dalje.

40. Bundesverwaltungsgericht je zato Sodiscu v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali velja ¢len 3 [Uredbe st. 2988/95] tudi za zastaranje obrestnega zahtevka, ki se v skladu
z nacionalnim pravom dolguje poleg vracila koristi, ki je bila pridobljena neupraviceno na podlagi
nepravilnosti?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

2. Ali je treba v primerjavo rokov, ki jo zahteva ¢len 3(3) Uredbe $t. 2988/95, vldljuciti le trajanje roka ali
pa je treba vkljuciti tudi nacionalne dolocbe, ki premaknejo zacetek roka na konec koledarskega leta,
v katerem nastane zahtevek (v tej zadevi obrestni), ne da bi za to morale biti podane druge okolis¢ine?

3.  Ali zastaralni rok tudi za obrestne zahtevke zacne teci s storitvijo nepravilnosti oziroma
s prenehanjem trajajoCe ali nadaljevane nepravilnosti, ¢eprav se obrestni zahtevki nanasajo na
poznejse obdobje in zato nastanejo Sele pozneje? Ali clen 3(1), drugi pododstavek, Uredbe
[St. 2988/95] tudi glede obrestnih zahtevkov odmika nastop zastaranja pri trajajocih ali
nadaljevanih nepravilnostih na dan prenehanje nepravilnosti?

4.  Kdaj preneha ucinek pretrganja zaradi dejanja pristojnega organa v skladu s ¢lenom 3(1), tretji
pododstavek, drugi stavek, Uredbe [$t. 2988/95], na podlagi katerega je bil ugotovljen zadevni
zahtevek (v tej zadevi obrestni)?”

41. Pisna stalisca so predlozili druzba Pfeifer, Bundesanstalt in Komisija. Druzba Pfeifer in Komisija sta
17. novembra 2011 na obravnavi podali ustna stalisca.

Presoja

Prvo vprasanje

42. Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem sprasuje, ali zastaralni rok iz clena 3(1) Uredbe
§t. 2988/95 velja za obrestne zahtevke v skladu z nacionalnim pravom poleg izterjave glavnice.

Uvodne ugotovitve

43. Namen Uredbe $t. 2988/95 je dolociti splosno dolo¢bo glede sankcioniranja nepravilnosti. V tem
kontekstu so pravila, ki veljajo za zastaralne roke, splosna. Cilj zakonodajalca je bil s splo$nim
pravilom glede zastaranja dolo¢iti minimalni rok, ki bi veljal v vseh drzavah clanicah, in prepreciti
moznost, da bi se zneski, ki so bili neupraviceno pridobljeni iz prorac¢una EU, vracali po izteku
Stiriletnega obdobja po storitvi nepravilnosti.*

21 — Tocka 21 zgoraj.
22 — Sodba z dne 5. maja 2011 v zdruzenih zadevah Ze Fu Fleischhandel GmbH in Vion Trading GmbH (C-201/10 in C-202/10, ZOdl,
str. 1-3545, tocka 24).
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44, Clen 1(1) Uredbe st. 2988/95 zato uvaja ,splosna pravila [...] za enotne preglede ter upravne ukrepe
in kazni v zvezi z nepravilnostmi, ki se nana$ajo na zakonodajo Skupnosti“.*

45. Clen 2(1) doloca, da je treba za pravilno uporabo prava Skupnosti uvesti upravne preglede, ukrepe
in kazni. Clen 2(3) doloca, da pravo Skupnosti doloc¢a naravo in obseg takih ukrepov.

46. Ker je Uredba st. 2988/95 splosen ukrep, c¢len 2(4) doloc¢a, da postopke za uporabo pregledov,
ukrepov in kazni ureja zakonodaja drzav ¢lanic ob upostevanju veljavne zakonodaje Skupnosti. Ker ni
posebne dolo¢be v Uredbi st. 2988/95, je treba najprej preuciti upostevna sektorska pravila EU in nato
nacionalno pravo.

47. Clen 3(1), prvi pododstavek, ureja splosno pravilo glede zastaranja, ki dolo¢a minimalni rok, ki velja
za vse drzave ¢lanice.” Doloca, da sektorski predpisi lahko dolo¢ijo krajsi zastaralni rok, ki ne sme biti
krajsi od treh let. Sodisce je odlocilo, da pomeni sklicevanje na ,sektorske predpise“ v ¢lenu 3(1)
sklicevanje na dolocbe prava EU, in ne na nacionalno zakonodajo.*

48. V obravnavani zadevi za glavnico velja zastaralni rok, dolocen v ¢lenu 3(1), ker ni sektorske
dolocbe, ki bi dolocala rok za izterjavo nezakonito povrnjenih stroskov skladis¢enja sladkorja.

49. Clen 4(1) dolo¢a, da morajo upravni ukrepi v zvezi z nepravilnostmi vklju¢evati odvzem
neupravi¢eno pridobljene Kkoristi z obveznostjo placila ali vracila dolgovanih ali neupravi¢eno
pridobljenih zneskov. Clen 4(2) dolo¢a: ,Uporaba ukrepov iz odstavka 1 je omejena na odvzem
pridobljene koristi in, ce je tako predvideno, obresti, katerih visina se lahko dolo¢i pavsalno“ (lezeci
tisk je moj poudarek). To je v Uredbi §t. 2988/95 edino izrecno sklicevanje na obresti.

50. V obravnavani zadevi glavna terjatev — za vracilo stroskov skladiscenja sladkorja, proizvedenega
nad proizvodnimi kvotami — zadeva upravni ukrep, ki je nalozen v skladu s c¢lenom 4 Uredbe
$t. 2988/95 (in ne upravno kazen v skladu s clenom 5). Obrestni zahtevek iz te glavne terjatve je
predmet postopkov, ki so pripeljali do tega postopka za sprejetje predhodne odlocbe.

51. Na splo$no so obrestni zahtevki zgolj posledica zahtevka za glavnico. Zato je tozba za izterjavo
obresti obi¢ajno akcesorna glavnemu postopku za izterjavo dolga.”® Dejstva, ki jih je ugotovilo
nacionalno sodi$ce, in njegova razlaga nacionalnih doloc¢b kazejo, da gre v obravnavani zadevi za to.

52. Iz besedila ¢lena 4(2) je razvidno, da je zaracunavanje obresti ukrep, ki se lahko izvede v povezavi
z odvzemom neupraviceno pridobljene koristi. Zato menim, da se za Uredbo §t. 2988/95 obrestni dolg
obravnava kot akcesoren glavnici. Ni del neupraviceno pridobljene koristi kot take.

Analiza

53. Ker v besedilu ni izrecnega ali posrednega sklicevanja na postopek v zvezi z obrestmi — ali spada
akcesorni obrestni zahtevek na podrocje uporabe clena 3(1) Uredbe $t. 2988/95?

23 — Sodba z dne 29. januarja 2009 v zdruzenih zadevah Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb in drugi (C-278/07, C-279/07 in
C-280/07, ZOdL, str. I-457, tocka 20).

24 — Sodba Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb in drugi (navedena v opombi 23, tocka 27).
25 — Sodba z dne 22. decembra 2010 v zadevi Corman (C-131/10, ZOdl., str. 1-14199, tocka 41).

26 — Ocitna izjema je sodba z dne 8. marca 2001 v zdruzenih zadevah Metallgesellschaft in drugi (C-397/98 in C-410/98, ZOdl., str. 1-1727)
v zvezi z zahtevkom za povrnitev $kode in/ali vrac¢ilom vrednosti uporabe denarja, placanega v obliki vnaprej placanega davka od dobicka
pravnih oseb Revenue v skladu z davénim sistemom, za katerega je sodi$¢e nato razsodilo, da je diskriminatoren in v nasprotju s pravom
EU. V teh zelo posebnih okolis¢inah, v katerih nastala skoda ni pomenila, da ni bilo treba placati davka, temve¢ da ga je bilo treba placati
vnaprej, je bil obrestni zahtevek za povrnitev $kode zaradi denarnega toka dejansko ,,predmet tozbe v postopku v glavni stvari® (tocka 87).

ECLILEU:C:2012:38 7



SKLEPNI PREDLOGI E. SHARPSTON - ZADEVA C-564/10
PFEIFER & LANGEN

54. Tako kot predlozitveno sodis¢e tudi Bundesanstalt meni, da tudi ce bi za izterjavo obresti veljala
zakonodaja EU, ¢len 3 Uredbe §t. 2988/95 zadeva zgolj glavnico, ki se dolguje zaradi nepravilnosti, in
ne akcesornih obrestnih zahtevkov.

55. Druzba Pfeifer navaja, prvi¢, da ni jasne dolo¢be v zakonodaji EU, ki bi urejala obrestni dolg,
drugic, da se prvo vprasanje predlozitvenega sodi$¢a nanasa na razlago clena 4 Uredbe st. 2988/95
glede sistematike in besedila odstavka 2, iz katerega je razvidno, da obresti niso del glavnice, ki je
predmet vrnitvenega zahtevka, tretji¢c, da je ¢len 4 samostojen glede na ¢len 3, in, nazadnje, da so
obrestni dolgovi akcesorni glavnici in bi zato zanje morala veljati posebna dolocba glede zastaralnih
rokov.

56. Komisija meni, da spada obrestni dolg na podrocje uporabe clena 3 Uredbe $t. 2988/95. Upravni
ukrepi se nalozijo v skladu s ¢lenom 4 Uredbe st. 2988/95 za odvzem neupraviceno pridobljene
koristi. Obrestni dolg se izterja, ¢e se taki ukrepi izvedejo. Clen 3 tako implicitno doloca stiriletni
zastaralni rok za izterjavo obresti, ki zacne teci s storitvijo nepravilnosti. Komisija dalje trdi, da se
Uredba $t. 2988/95 uporablja zato, da bi bilo zagotovljeno, da se zapadle obresti ne obravnavajo
neodvisno od glavnice po nacionalnem pravu. Uredba st. 2988/95 tako doloc¢a, da obrestni zahtevek ne
zastara pred iztekom S$tiriletnega zastaralnega roka, ki zacne te¢i s storitvijo nepravilnosti (ob
upostevanju pretrganja).

57. Drugace od predlozitvenega sodi$¢a pa Bundesanstalt in Komisija menita, da za izterjavo obrestnih
dolgov kot takih velja pravo EU. V zvezi s tem se oba sklicujeta na ¢len 32(1) Uredbe $t. 1290/2005.

58. Po mnenju Komisije je treba za zascito financ¢nih interesov Evropske unije imeti splo$no pravilo na
ravni EU, ki dolo¢a minimalni zastaralni rok za izterjavo obrestnih dolgov, ki velja za vse drzave
clanice. Obresti gredo v korist proracuna EU in so izravnalne, ker pomenijo $kodo za proracun, dokler
glavnica ni poplacana.

59. Bundesanstalt meni, da ¢len 3(1) ne doloca posebne ureditve v zvezi z obrestnimi zahtevki. Zato
taki zahtevki ne spadajo na podrocje uporabe zastaralnega roka, ki je dolocen v tem clenu, in zanje
velja nacionalno pravo.

60. Druzba Pfeifer zatrjuje, da je namen zaracunanja obresti prepreciti izkrivljanje konkurence, in ne
za$¢ita finan¢nih interesov EU.

61. Ali je izterjava obresti med cilji Uredbe $t. 2988/95?

62. Namen Uredbe $t. 2988/95 je obsirno razlozen v preambuli. V skladu s tretjo uvodno izjavo ,je
treba [...] na vseh podro¢jih preprecevati dejanja, ki $kodujejo finan¢nim interesom Skupnosti“. Cetrta
uvodna izjava potrjuje, da je cilj zakonodaje boj proti goljufijam, ki skodujejo finan¢nim interesom
Skupnosti.*

63. Menim, da sam namen izterjave obresti vpliva na vprasanje, ali obracun taksnih dajatev spada med
cilje Uredbe $t. 2988/95.

64. Namen je dvojen. Prvi¢, je vracilo tistemu, ki ni mogel uporabiti zadevnega denarja. Obresti
predstavljajo ¢asovno vrednost denarja, ki ga je druzba Pfeifer prejela kot preplacilo. Drugi¢, izloca
vsakréno korist, ki bi jo druzba Pfeifer lahko uzivala kot prejemnica preplacil pomoci, ki jo je prejela
zaradi nepravilnosti, ¢e bi bila taka preplacila neobrestovana.

65. Po mojem mnenju je tak dvojni namen v celoti skladen s cilji Uredbe §t. 2988/95.

27 — Sodba Corman (navedena v opombi 25, tocka 36).
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66. Glede besedila in sistematike Uredbe st. 2988/95 menim, da bi, ¢eprav v ¢lenu 3 to ni izrecno
doloceno, zastaralni rok, dolocen v tej doloc¢bi, moral veljati tudi za obresti.

67. Ker so obrestni zahtevki (na splo$no) akcesorni zahtevku za izterjavo nezakonite koristi, razlaga
besedila Uredbe $t. 2988/95, po kateri so obrestni dolgovi v celoti zunaj njenega podrocja uporabe, ne
bi bila ocitno izhodisce.

68. Splosni izraz ,pregon” v clenu 3(1), prvi stavek, ki doloca, da ,[p]regon zastara v Stirih letih od storitve
nepravilnosti, ne kaze na to, da velja zgolj za doloceno vrsto zahtevka, na primer tistega, ki se nanasa na
glavnico. Zato menim, da je treba izraz ,pregon” razlagati tako, da se nanasa na zahtevke za izterjavo glavnice
(nezakonita korist) in na akcesorni obrestni zahtevek, ¢e je ta predviden v skladu z nacionalnim pravom. V prid
takemu staliS¢u so ti razlogi. Prvi¢, v kontekstu Uredbe $t. 2988/95 se ,pregon na splo$no nanasa na ukrepe
pristojnega organa, da bi preprecil nepravilnosti. Drugi¢, akcesorni obrestni zahtevek je del tega splosnega cilja.
Namen akcesornega zahtevka (obracunavanje obresti) je izterjava povracila v korist proracuna EU za v dolo¢enem
¢asovnem obdobju uporabljana sredstva, ki so bila pridobljena nezakonito.

69. Tretji¢, Sodisce je pojasnilo, da drzave ¢lanice pri izterjavi zneskov, ki so bili nezakonito pridobljeni
zaradi nepravilnosti, delujejo za racun in v imenu prorac¢una EU*. Z uvedbo postopkov za podredni
obrestni zahtevek drzave clanice v tem kontekstu podobno uveljavljajo odskodninske zahtevke za
racun proracuna EU.

70. Cetrti¢, predlozitveno sodis¢e napacno trdi, da ¢e nacionalno pravo dolo¢a obracunavanje obresti,
vsi posledi¢ni prihodki pripadejo proracunu drzave Clanice, in ne proracunu Evropske unije.

71. Res je, da je sistem za povracilo stroskov skladisCenja zasnovan tako, da se financira samodejno in
da ni vir prihodkov proracuna EU.” Vendar pa gredo neupravi¢eno placani zneski, ki se izterjajo,
v korist proracuna Skupnosti (ob upostevanju pravice drzav ¢lanic do zadrzanja 20 % takih zneskov);
in ¢e so akcesorni obrestni zahtevki doloceni v nacionalnem pravu, gredo vse izterjane obresti prav
tako v korist proracuna Skupnosti.*® Zato spadata izterjava glavnice in izterjava obresti na podrodje
finan¢nih interesov Evropske unije.

72. Menim, da teleoloska razlaga Uredbe $t. 2988/95 pripelje do ugotovitve, da so tudi obrestni dolgovi,
ki nastanejo zgolj, ¢e obstaja glavnica, ki ji jih je mogoce pripisati, urejeni z Uredbo in se zato za njih
uporablja zastaralni rok, dolocen v ¢lenu 3(1).

73. V primeru nezakonito pridobljene koristi na podlagi nepravilnosti tako za zastaralni rok v zvezi

z obrestnimi zahtevki, ki se uveljavljajo v skladu z nacionalnim pravom, velja Stiriletni rok iz
¢lena 3(1) Uredbe $t. 2988/95.

Drugo, tretje in Cetrto vprasanje

Uvodne ugotovitve

74. Taka razlaga ustvarja takojs$njo tezavo — kako naj se uporablja Uredba st. 2988/95, ¢e ni podrobnih
izrecnih doloc¢b glede akcesornih obrestnih zahtevkov?

75. Preostala vprasanja predlozitvenega sodiS¢a so tesno povezana s tem, saj sprozajo posebna vprasanja
o tem, kako naj bi se zastaralni rok, dolocen v Uredbi $t. 2988/95, uporabljal za take obrestne zahtevke.

28 — Sodba Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb in drugi (navedena v opombi 23, tocka 29).
29 — Tocki 16 in 17 zgoraj.
30 — Glej tocke od 11 do 13 zgoraj, ki podrobno doloc¢ajo zakonodajno zgodovino.
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76. Ocitno je klju¢nega pomena ugotoviti, kdaj je tisti trenutek, ko zacne tec¢i rok pri obravnavanju
katerega koli zastaralnega roka. Vendar pa v Uredbi $t. 2988/95 v zvezi s tem ni posebne dolocbe za
obresti. Prav tako ni dolocbe glede obrestne mere ali nacina, kako naj se izracuna.

77. Sodisce je razsodilo, da mora nacionalno pravo ob neobstoju ukrepov EU urediti vsa podredna
vprasanja glede povracila nepravilno obracunanih dajatev, vklju¢no s stopnjo obresti in dnem, od
katerega se morajo obracunati.’® V primeru postopkov za izterjavo nezakonite koristi, ki spadajo na
podroé¢je uporabe Uredbe §t. 2988/95, je treba dejansko vsak obrestni zahtevek nujno uveljavljati
v skladu z nacionalnim pravom, ker se obresti lahko obracunajo le, ce za to obstaja dolocba
v nacionalnem pravu.*

78. Nacionalne dolo¢be je treba uporabljati v skladu s splo$nimi obveznostmi drzav ¢lanic
v skladu s ¢lenom 325(1) PDEU za boj proti goljufiji in drugim nezakonitim dejanjem, ki
$kodujejo finanénim interesom Unije, in splosnim nacelom zakonodaje EU. Nacionalne dolocbe,
ki zadevajo ureditev zastaralnega roka, doloc¢enega v ¢lenu 3(1) (kot je trenutek, ko zacne teci),
morajo zato izpolnjevati zahteve pravne varnosti.* Nacionalna pravila ne smejo biti manj ugodna
od tistih, ki veljajo za podobne nacionalne zahtevke (nacelo enakovrednosti), in ne smejo biti
oblikovana tako, da bi prakticno onemogocila oziroma pretirano otezila povrnitev (nacelo
uc¢inkovitosti).**

79. Evropsko racunsko sodis¢e (v nadaljevanju: Racunsko sodi$¢e) je nedavno objavilo posebno
porocilo z naslovom ,lzterjave neupravicenih placil v okviru skupne kmetijske politike“.* Navedlo je,
da obrac¢unavanje obresti na terjatve, ki nastanejo zaradi nepravilnosti, $e ni v celoti usklajeno, in da je
vecina ukrepov (kot je obrestna mera, po kateri se obresti obracunavajo) urejena z nacionalnim
pravom.* Racunsko sodis¢e predlaga, da se za ucinkovito zaic¢ito finan¢nih interesov Evropske unije
uvedejo izrecna pravila na ravni EU za izterjavo obrestnih dolgov.

80. Sodisce je ze leta 1970 potrdilo, da morajo biti pravila, ki urejajo zastaralne roke v postopkih,
doloc¢ena vnaprej in morajo izpolnjevati zahteve pravne varnosti.”

81. S postopkovnega vidika bi pravila, ki doloc¢ajo zastaralne roke, morala biti del paketa ukrepov, ki
vkljucuje trajanje zastaralnega roka, merilo za ugotovitev dneva, kdaj zacne teci, dejanja, ki vplivajo na
pretrganje ali zadrzanje zastaralnega roka in veljavno obrestno mero (veljavne obrestne mere). Pri
oblikovanju takega paketa je treba upostevati interese pristojnih organov drzav clanic in gospodarskih
subjektov skupaj z nadzorno vlogo Komisije pri zas¢iti financnih interesov EU.

82. Navedla sem ze, da je mogoce ¢len 3(1) Uredbe st. 2988/95 razlagati tako, da doloca stiriletni
zastaralni rok za obrestne zahtevke.” Vendar iz tega ne izhaja, da bi moralo Sodisc¢e oblikovati celoten
»sistem zastaralnih rokov® glede obresti, s tem da bi se sklicevalo na nekaj, cesar v besedilu o¢itno ni.
To ne bi bilo v skladu z nacelom pravne varnosti. Zakonodajalec EU bi morda zelel preuciti, ali je
treba sprejeti podrobna usklajena pravila za uporabo tega Stiriletnega zastaralnega roka za uveljavljanje
obrestnih zahtevkov. Zdaj takih pravil EU ni.

31 — Sodba Metallgesellschaft in drugi (navedena v opombi 26, tocka 86).

32 — Clen 4(2). Mogoce si je predstavljati, da bi bila zakonodaja EU, ki ureja dolo¢en sektor, oblikovana tako, da bi predvidevala posebno dolo¢bo
za izterjavo obresti od neupraviceno izplacane glavnice. To v tem primeru ni podano.

33 — Sodba z dne 11. julija 2002 v zadevi Marks & Spencer (C-62/00, Recueil, str. I-6325, tocka 39 in navedena sodna praksa), glej tudi
tocko 80 spodaj.

34 — Sodba z dne 24. marca 2009 v zadevi Danske Slagterier (C-445/06, ZOdL., str. I-2119, to¢ka 31 in navedena sodna praksa).
35 — Posebno porocilo $t. 8/2011, dostopno na strani www.eca.europa.eu.

36 — Glej tocko 33 posebnega porocila $t. 8/2011.

37 — Sodba z dne 15. julija 1970 v zadevi Chemiefarma proti Komisiji (41/69, Recueil, str. 661, tocki 19 in 20).

38 — Tocka 73 zgoraj.
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Drugo vprasanje

83. Predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali je pri dolocitvi trajanja nacionalnega zastaralnega roka
za namene Clena 3(3) Uredbe §t. 2988/95 treba upostevati dejavnike, kot je odlog zacetka roka.

84. Nacionalno sodi$ce meni, da sta za drugo vprasanje upostevni zgolj leti 1999 in 2000. Meni, da za
leti 2001 in 2002 veljajo spremenjene nacionalne dolocbe glede obrestnih dolgov, za katere velja krajsi,
triletni zastaralni rok.* Za leti 1999 in 2000 pa naj bi neposredno veljala Uredba $t. 2988/95, ki doloca
Stiriletni zastaralni rok.*

85. Nacionalno sodis$ce pojasnjuje, da ce Uredba $t. 2988/95 velja za zapadle obresti za leto 1999, je del
terjatve za obdobje od 1. do 30. januarja zastaran, ker je obresti mogoce zahtevati $ele po izdaji odlocb
o glavnici, to je 30. januarja 2003.* Ce pa bi za to veljalo nacionalno pravo, zastaralni rok ne bi
vkljuc¢eval obdobja pred 31. decembrom 1999, ker bi bil v skladu z nacionalno dolo¢bo zacetek
zastaralnega roka premaknjen na konec koledarskega leta, v katerem je nastala terjatev.*

86. Obe stranki v postopku v glavni stvari menita, da je v primerjavi s $tiriletnim rokom, dolocenim
v ¢lenu 3(1) Uredbe st. 2988/95, treba upostevati druge dejavnike in ne dolocenega trajanja
zastaralnega roka v skladu z nacionalnim pravom.

87. Komisija navaja, da Uredba $t. 2988/95 nima posebne dolocbe glede izracuna rokov in iztekov
rokov. Clen 3(2) Uredbe $t. 1182/71 bi se zato moral uporabljati po analogiji in bi ga bilo treba
razlagati skupaj z Uredbo §t. 2988/95. Nazadnje, pri primerjavi zastaralnih rokov za obrestne zahtevke
za namene Clena 3(3) mora kateri koli rok, daljsi od stirih let, izpolnjevati zahteve pravne varnosti.

88. Strinjam se s stali$¢i Komisije, da je treba uporabiti Uredbo st. 1182/72, ker Uredba st. 2988/95 ne
vsebuje dolocbe o tem, v katerih ¢asovnih obdobjih naj bi se obresti obracunale.

89. Ali se nacionalne dolocbe, ki odmikajo zacetek zastaralnega roka na konec koledarskega leta, v katerem
nastane terjatev, uporabljajo v povezavi s Stiriletnim rokom, dolocenim v ¢lenu 3(1) Uredbe §t. 2988/95?

90. Iz mojega odgovora na prvo vprasanje izhaja, da menim, da je zastaralni rok za obrestne zahtevke
$tiri leta, kot je doloceno v ¢lenu 3(1) Uredbe st. 2988/95. Ker se ta dolo¢ba uporablja neposredno, iz
tega nujno sledi, da krajsi, triletni rok ni zdruzljiv z Uredbo.*

91. V pristojnosti nacionalnega sodisca je, da ugotovi, kako se neposredno veljaven $tiriletni zastaralni
rok uporablja v zvezi z obrestnimi zahtevki za leti 2000 in 2001.

92. Ugotavljam, da je Sodisce razsodilo, da ¢len 3(3) Uredbe st. 2988/95 za zascito finan¢nih interesov
EU drzavam clanicam daje Siroko diskrecijsko pravico glede dolocitve daljsih zastaralnih rokov
v primerih nepravilnosti.*

93. Predpisi, ki jih sprejmejo in uporabljajo drzave clanice za boj proti goljufijam, ki $kodujejo
financnim interesom Evropske unije, pa morajo v zvezi s tem upoS$tevati splosna nacela prava EU.
Pravila, ki urejajo zastaralne roke, morajo zlasti izpolnjevati funkcijo zagotavljanja pravne varnosti.*

39 — Tocka 22 zgoraj.

40 — Tocka 7 zgoraj.

41 — Tocka 29 zgoraj.

42 — Tocka 22 zgoraj.

43 — Sodbi Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb in drugi (navedena v opombi 23, tocki 27 in 28) in Ze Fu Fleischhandel (navedena
v opombi 22, tocka 24).

44 — Sodba Corman (navedena v opombi 25, toc¢ka 54).
45 — Sodba Ze Fu Fleischhandel (navedena v opombi 22, tocki 30 in 32 in navedena sodna praksa).
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94. Zato je za namene ¢lena 3(3) Uredbe st. 2988/95 pri dolocitvi trajanja zastaralnega roka za obrestne
zahtevke treba upostevati nacionalna pravila, ki podaljSujejo trajanje zastaralnega roka v primerjavi
s splo$nim stiriletnim zastaralnim rokom, dolocenim v ¢lenu 3(1).

Tretje vprasanje
95. Tretje vprasanje nacionalnega sodisca je sestavljeno iz dveh delov.

96. Predlozitveno sodisCe s prvim delom vprasanja sprasuje, ali zastaralni rok za obrestne zahtevke
zacne teCi ob storitvi nepravilnosti (Clen 3(1), prvi pododstavek, Uredbe st. 2988/95) ali takrat, ko
trajajoca ali nadaljevana nepravilnost preneha (¢len 3(1), drugi pododstavek); ter kako na to vpliva to,
da obrestni zahtevki v skladu nacionalnim pravom nastanejo na poznejs$i datum, na primer po koncu
postopkov v zvezi z nepravilnostjo.

97. Druzba Pfeifer navaja, da zastaralni rok za obresti za¢ne teci v trenutku, ko pristojni organ zahteva
glavni dolg. Bundesanstalt meni, da se za trenutek, ko zacne teci zastaralni rok za obrestne zahtevke,
uporablja nacionalno pravo. Komisija pa trdi, da zastaralni rok zacne teci ob storitvi nepravilnosti.

98. Pisni odgovor Bundesanstalt na vprasanja SodiS¢a razumem tako, da je narava nepravilnosti —
bodisi trajajoce bodisi nadaljevane — $e vedno sporna v postopku v glavni stvari. Predlozitveno sodisce
zato $e ni ugotovilo, ali nepravilnost spada na podroc¢je uporabe prvega ali drugega pododstavka
¢lena 3(1).

99. Menim, da je opredelitev tega vprasanja prvi korak za dolocitev, kdaj zacne teci zastaralni rok za
obrestni zahtevek.

100. Sodisce je v sodbi Vonk Dairy Products BV* razsodilo, da nadaljevano ali trajajo¢o nepravilnost
stori subjekt Skupnosti, ki ima gospodarske koristi od vseh podobnih poslov, ki krsijo isto dolocbo
prava Skupnosti. V pristojnosti nacionalnega sodis¢a je, da z uporabo tega merila ugotovi, ali so pri
dejanju, zaradi katerega je bil sprozen postopek v glavni stvari, podani znaki nadaljevane ali trajajoce
nepravilnosti. ¥

101. Glede zacetka zastaralnega roka je besedilo v ¢lenu 3(1) (ki se nanasa na to, kdaj je bila storjena
nepravilnost v ¢lenu 1(1)) osredotoCeno na samo nepravilnost, in ne na akcesorne obrestne zahtevke.
Ni¢ ne kaze na to, kdaj zacne teci zastaralni rok za obrestni dolg. Dodajam, da ni vedno mogoce
opredeliti zneska glavnice (to je nezakonite koristi) v trenutku, ko je bila nepravilnost storjena.*
V takih okoliscinah prav tako ni mogoce opredeliti akcesornega obrestnega zahtevka.

102. Ker ni izrecne dolo¢be prava EU, morajo to vprasanje urediti nacionalne dolo¢be. Ce bo
zakonodajalec EU menil, da mora biti trenutek, ko obrestni zahtevki za¢nejo teci, usklajen, bo verjetno
deloval tako, da bo ta cilj dosezen.

103. Nacionalno sodi$¢e mora zato najprej ugotoviti, ali je treba uporabiti prvi ali drugi pododstavek
¢lena 3(1). Nato mora uporabiti nacionalne dolocbe, da doloc¢i trenutek, ko zac¢ne teci zastaralni rok za
obresti. Te dolocbe je treba uporabiti tako, da je upostevana akcesornost obrestnih zahtevkov, ce ni
mogoce dolociti obrestnega zahtevka pred ugotovitvijo zneska glavnice.

46 — Sodba z dne 11. januarja 2007 (C-279/05, ZOdL,, str. I-239, tocka 41).
47 — Tocka 43 sodbe.

48 — Nepravilnost je dolo¢ena v ¢lenu 1(2) Uredbe $t. 2988/95 kot krsitev prava Skupnosti s strani gospodarskega subjekta. Vendar pa take krsitve
nimajo vse za posledico opredeljenih zahtevkov v trenutku, ko so bile storjene. Glej na primer sodbo z dne 21. decembra 2011 v zadevi
Chambre de commerce et d’'industrie de I'Indre (C-465/10, ZOdl,, str. I-14081) (nepravilna izvedba postopka oddaje javnega narodila).
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104. Z drugim delom tretjega vprasanja predlozitveno sodisce sprasuje, kdaj zacne teci zastaralni rok za
obrestne zahtevke v primerih nadaljevanja ali ponavljanja nepravilnosti (¢len 3(1), drugi pododstavek).

105. Komisija meni, da zastaralni rok za obrestne dolgove nastopi pred prenehanjem take nepravilnosti
in da se odlozi, dokler nadaljevanje ali ponavljanje nepravilnosti ne preneha.

106. Moj odgovor na prvi del tretjega vprasanja velja mutatis mutandis za izterjavo obresti na
nadaljevane ali ponavljane nepravilnosti. Menim, da Uredba st. 2988/95 ne doloca, kdaj zastaralni rok
zac¢ne teCi v zvezi z obrestnimi zahtevki. Drzave c¢lanice zato ohranijo moznost, da uporabijo
nacionalne dolocbe za dolocitev, kdaj zacne teci zastaralni rok za taksne zahtevke.

Cetrto vprasanje

107. Z zadnjim vprasanjem Zeli nacionalno sodisce izvedeti, v koliksnem obsegu odlo¢be o glavnici in
dolocitev obveznosti placila obresti (z dne 30. januarja 2003) pretrgajo zastaralni rok, dolocen
v ¢lenu 3(1) Uredbe $t. 2988/95.

108. Predlozitveno sodi$¢e navaja, da odlo¢be o glavnici pretrgajo zastaralni rok glede zneska glavnice in
obrestnega zahtevka. Po izdaji odlo¢b o glavnici je zacel te¢i nov zastaralni rok, ki se je iztekel 31. januarja
2007. Tako bi bila terjatev iz obresti zastarana Ze pred izdajo prve odlo¢be o obrestih 13. aprila 2007.*

109. Predlozitveno sodis¢e meni, da odlo¢be o glavnici tudi same po sebi ustvarjajo obrestno
obveznost. Zato sprasuje, ali nereseni sodni postopki (ali preiskava) v zvezi z zneskom glavnice lahko
pretrgajo zastaralni rok obrestnega zahtevka.

110. Bundesanstalt navaja, da dokler so postopki za izpodbijanje odlo¢b pristojnih organov predmet
pravde, je zastaralni rok zadrzan.

111. Druzba Pfeifer razlikuje med glavnico in obrestnim dolgom. Meni, da lahko le odloc¢be pristojnih
organov glede obrestnega dolga dolocajo pretrganje v zvezi s tako terjatvijo. Odlocbe z dne 30. januarja
2003 so zajemale zgolj glavnico. Zato niso mogle pretrgati zastaralnega roka za obrestni dolg za
namene c¢lena 3 Uredbe §t. 2988/95. Iz tega sledi, da je $tiriletni zastaralni rok za nekatere zapadle
obresti do takrat, ko je bila odlo¢ba o obrestih izdana, Ze potekel.

112. Komisija razlaga ¢len 3(2) Uredbe st. 2988/95 (ki doloca, da rok za izvrsitev odlocbe o upravni
kazni znasa tri leta) tako, da se uporablja po analogiji za upravne ukrepe,” ko pristojni organi izdajo
odlo¢bo glede odvzema neupraviceno pridobljene koristi. Komisija trdi, da za pretrganje ali zadrzanje
zastaralnega roka velja nacionalno pravo.

113. Menim, da se prvi stavek tretjega pododstavka ¢lena 3(1) lahko razlaga samo tako, da se sklicuje
na $tiriletni zastaralni rok, dolo¢en v prvem pododstavku clena 3(1). Kadar velja ta Stiriletni rok, ga
pretrgajo zgolj dejanja, ki spadajo na podrocje uporabe tretjega pododstavka c¢lena 3(1).

114. Ali tudi dejanja pristojnega organa v zvezi s preiskavo ali sodnimi postopki glede glavnega dejanja,
o katerem je organ obvestil zadevno osebo, pretrgajo postopke v zvezi s podrednimi obrestnimi zahtevki?

115. Ugotavljam, da je Bundesanstalt zavrnil prvotno pritozbo druzbe Pfeifer zoper odloc¢be o glavnici,
vendar pa je z odlocbo z dne 10. oktobra 2006 znizal znesek dolgovane glavnice.” Ta odlo¢ba je bila
dejanje pristojnega organa v zvezi s preiskavo ali sodnim postopkom, ki se nanasa na nepravilnost in
o katerem je organ obvestil zadevno osebo, v smislu ¢lena 3(1), tretji pododstavek, Uredbe $t. 2988/95.

49 — Tocka 34 zgoraj.
50 — Tocka 7 zgoraj.
51 — Tocka 30 zgoraj.
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116. Po vsakem dejanju, ki pomeni pretrganje zastaranja, zacne zastaralni rok te¢i znova.” Zastaralni
rok glavnic je zato po tej odlocbi zacel teci znova. Ker je obrestni dolg akcesoren, bi ucinek pretrganja
odloc¢be z dne 10. oktobra 2006 v zvezi z glavnicami naceloma vplival tudi na zastaralni rok za obrestno
terjatev. Nacionalno sodisce mora Se ugotoviti, ali je bila nepravilnost v tem primeru trajajoca ali
nadaljevana;* ta ugotovitev je bistvena za ugotovitev, kako odlo¢be o glavnici z dne 10. oktobra 2006
vplivajo na zastaralni rok obrestne terjatve. Menim, da Sodi$¢e tega ne more preucevati.

117. Nacionalno sodi$¢e navaja, da odlo¢be o glavnici, ki so predmet sodnih postopkov (zaradi
izpodbijanja druzbe Pfeifer), $e niso pravnomocne in izvrsljive. V teh okolis¢inah sprasuje, kdaj
obdobje pretrganja preneha za namene Uredbe $t. 2988/95.

118. Izhodisc¢e za odgovor na vprasanje nacionalnega sodi$ca je znova akcesornost obrestnih terjatev.>

119. Ko so sprozeni pravni postopki za izpodbijanje odlo¢b o glavnici (ki so podlaga za obrestni
zahtevek), pristojni organ ne more vedeti, ali obrestni dolg obstaja, dokler ti postopki niso koncani.
V takih okolis¢inah je odlocitev pristojnega organa, ali bo zagovarjal zahtevo, ,dejanje, sporoceno
zadevni osebi v zvezi s pravnimi postopki glede nepravilnosti“ v smislu tretjega pododstavka ¢lena 3(1).

120. Ce po koncu sodnih postopkov dolg $e vedno obstaja, lahko pristojni organi obvestijo dolznika
(potrdijo njegov dolg ali spremenijo znesek glede na dokon¢no razsodbo). Sele v tem trenutku
akcesorni obrestni zahtevek ni sporen.

121. Za namene clena 3(1), tretji pododstavek, pravni postopki v zvezi z odlocbo o glavnici tako
pretrgajo zastaralni rok za akcesorni obrestni zahtevek, e je ta zacel teci.

122. Zastaralni roki morajo zagotavljati tudi pravno varnost.”® Sele po koncu sodnih postopkov (ali
uradne preiskave) zadevni stranki — gospodarski subjekt in pristojni nacionalni organ — izvesta, prvic,
ali obveznost obstaja in, drugi¢, da je posledi¢no zacel tec¢i rok za namene uveljavljanja akcesornega
obrestnega zahtevka, ki je dopusten v skladu z nacionalnim pravom.*

123. Zato menim, da se zastaralni rok za namene clena 3(1), tretji pododstavek, Uredbe $t. 2988/95
pretrga do konc¢ne resitve pravnih postopkov, s katerimi se izpodbijajo odlo¢be o glavnici,
v okolis¢inah, v katerih te odlocbe doloc¢ajo obveznost placila samih obresti.

Predlog

124. V skladu z navedenim menim, da mora Sodi¢e na vprasanja Bundesverwaltungsgericht
odgovoriti:

1.  Ce je korist pridobljena nezakonito na podlagi nepravilnosti, se za zastaralni rok za obrestne
zahtevke, ki se uveljavljajo v skladu z nacionalnim pravom, uporablja $tiriletni rok iz ¢lena 3(1)
Uredbe Sveta (ES, Euratom) $t. 2988/95 z dne 18. decembra 1995 o zasciti finan¢nih interesov
Evropskih skupnosti.

2. Za namene clena 3(3) Uredbe $t. 2988/95 je za dolocitev trajanja zastaralnega roka za obrestne
zahtevke treba upostevati nacionalne dolocbe, ki podaljSujejo trajanje zastaralnega roka,
v primerjavi s splo$nim S§tiriletnim zastaralnim rokom, dolo¢enim v ¢lenu 3(1).

52 — Sodba z dne 28. oktobra 2010 v zadevi SGS Belgium (C-367/09, ZOdl,, str. I-10761, tocka 67).
53 — Tocka 99 zgoraj.

54 — Tocka 51 zgoraj.

55 — Sodba SGS Belgium (navedena v opombi 51, tocka 68).

56 — Tocke od 80 do 82 zgoraj.
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3.  Ker Uredba st. 2988/95 ne doloca, kdaj zacne teci zastaralni rok za obrestne zahtevke v primeru
nepravilnosti, ki spadajo na podrocje uporabe prvega ali drugega pododstavka clena 3(1), drzave
clanice ohranijo moznost uporabe nacionalnih pravil za ugotovitev, kdaj zacne teci zastaralni rok
za take zahtevke.

4. Za namene tretjega pododstavka c¢lena 3(1) Uredbe $t. 2988/95 se zastaralni rok pretrga do

koncne resitve pravnih postopkov, s katerimi se izpodbijajo odlocbe o glavnici, v okolis¢inah,
v katerih te odlo¢be dolocajo obveznost placila samih obresti.
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