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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 26. janudra 2012"

Vec C-564/10

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
proti
Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Bundesverwaltungsgericht (Nemecko)]

»Ochrana finan¢nych zaujmov Eurdépskej inie — Premlcacia doba tykajica sa narokov na troky
podla vnuatrostatneho préava popri vréteni protipravne ziskanych sim pomoci — Vyklad a uplatnitelnost
¢lanku 3 nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2988/95

1. V prejedndvanom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa Bundesverwaltungsgericht
(Nemecko) pyta, ¢i ndroky na dtroky, ktoré vznikaji ako dosledok nezrovnalosti definovanej
v nariadeni ¢. 2988/95% st upravené nariadenim alebo vnutrostitnym pravom.

Pravny ramec

Cldnok 325 ZFEU

2. Podla ¢lanku 325 ZFEU Clenské staty bojuju proti podvodom a inym protiprdvnym konaniam
poskodzujucim finan¢né zdujmy Unie.

Ochrana financénych zdujmov Eurdpskej tinie

3. Nariadenie ¢. 2988/95 na ucely ochrany finan¢nych zdujmov Eurdpskej dnie stanovuje niekolko
vSeobecnych pravidiel tykajacich sa kontrol, administrativnych opatreni a sankcii postihujtcich
nezrovnalosti tykajtice sa prava Unie, ak je pomoc poskytovana prijemcom podla politik EU®. Pred
jeho prijatim neexistovali ziadne spolo¢né pravidld Spolocenstva, ktoré by definovali takéto
nezrovnalosti.*

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 312, s. 1;
Mim. vyd. 01/001, s. 340).

3 — Pouzivam oznacenie ,Eurépske spoloCenstvo” (alebo ,Spolocenstvd“), ak odkazuji na ustanovenia pravnych predpisov pouzivajucich toto
oznacenie; v ostatnych pripadoch uvddzam ,EU“ alebo ,Eurépska tnia“.

Clanok 1 ods. 1.
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4. Podla tretiecho oddévodnenia ,sa... treba brdnit vo vSetkych oblastiach ¢inom, ktoré poskodzuja
finanéné zaujmy spolocenstiev...“. Stvrté oddévodnenie uvadza, ze ak ma byt boj proti podvodom
poskodzujucim finan¢né zaujmy Spolocenstva Gc¢inny, treba stanovit spolo¢ny pravny ramec pre vsetky
oblasti politik Spolocenstva.

5. Clanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje:

»Nezrovnalost' je akékolvek porusenie ustanovenia prava spolocCenstva vyplyvajice z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom coho je alebo by bolo poskodenie vseobecného
rozpoctu spolocenstiev alebo rozpo¢tov nimi spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov
plyntcich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo neopravnenou vydajovou
polozkou.”

6. Clanok 2 stanovuje, Ze spravne kontroly, opatrenia a sankcie sa zavedt v takej miere, aby zabezpedili
nalezité uplatiovanie prava Spolocenstva. Pravo Spoloc¢enstva stanovi druh a rozsah spravnych opatreni
a sankcii potrebnych na spravne uplatnenie danych pravidiel, zohladnujac druh a zdvaznost
protipravneho konania, poskytnutej alebo ziskanej vyhody a stupen zodpovednosti. Za podmienok
ustanovenych platnym pravom Spolocenstva sa postupy pri uplatinovani kontrol, opatreni a sankcii
Spolocenstva spravujd vnatro$tatnym pravom.®

7. Clanok 3 nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje:

»1. Premlc¢acia doba konania [na zacatie stthania — neoficidlny preklad] je Styri roky od ¢asu spachania
nezrovnalosti... Odvetvové predpisy véak mozu ustanovit kratsie obdobie, ktoré vSak nesmie byt kratsie
ako tri roky.

V pripade pokracujicej alebo opakujucej sa nezrovnalosti, premlcacia doba zacina plynat odo dna, ked
sa nezrovnalost skoncila. V pripade mnohoro¢nych programov plynie premlcacia doba az do uplného
skoncenia programu.

Premlcacia doba sa prerusuje pri akomkolvek akte prislusného orginu, o ktorom je dand osoba

upovedomena a tyka sa vySetrovania alebo pravneho konania v savislosti s nezrovnalostou. Premlcacia
doba zacina plynut znova po kazdom akte prerusenia.

2. Lehota na vykonanie rozhodnutia ukladajiceho spravnu sankciu je tri roky. Toto obdobie sa zac¢ina
dniom, ked sa rozhodnutie stiva kone¢nym.

Pripady prerusenia premlcacej doby a prerusenia spravneho konania [Pripady prerusenia
a pozastavenia — neoficidlny preklad] s upravené prislusnymi ustanoveniami vnutrostitneho prava.

3. Clenské staty si zachovavaji moznost uplatiiovat... dlhsie doby a lehoty ako tie, ktoré st ustanovené
v odsekoch 1 a 2 v tomto poradi.”

8. Clanok 4 stanovuje:
»1. Je véeobecnym pravidlom, ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa nepravom ziskand vyhoda odnime:

— povinnostou zaplatit alebo vratit dlzné alebo nepravom ziskané sumy,

5 — Cléanok 2 ods. 1, 3 a 4.
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2. Uplatnenie opatreni uvedenych v odseku 1 sa obmedzi na zrusenie poskytnutej vyhody chody
[zvySenej — neoficidlny preklad], ak je tak ustanovené, na urok [o Urok — neoficidlny preklad] uréeny
na zdklade pausalnej sadzby.

4. Opatrenia ustanovené v tomto ¢lanku sa nepovazuja za tresty.”

9. Cldnok 5 stanovuje spravne sankcie, ktoré sa uplatnia v pripade dmyselnych nezrovnalosti alebo
nezrovnalosti sposobenych nedbanlivostou.

Pravidld uplatnitelné na lehoty, ddtumy a terminy

10. Nariadenie (EHS, Euratom) ¢. 1182/71° stanovuje jednotné pravidld uplatnitelné na lehoty, ddtumy
a terminy vo vztahu k aktom prijatym Radou alebo Komisiou.

Financovanie spolocnej polnohospoddrskej politiky

11. Clanok 1 nariadenia (EHS) ¢&. 729/70 zaviedol Eurépsky polnohospodarsky usmertiovaci a zaruény
fond (EPUZF) ako stcast rozpoctu Spoloc¢enstva. Clanok 8 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, ze ¢lenské
staty vykonaju opatrenia potrebné na uistenie sa o tom, ze transakcie financované EPUZF sa
uskuto¢nili a vykonali skutocne spravne, na predchddzanie nezrovnalostiam a na ich rieSenie, ako aj
na vymahanie ciastok stratenych v dosledku nezrovnalosti alebo nedbanlivosti.

12. Nariadenie Rady (EHS) ¢. 595/91° upravilo vykonavacie pravidla k ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 729/90.
V stlade s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 595/91 mali Clenské staty povinnost odovzdat Komisii zoznam
nezrovnalosti, ktoré boli zistené v prvom spravnom alebo stidnom konani. Clanok 7 ods. 1 stanovuje,
ze Clensky stat moze zadrzat 20% zo znovunadobudnutych ciastok, ak stanovené pravidld neboli
»Vyznamne porusené”.

13. Clanok 32 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005° sa od 16. oktébra 2006 uplatni na pripady
ozndmené podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 595/91, v ktorych k stanovenému ditumu nedoslo
k znovunadobudnutiu v plnom rozsahu. Toto ustanovenie stanovuje: ,Ciastky vymozené nasledkom
nezrovnalosti alebo nedbanlivosti a troky s nimi spojené st prevedené platobnym agentiram a nimi
pripisané ako prijem prideleny EPZF k mesiacu ich redlneho prijatia.“ "

6 — Nariadenia Rady (EHS, Euratom) ¢. 1182/71 z 3. juna 1971, ktorym sa stanovujt pravidla pre lehoty, ditumy a terminy (U. v. ES L 124, s. 1;
Mim. vyd. 01/001, s. 51).

7 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 729/70 z 21. aprila 1970 o financovani spolo¢nej polnohospodarskej politiky [neoficidlny prekiad) ©. v. ES L 94,
s. 13), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 1287/95 z 22. maja 1995 (U. v. ES L 125, s. 1). Nariadenie Rady (ES) ¢. 1258/99 (U. v. ES
L 160, s. 103; Mim. vyd. 03/25, s. 414) nahradilo nariadenie (EHS) ¢. 729/70, pokial ide o vydavky vynalozené po 1. janudri 2000.

8 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 595/91 zo 4. marca 1991 o nezrovnalostiach a vymdhani ciastok neopréavnene vyplatenych v stvislosti
s financovanim Spoloc¢nej polnohospodarskej politiky a organizicie informacného systému v tejto oblasti, ktorym sa rusi nariadenie (EHS)
¢. 283/72 (U. v. ES L 67, s. 11; Mim. vyd. 03/011, s. 171), zru$ené a nahradené nariadenim Komisie (ES) ¢. 1848/2006 zo 14. decembra 2006
(U.v. EU L 355, s. 56).

9 — Nariadenie Rady (ES) ¢ 1290/2005 z 21. jina 2005 o financovani Spolo¢nej polnohospodarskej politiky (U. v. EU L 209, s. 1). Na dosiahnutie
cielov spoloé¢nej polnohospodarskej politiky (,SPP“) ¢ldnok 2 stanovuje, ze Eurdpsky polnohospodarsky zéru¢ny fond (dalej len ,EPZF) je
sucastou véeobecného rozpoctu Eurépskych spoloc¢enstiev.

10 — Clanok 49 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1290/2005.

11 — Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 595/91 bol nahradeny ¢lankom 46 nariadenia ¢. 1290/2005. Podla ¢lénku 32 ods. 2 nariadenia ¢. 1290/2005 si

Clensky $tat moze strhndt 20 % zodpovedajicich ciastok ako pausdlne uhradenie ndkladov na vymahanie, okrem pripadov tykajucich sa
nezrovnalosti alebo nedbanlivosti pripisatelnych spravnym orgdnom alebo inym uradom prislusného ¢lenského $tétu.
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Odvetvie cukru

14. EU patri medzi najvicsich svetovych vyrobcov cukru.'? Spolo¢nd organizicia trhu v odvetvi cukru
poskytuje finanént pomoc len pre cukor vyrobeny v ramci urcitych kvét (cukor A a B). Cukor
vyrobeny nad ramec vyrobnych kvét A a B musi byt uskladneny a pouzity ako sucast kvéty A na
nasledujuci rok alebo predany mimo EU na svetovom trhu bez akejkolvek vyvoznej subvencie. Podnik,
ktory vyprodukuje nadmerné mnozstvo presahujice ramec svojich vyrobnych kvét, musi cukor, pokial
ho nechce vyviezt, uskladnit.

15. Systém nahrad nakladov na uskladnenie cukru za kazdy hospodarsky rok' bol stanoveny
v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1785/81". Clenské stity zaviedli poplatok na financovanie
uvedeného systému a ndhrady vzniknutych ndkladov na uskladnenie. '

16. Tretie odovodnenie nariadenia Rady (EHS) ¢. 1358/77'° objastiovalo, ze celkové ndhrady sa musia
rovnat celkovym vybratym poplatkom.

17. Clanok 1 nariadenia ¢. 1358/77 stanovil, ze naklady na uskladnenie cukru nahradia Clenské Staty.
Podla ¢lanku 4 bolo vréitenie zalozené na mesa¢nych obratoch mnozstva v skladoch. Clanky 6 a 7
stanovili, ze systém ndhrad je zalozeny na samofinancovani.

18. Sedemnaste odovodnenie nariadenia Komisie (EHS) ¢ 1998/78" stanovuje, ze spracovatelia st
povinni vrétit ndhrady, na ktoré nemajd narok.

19. Clanok 13 stanovuje, Ze osoby majice narok na nihradu ozndmia dotknutému ¢lenskému $titu
najneskor do 15. diia kazdého mesiaca tdaje tykajace sa zdsob, za ktoré sa pozaduje nihrada. Podla
¢lanku 14 ods. 1 plati, ze ak je cukor, za ktory moze byt vyplatend ndhrada, uskladneny s cukrom, pri
ktorom to tak nie je, umiestnia clenské staty dotknuty cukor pod colny dozor alebo spravny dozor,
ktory md rovnocenné zaruky.

20. Clanok 15 stanovuje, ze k 20. ditu kazdého mesiaca musia ¢lenské $tity stanovit pre kazdu
opravnenu osobu celkovi vysku nahrad a celkovi vysku poplatkov. Tam, kde su zistené rozdiely,
¢lanok 16 stanovuje upravy, ktoré sa uskutocnia spétne.

Vnutrostdatna pravna tiprava

21. Ustanovenia § 14 ods. 1 Marktorganisationsgesetz (zdkon o organizicii trhu) stanovujd, Ze naroky
na vratenie osobitnych zvyhodneni, ako st ndhrady na kompenzaciu ndkladov na uskladnenie, sa
zaroc¢uju od okamihu ich vzniku prislusnou diskontnou sadzbou Deutsche Bundesbank (Nemecka
spolkovd banka), zvySenou o 3 percentd, ak pravne predpisy Rady alebo Komisie Eurdpskej unie
neustanovuyju inak.

12 — ,Spolo¢nd organizécia trhu s cukrom* uverejnend Generalnym riaditelstvom pre polnohospodérstvo Eur6pskej komisie (AGRI/63362/2004);
pozri tiez www.fao.org, ,Food outlook global market analysis sugar November 2008“.

13 — Podla nariadeni, ktoré boli v tom ¢ase platné, sa hospodarsky rok zacinal 1. jula a konil sa 30. jana nasledujiceho roka.

14 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1785/81 z 30. juna 1981 o spolo¢nom organizovani trhov v sektore cukru [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 177,
s. 4), zrusené a nahra@ené nariadenim Rady (ES) ¢. 2038/1999 z 13. septembra 1999 o spolo¢nom organizovani trhu v sektore cukru
[neoficidglny prekiad] (U. v. ES L 252, s. 1). Teraz sa uplatni nariadenie (ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej
organizdcie polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre ur¢ité polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolocnej
organizdcii trhov) (U. v. EU L 299, s. 1).

15 — Clanok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 1785/81.

16 — Nariadenie Rady (EHS) z 20. jina 1977, ktorym sa stanovuji vSeobecné pravidld kompenzdcie ndkladov na skladovanie a zruSuje sa
nariadenie (EHS) ¢. 750/68 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 156, s. 4), zrusené a nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 1260/2001 z 19. juna
2001 o spolo¢nom organizovani trhu v sektore cukru (U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 03/033, s. 17).

17 — Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 1998/78 z 18. augusta 1978, ktoré stanovuje podrobné pravidld uplatiiovania systému kompenzicie ndkladov na
skladovanie v sektore cukru [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 231, s. 5).
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22. Podla § 197 a § 201 Birgerliches Gesetzbuch (nemecky Obciansky zdkonnik, dalej len ,BGB*)
v zneni platnom do 31. decembra 2001 st niroky z nezaplatenych trokov premlcané po $tyroch
rokoch od konca roka, v ktorom ndrok na urok vznikol. Podla § 195 BGB v zneni platnom od
1. janudra 2002 bola tato doba skratend na tri roky. Ustanovenie § 229 ods. 6 Einfithrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch (zdkon zavddzajuci nemecky Obciansky zdkonnik) stanovuje, ze
predchadzajtica $tvorro¢nd premléacia doba nadalej plati pre Groky dlzné za roky 1999 a 2000.

23. Vnutrostatny sud vysvetluje, ze podla nemeckého préva plati, Ze hoci ndroky na troky akcesoricky
zévisia od existencie hlavnej pohladavky, inak si samostatné. Z pohladu premlcania to znamen4, Ze sa
nemozu nadalej uplatnovat, ak je hlavnd pohladdvka premlcand, ale Ze inak mézu samostatne vzniknut
a samostatne sa mozu premlcat.

24. Vnutrostatny sid uvadza, ze problémy mozu vniknidt vtedy, ak vnutrostitne pravo stanovuje, ze
uroky moézu byt pozadované len za obdobie po postihnuti nezrovnalosti a v takom pripade by mohli
byt preml¢ané este skor, nez by vznikli.

25. Podla § 53 ods. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (zékon o spravnom konani, dalej len ,VwV{G*)
zastavuje spravny akt prijaty na ucely stanovenia alebo zavedenia naroku pravnickej osoby verejného
prava premlcaciu dobu'® v zmysle tohto néroku, pokial sa spravny akt nestane kone¢nym alebo do
siestich mesiacov od jeho vykonania inym sposobom.

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

26. V hospodérskych rokoch v odvetvi cukru 1994/95, 1995/96 a 1996/97 boli spoloc¢nosti Pfeifer
& Langen KG (dalej len ,Pfeifer”) poskytnuté nahrady nékladov na uskladnenie cukru na zdklade jej
mesacnych ziadosti.

27. V nadviznosti na vySetrovanie vydal Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (dalej len
»Bundesanstalt”) rozhodnutie, v ktorom uviedol, Ze naklady na skladovanie vriatené za uvedené
hospodarske roky musia byt nahradené, pretoze spolo¢nost Pfeifer ziskala neoprdvnent vyhodu na
zéklade nezrovnalosti. Spolo¢nost vo svojich Ziadostiach nadhodnotila mnozstvo cukru, ktoré bolo
zdkladom vrétenia nakladov na uskladnenie.

28. Konania pred vnutrostitnym sudom sa tykaju po prvé zaloby o vratenie ndkladov na uskladnenie
(dalej len ,hlavnd pohladavka“) a po druhé ndrokov na uroky vyplyvajice z hlavnej pohladavky (dalej
len ,dlZné Groky“)."”

29. Pokial ide o hlavnt pohladdvku, Bundesanstalt vydal 30. janudra 2003 tri rozhodnutia (dalej len
»hlavné rozhodnutia®), v ktorych bolo uvedené, ze spitne pozadované sumy mali byt odo dna prijatia
urocené. Stanovenie presnej vysky urokov bolo vyhradené neskorsim rozhodnutiam.

30. Pfeifer sa proti hlavnym rozhodnutiam odvolala. Dna 10. oktébra 2006 Bundesanstalt vo svojej
podstate zamietol odvolanie tejto spoloc¢nosti, rozhodol vsak o znizeni vy$ky hlavnej pohladéavky.
Pfeifer podala Zalobu spochybnujicu rozhodnutie Bundesanstalt, ktorym bolo jej odvolanie
zamietnuté.

31. Pfeifer uhradila hlavnt pohladavku vo vyske 469 941,12 eura 15. novembra 2006.

18 — Vnutrostatna pravna uprava pouziva pojem ,hemmen®, ktory sa do anglictiny najcastejsie preklada ako ,suspend” (zastavit). Anglické znenie
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 v$ak pouziva pojem ,interrupted” (prerusuje sa) (vo franctzstine je uvedené ,est interrompue”
a v nemcine ,wird unterbrochen®). V zostdvajicej ¢asti budem zamenitelne pouzivat vyrazy ,zastavit‘ a ,prerusit”.

19 — Ziadosti tykajice sa hospodarskych rokov 1988 az 1997 boli predlozené vnttrostitnym stidom. Predmetom prejedndvanych navrhov na
zacatie prejudicidlneho konania st vsak len hospodarske roky 1994/95, 1995/96 a 1996/97.
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32. Bundesanstalt ndsledne 13. aprila 2007 vydal rozhodnutie, ktorym boli z hlavnej pohladavky
vymahané uroky vo vyske 298 650,93 eura (dalej len ,,prvé rozhodnutie o drokoch®).

33. Pfeifer toto rozhodnutie spochybnila. Namieta predovsetkym pohladdvku tykajicu sa trokov vo
vyske 119 984,24 eura za roky 1999 az 2002 z dovodu, Ze tento ndrok je premlcany.

34. Pfeifer dalej tvrdi, Ze ndrok Bundesanstaltu tykajici sa drokov bol preml¢any dokonca skér, nez
bolo vydané prvé rozhodnutie o urokoch (dalej len ,otdzka premlcania“). Zastiva nézor, ze dlh
predstavovali iba troky tykajtce sa obdobia po 13. aprili 2007.%

35. Dna 22. oktébra 2007 Bundesanstalt vydal upravené rozhodnutie tykajice sa dlznych urokov (dalej
len ,druhé rozhodnutie o trokoch®). Pripustil, ze $tvorro¢nd premlcacia doba, ktord sa uplatiuje na
tieto dlhy, znamen4d, Ze ndrok na droky za roky 1997 a 1998 bol ku dnu vydania hlavnych rozhodnuti
premlcany.

36. Bundesanstalt vSak zastdva ndzor, Ze hlavné rozhodnutia mali za nésledok prerusenie plynutia
premlcacej doby tykajtiicej sa naroku na uroky. Uroky, ktoré vznikli od 1. janudra 1999 (237 644,17
eura) tak podla jeho ndzoru nie si premlc¢ané.

37. Pfeifer podala 14. novembra 2007 zalobu na Verwaltungsgericht Koln (spravny sid v Koline nad
Rynom), v ktorej ziadala zrusenie druhého rozhodnutia o trokoch v rozsahu, v akom sa tykalo urokov
za obdobie od 1. januara 1999 do 31. decembra 2002 (119 984,27 eura). Za nasledujtiice roky dlzné
uroky uhradila.

38. Verwaltungsgericht druhé rozhodnutie o trokoch v napadnutom rozsahu zrusil svojim rozsudkom
z 25. novembra 2009. Uviedol, Ze otdzka premlcania nie je relevantnd. Zastaval nédzor, Ze pohladavka
tykajica sa drokov bola zalozend na § 14 Marktorganisationsgesetz>'. Podla tohto ustanovenia st
Ziadosti o vratenie osobitnych davok zvySené o uroky ,odo dna, ku ktorému vznikli“. Narok na
vratenie vSak vznikol najskér ozndmenim hlavnych rozhodnuti, preto nie je potrebné platit Groky za
skorsie obdobia.

39. Bundesanstalt podal na Bundesverwaltungsgericht opravny prostriedok. Tvrdi, Ze hlavné
rozhodnutia retroaktivne zrusili povolenie ndhrady ndkladov na uskladnenie a z toho dévodu by
Pfeifer mala zaplatit roky z preplatku uz od jeho prijatia.

40. Bundesverwaltungsgericht polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Uplatiuje sa ¢lanok 3 [nariadenia ¢. 2988/95] popri pouziti na vratenie vyhody ziskanej
protiprdvne na zdklade nezrovnalosti aj na premlcanie urokov, ktoré su splatné podla
vnutro$tatneho prava?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

2. M4 sa pri porovnani premlcacich dob pozadovanom v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95
zohladnit iba dlzka tejto doby, alebo sa musia zohladnit aj vnutro$titne ustanovenia, ktoré

posuvaju zaciatok plynutia premlcacej doby na koniec kalenddrneho roka, v ktorom vznikol
narok (v danom pripade na uroky), bez toho, aby na to boli pozadované dalsie podmienky?

20 — Pozri bod 111 tychto ndvrhov.
21 — Pozri bod 21 tychto navrhov.
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3.  Zacina premlc¢acia doba plynut aj pre ndroky na troky okamihom vzniku nezrovnalosti, resp.
skon¢enim pokracujtcej alebo opakujicej sa nezrovnalosti, dokonca aj vtedy, ked sa naroky na
uroky tykaju neskorsich casovych obdobi, a preto vznikaju az neskor? Posiva sa zaciatok
premlcania pri pokracujucich alebo opakujucich sa nezrovnalostiach podla ¢léanku 3 ods. 1
druhého pododseku nariadenia ¢. 2988/95 na okamih ukoncenia nezrovnalosti aj v pripade
ndrokov na droky?

4.  Kedy sa konc¢i ac¢inok prerusenia spésobeny rozhodnutim prislusného orginu podla ¢ldanku 3
ods. 1 tretieho pododseku druhej vety nariadenia ¢. 2988/95, ktorym bol meritérne stanoveny
sporny narok (v danom pripade na troky)?*

41. Pisomné pripomienky predlozili Pfeifer, Bundesanstalt a Komisia. Pfeifer a Komisia predniesli astne
pripomienky na pojednéavani 17. novembra 2011.

Posudenie

Prvd otdzka

42. Podstatou prvej otazky vnitrostatneho sudu je, ¢i sa premlcacia doba stanovend v ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 2988/95 uplatni popri vyméhani hlavnej pohladdvky aj na ndroky na troky podla
vnutrostatneho prava.

Uvodné poznamky

43. Cielom nariadenia ¢. 2988/95 je zaviest vSeobecnu upravu na stihanie nezrovnalosti. V tomto
zmysle md vSeobecnul povahu aj uprava, ktorou sa riadia preml¢acie doby. Cielom normotvorcu bolo
prostrednictvom vs$eobecnej Gpravy preml¢ania definovat minimdlnu dobu uplatnitelntt vo vsetkych
¢lenskych $tatoch a vzdat sa moZnosti vyméhat sumy neopravnene ziskané z rozpoc¢tu EU po uplynuti
$tvorro¢nej premlcacej doby od okamihu, ked k nezrovnalosti doslo.*

44. Podla ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 sa prijima ,vSeobecnd Gprava tykajica sa jednotnych
kontrol a sprévnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaju protipravneho konania s ohladom na pravo

spolocenstva“.”

45. Clanok 2 ods. 1 stanovuje, Ze na zabezpeclenie ndlezitého uplatiovania prdva SpolocCenstva sa
zavedu spravne kontroly, opatrenia a sankcie. Clanok 2 ods. 3 stanovuje, Ze pravo Spolocenstva
stanovi druh a rozsah takychto opatreni.

46. Vzhladom na to, ze nariadenie ¢. 2988/95 je vSeobecnym opatrenim, ¢lanok 2 ods. 4 stanovuje, zZe
za podmienok stanovenych platnym pravom Spolocenstva sa postupy pri uplatiiovani kontrol, opatreni
a sankcii Spoloc¢enstva spravuju pravom ¢lenskych statov. Z doévodu neexistencie osobitnych ustanoveni
nariadenia ¢. 2988/95 je teda potrebné ako prvé skiimat prislugné odvetvové predpisy EU a ako druhé
vnutro$tatne pravo.

22 — Rozsudok z 5. maja 2011, Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, Zb. s. 1-3545, bod 24.
23 — Rozsudok z 29. janudra 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a i., C-278/07 az C-280/07, Zb. s. 1-457, bod 20.
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47. Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek zavddza vieobecnt tpravu premléania, ktoré definuje minimalnu
dlzku, ktord sa uplatni vo vSetkych ¢lenskych $tatoch.* Stanovuje, Ze odvetvové predpisy modzu
stanovit aj kratSie obdobie, ktoré vsak nesmie byt kratsie ako tri roky. Stidny dvor rozhodol, Ze odkaz
na ,odvetvové predpisy“ v ¢ldnku 3 ods. 1 sa tyka predpisov prava Unie, a nie vnutro$titnych
predpisov.*

48. V prejednavanej veci sa na hlavn pohladdvku uplatni preml¢acia doba stanovend v ¢lanku 3 ods. 1,
pretoze neexistuje nijaky odvetvovy predpis, ktory by stanovil lehotu na vritenie neopravnene
uhradenych nékladov na uskladnenie cukru.

49. Clanok 4 ods. 1 stanovuje, Ze sprdvne opatrenia tykajiice sa nezrovnalosti zahrnuji odnatie
nepravom ziskanej vyhody prostrednictvom povinnosti zaplatit alebo vratit dlzné alebo nepravom
ziskané sumy. Clanok 4 ods. 2 dalej stanovuje: ,Uplatnenie opatreni uvedenych v odseku 1 sa obmedzi
na zrusenie poskytnutej vyhody chody [zvySenej — neoficidlny preklad], ak je tak ustanovené, na tirok
[o arok — meoficidlny preklad] urceny na zaklade pausdlnej sadzby“ (kurzivou zvyraznila generdlna
advokatka). Toto je jediny vyslovny odkaz na troky v nariadeni ¢. 2988/95.

50. V prejedndvanej veci sa hlavnd pohladdvka — na ndhradu nédkladov na uskladnenie cukru
vyrobeného nad ramec vyrobnych kvét — tyka spravneho opatrenia ulozeného na ziklade ¢lanku 4
nariadenia ¢. 2988/95 (a nie takej spravnej sankcie, akou je sankcia stanovend v ¢lanku 5). Narok na
uroky vznikajici z tejto hlavnej pohladavky je predmetom konania, ktoré viedlo k prejedndvanému
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

51. Néaroky na troky vznikaju vo vSeobecnosti iba na zdklade ndrokov na vysku hlavnej pohladavky.
Zaloba na vymdhanie trokov je zvyéajne akcesorickd vo vztahu k hlavnym konaniam o vymdhanie
dlhu.”® Skutkové okolnosti zistené vnutrodtitnym sidom a jeho vyklad vnutrostitnych predpisov
dokazuju, ze v prejednéavanej veci to tak naozaj je.

52. Zo znenia ¢lanku 4 ods. 2 vyplyva, Ze stanovenie urokov je opatrenim, ktoré mozno prijat spolu
s odnatim protipravne ziskanej vyhody. Zastavam preto nazor, Ze dlzny urok je na Ucely nariadenia
¢. 2988/95 povazovany za akcesoricky vo vztahu k hlavnej pohladdvke. Nie je sucastou samotnej
neopravnene ziskanej vyhody.

Analyza

53. Pri neexistencii vyslovného ani implicitného odkazu na konania tykajice sa udrokov spada
akcesoricky narok na uroky do posobnosti ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95?

54. Bundesanstalt, rovnako ako vnutrostatny sud, zastava nazor, Ze hoci je vymdahanie Grokov upravené
pravom Unie, ¢lanok 3 nariadenia ¢. 2988/95 sa tyka vyluc¢ne vysky hlavnej pohladavky, ktora sa stava
dlznou z dévodu nezrovnalosti, a nie z dovodov akcesorickych narokov na droky.

24 — Tamze, bod 27.

25 — Rozsudok z 22. decembra 2010, Corman, C-131/10, Zb. s. I-14199, bod 41.

26 — Zjavnou vynimkou je rozsudok z 8. marca 2001, Metallgesellschaft, C-397/98 a C-410/98, Zb. s. 1-1727, ktory sa tykal ndvrhu na nidhradu
$kody alebo néhradu hodnoty za pouzivanie penazi zaplatenych vo forme zélohovej korpora¢nej dane (advanced corporation tax, ACT),
daiovej sprave podla danového rezimu, o ktorom Stidny dvor nésledne rozhodol, Ze je diskriminaény, a teda v rozpore s pravom Unie. Za
uvedenych, velmi $pecifickych okolnosti, ked vzniknutd $koda nespoéivala v zaplateni splatnej dane, ale v jej zaplati vopred, bol narok na
uroky ako kompenzicia za finan¢né znevyhodnenie ,skutoénym cielom Zaloby v konani vo veci samej“ (bod 87).
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55. Pfeifer tvrdi po prvé, ze neexistuje jasné ustanovenie prava Unie upravujice droky, po druhé, ze
prva otdzka vnitrostitneho sudu sa tyka vykladu clanku 4 nariadenia ¢. 2988/95 a zo Struktury
a znenia jeho odseku 2 vyplyva, Ze uroky nie su stcastou hlavnej pohladavky, ktord je predmetom
naroku na vrdatenie, po tretie, Ze ¢lanok 4 je samostatny vo vztahu k ¢lanku 3, a nakoniec, ze dlzné
uroky st akcesorické vo vztahu k hlavnej pohladdvke, takze musia byt predmetom samostatného
ustanovenia tykajiceho sa zacatia plynutia premlcacich lehot.

56. Komisia zastdva ndzor, ze dlzné droky spadaju do posobnosti clanku 3 nariadenia ¢. 2988/95.
Spravne opatrenia st ulozené na zdklade ¢lanku 4 nariadenia ¢. 2988/95 na tcely odnatia neopravnene
ziskanych vyhod. Dlzné troky st vymihané vtedy, ak sd takéto opatrenia uplatnené. Clénok 3 na
vymdhanie trokov implicitne stanovuje $tvorro¢nd premlcaciu dobu, ktord zacina plyndt v okamihu,
ked nezrovnalost nastala. Komisia dalej tvrdi, ze nariadenie ¢. 2988/95 sa uplatni na zabezpecenie
toho, aby dlzné uroky neboli podla vnutro$titneho prava povazované za nezdvislé od hlavnej
pohladdvky. Nariadenie ¢. 2988/95 stanovuje, ze ndrok na uroky nie je premlcany pred uplynutim
$tvorro¢nej premlcacej doby, ktord sa uplatni v okamihu, ked nezrovnalost nastala (s vynimku vsetkych
obdobi prerusenia).

57. Na rozdiel od vnutrostitneho sidu Bundesanstalt a Komisia zastdvaji ndzor, Ze vymdhanie
urocenych dlhov spadd do posobnosti prava Unie. V tomto zmysle odkazuji obidva organy na
¢lanok 32 ods. 1 nariadenia ¢. 1290/2005.

58. Podla Komisie je nutné, aby na trovni EU existovala vieobecna dprava, ktora stanovi minimélnu
premlcaciu dobu, ktord sa vo vSetkych ¢lenskych $tatoch uplatni na vymdhanie dlznych trokov na
tcely ochrany finanénych zaujmov Eurépskej tnie. Uroky st prijmom rozpoétu EU a majt
kompenzacény charakter, lebo predstavuja ujmu, ktorej je rozpocet vystaveny dovtedy, kym nie je vyska
hlavnej pohladdvky vratend.

59. Bundesanstalt zastdva ndzor, Ze ¢lanok 3 ods. 1 neupravuje osobitné ustanovenie tykajice sa
naroku na droky. Takéto naroky preto nespadaji do pdsobnosti premlcacej doby, ktord je v nom
stanovend, a su upravené vnutrostatnymi predpismi.

60. Pfeifer tvrdi, Ze ucCelom urocenia je zabranit naruseniu hospodirskej sitaze, a nie ochrana
finan¢nych zaujmov EU.

61. Spada vymahanie trokov do pdsobnosti nariadenia ¢. 2988/95?

62. Ciel nariadenia ¢. 2988/95 je $iroko vyjadreny v jeho odévodneni. Tretie odovodnenie stanovuje, Ze
»... treba branit vo vSetkych oblastiach ¢inom, ktoré poskodzuja finan¢né zdujmy spolocenstiev®. Stvrté
odovodnenie potvrdzuje, Ze cielom pravnej Upravy je boj proti podvodom poskodzujicim finan¢né

zduyjmy Spoloc¢enstva.”

63. Zastdvam nazor, Ze ucel vymahania tirokov mé sdm osebe vplyv na to, ¢i vyber takéhoto poplatku
patri medzi ciele nariadenia ¢. 2988/95.

64. Tento ciel je dvojity. Po prvé odskodnuje osobu, ktord nemohla vyuzit dané peniaze. Uroky
predstavuja casovd hodnotu penazi, ktoré Pfeifer prijala ako preplatok. Po druhé vylucuje akikolvek
vyhodu, ktord by Pfeifer mohla ziskat ako prijemkyna preplatku zo ziskanej pomoci na zdklade
nezrovnalosti, pokial by takéto preplatky boli beztro¢né.

65. Zastdvam nézor, Ze takyto dvojity acel je plne v sdlade s cielmi nariadenia ¢. 2988/95.

27 — Rozsudok Corman, uz citovany v poznamke pod ciarou 25, bod 36.
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66. Dalej, pokial ide o znenie a Strukturu nariadenia ¢. 2988/95, zastdvam ndzor, Ze napriek
neexistencii vyslovnej formuldcie v clanku 3 sa Stvorro¢nd premlcacia doba stanovend v tomto
ustanoveni uplatni aj na troky.

67. Vzhladom na to, ze ndroky na droky sd (vo vSeobecnosti) akcesorické vo vztahu k naroku na
vratenie neopravnene ziskanej vyhody, nebolo by logické vykladat znenie nariadenia ¢. 2988/95 tak, ze
dlzné uroky st dplne mimo jeho posobnosti.

68. Vseobecny pojem ,konanie [zacatie stthania — neoficidlny preklad]“ v prvej vete ¢lanku 3 ods. 1,
ktorad stanovuje: ,Premlcacia doba konania [na zacatie stihania — neoficidlny preklad] je $tyri roky od
Casu spachania nezrovnalosti...“, nie je formulovany takym jazykom, ktory by naznacoval, ze sa
vztahuje iba na urdity typ ndroku, napriklad na nérok tykajaci sa hlavnej pohladdvky. Zastdvam preto
nazor, Zze pojem ,konanie“ treba vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje na zaloby o vratenie vysky
hlavnej pohladédvky (neoprdvnend vyhoda), ako aj na akcesoricky narok na troky, pokial je takyto ndrok
stanoveny vnutrostaitnym pravom. Tento ndzor je podporeny nasledujucimi dévodmi. Po prvé v zmysle
nariadenia ¢. 2988/95 odkazuje ,konanie” vo vSeobecnosti na konanie prislusnych organov v boji proti
nezrovnalostiam. Po druhé akcesoricky narok na troky je stc¢astou tohto vieobecného ciela. U¢elom
akcesorickej zaloby (vyméhajticej tiroky) je ziskanie kompenzicie v prospech rozpo¢tu EU za dlhodobé
pouzivanie finan¢nych prostriedkov, ktoré boli ziskané neopravnene.

69. Po tretie Sudny dvor uviedol, ze clenské staty pri vymahani neopravnene ziskanych vyhod z dévodu
nezrovnalosti®® konaji v mene a na tcet rozpoctu EU. Zacatie konani o akcesorickom néaroku na drok
v tomto zmysle znamend, Ze ¢lenské staty podobne vymahaji aj narok v prospech rozpoctu EU.

70. Po $tvrté vnuatrostatny sad sa myli, ak zastdva ndzor, Ze pokial vnutrostatne pravo stanovuje vyber
urokov, vsetky stvisiace prijmy su sucastou rozpoctu ¢lenského $tatu, a nie rozpoc¢tu Eurdpskej tnie.

71. Je pravda, Ze systém ndhrad ndkladov na uskladnenie bol navrhnuty ako samofinancovany, a nie
ako zdroj prijmu rozpo¢tu EU.” Neoprivnene vyplatené sumy, ktoré boli vratené, si vsak pripisané
v prospech rozpoctu Spolocenstva (s vynimkou prava clenskych $tatov ponechat si 20% z kazdej
takejto sumy), a pokial sG vnutro$titnym pravom upravené akcesorické ndroky na droky, sd
v prospech rozpoétu Spolocenstva pripisané aj vsetky vymozené turoky.” Vyméhanie hlavnej
pohladévky aj urokov spadd do oblasti finan¢nych zdujmov Eurdpskej tnie.

72. Teleologicky vyklad nariadenia ¢. 2988/95 podla modjho ndzoru vedie k zaveru, ze dlzné uroky,
ktoré mozu vzniknit len vtedy, ak existuje hlavnd pohladdvka, ku ktorej sa mézu viazat, s upravené
aj nariadenim a tak spadaji do pdésobnosti premlcacej doby stanovenej v ¢lanku 3 ods. 1.

73. Z toho dovodu, ak bola neopriavnend vyhoda ziskand na zdklade nezrovnalosti, §tvorro¢na lehota

stanovend v clanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 upravuje premlcaciu dobu tykajicu sa ndrokov na
uroky vzniknuté podla vnutrostatneho prava.

Druhd, tretia a Stvrtd otdzka

Uvodné poznamky

74. Takyto vyklad vedie k naliehavému a zlozitému problému: Ako ma byt nariadenie ¢. 2988/95
uplatnené, ak neexistuju podrobné vyslovné ustanovenia tykajice sa akcesorickych narokov na droky?

28 — Rozsudok Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb a i., uz citovany v poznamke pod ¢iarou 23, bod 29.
29 — Pozri body 16 a 17 vyssie.
30 — Pozri body 11 az 13 vyssie, ktoré podrobne uvadzaju legislativnu histériu.
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75. V prejednavanej veci si zostdvajice otdzky vnutrostitneho sidu tzko spojené, pretoze nastolujui
konkrétne otazky tykajice sa spdsobu, ktorym sa mdze premlcacia doba stanovend v nariadeni
¢. 2988/95 uplatnit na uvedené naroky na droky.

76. Je zjavné, ze pri posudzovani mechanizmu premlcacej doby je podstatné identifikovat okamih, od
ktorého zacina lehota plynut. Nariadenie ¢. 2988/95 v tomto zmysle neobsahuje osobitné ustanovenie
tykajace sa urokov. Nariadenie neobsahuje ani ziadne ustanovenie tykajice sa urokovej sadzby alebo
sposobu, akym sa ma vypocitat.

77. Stidny dvor rozhodol, Ze pri neexistencii opatreni EU je tlohou vnutro$titneho prava, aby upravilo
vSetky stvisiace otdzky tykajice sa vratenia neopravnene odvedenych platieb vratane sadzby trokov
a datumu, od ktorého sa musia vypocitat.®" V pripade konani, ktorych cielom je vratenie neopravnenej
vyhody spadajicej do posobnosti nariadenia ¢. 2988/95, totiz musi byt kazdy narok na troky nutne
uplatneny podla vnuatrostitneho préava, pretoze uroky mozu byt pripocitané len vtedy, ak vo
vnutro$titnom préve existuje ustanovenie, ktoré to umoznuje.*

78. Vsetky vnutrostitne predpisy sa musia uplatnit v silade so véeobecn}’/mi povinnostami ¢lenskych
$tatov na zdklade ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU pre boj proti podvodom a inym protiprdvnym konaniam,
ktoré ohrozuju finanéné zdujmy EU a vSeobecné zisady prava Unie. Vnttrostatne pravidld, ktoré sa
tykaji fungovama premlcacej doby stanovene) % clanku 3 ods. 1 (napriklad okamih, od ktorého zacina
plyntt), musia preto spinat poziadavky pravnej istoty.* Jednotlivé vnitrostitne pravidla viak nesmu byt
nevyhodnejsie ako tie, ktoré sa tykaju podobnych zalob vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie),
a nesmu v praxi znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok EU
(zdsada efektivity).*

79. Eurépsky dvor auditorov (dalej len ,Dvor auditorov®) neddvno uverejnil osobitnd spravu pod
nazvom ,Spétné ziskavanie neopravnenych platieb uskuto¢nenych v ramci spolo¢nej polnohospodérskej
politiky“*. Uvadza, ze dctovanie urokov z dlhov, ktoré vznikli na zaklade nezrovnalosti, stile nie je
uplne harmonizované a ze prevainé vacsina opatreni (napriklad sadzba na vypocet urokov) je
upravena vnuatro$titnym pravom.* Dvor auditorov preto odporuca, aby bola na drovni EU prijata
vyslovna tiprava na vymdahanie dlznych trokov na téely Géinnej ochrany finanénych zdujmov EU.

80. Sudny dvor uz v roku 1970 uznal, Ze prav1dla upravu)uce premlcaciu dobu v konani musia byt
stanovené vopred a musia spliat poziadavky pravnej istoty.”

81. Z hladiska procesnej logiky majt pravidld stanovujiice premlc¢aciu dobu predstavovat stcast suboru
opatreni, ktoré zahrnuja dlzku premlcacej doby, kritérid na stanovenie datumu, od ktorého zacinaju
plynat, skutocnosti, ktoré maju vplyv na prerusenie alebo zastavenie plynutia premlcacej doby
a uplatnitelnd trokovu sadzbu (trokové sadzby). Pri vytvarani takéhoto stiboru musia byt zohladnené
zaujmy prislusnych organov clenskych statov a zaujmy hospodarskych subjektov spolu s dozornou
tilohou Komisie pri ochrane finanénych zaujmov EU.

31 — Rozsudok Metallgesellschaft, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 26, bod 86.

32 — Clédnok 4 ods. 2. Je mozné si predstavit, Ze pravne predpisy EU upravujiice urcité odvetvie moézu byt chdpané tak, Ze stanovuji osobitné
ustanovenie na vratenie trokov z neopravnene vyplatenych sim. V prejednavanej veci vsak to tak nie je.

33 — Rozsudok z 11. jala 2002, Marks and Spencer, C-62/00, Zb. s. I-6325, bod 39 a tam citovana judikatdra; pozri tiez bod 80 niZsie.

34 — Rozsudok z 24. marca 2009, Danske Slagterier, C-445/06, Zb. s. I-2119, bod 31 a tam citovand judikatdra.

35 — Osobitna sprava ¢. 8/2011, dostupnd na www.eca.europa.eu.

36 — Pozri bod 33 osobitnej spravy ¢. 8/2011.

37 — Rozsudok z 15. jula 1970, ACF Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, body 19 a 20.
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82. Vyjadrila som ndzor, Ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 moze byt vykladany tak, Ze pre
naroky na uroky zavadza $tvorro¢nt premléaciu dobu.® Z toho vsak nevyplyva, ze Stdny dvor sa ma
snazit o vytvorenie uplného ,systému premlcania“ v otdzkach trokov tym, Ze bude vkladat do textu
slova, ktoré tam zjavne nie si. Bolo by to v rozpore so zdsadou pravnej istoty. Je ilohou normotvorcu
EU, aby zvédzil, ¢i treba prijat podrobné harmonizované pravidld na uplatnenie uvedenej $tvorro¢nej
premlcacej doby na vyméhanie nérokov na troky. Takéto pravidld EU v sti¢asnosti neexistuju.

Druhi otdzka

83. Podstatou otazky vniitrostatneho stdu je, ¢i pri stanoveni dizky preml¢acej doby na ucely ¢lanku 3
ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95 je nutné zohladnit také faktory, akym je odlozenie zacatia plynutia lehoty.

84. Vnutrostatny sud zastdva nazor, ze pokial ide o druhu otdzku, st relevantné len roky 1999 a 2000.
Podla neho na roky 2001 a 2002 sa vztahuju novelizované vnitrostitne predpisy tykajuce sa dlznych
urokov, na ktoré sa uplatni krat$ia, trojro¢nd lehota.” Roky 1999 a 2000 st vs$ak upravené priamo
nariadenim ¢. 2988/95, ktoré stanovuje $tvorro¢nu premlc¢aciu dobu. *

85. Vnutrostatny sud vysvetluje, Ze ak sa nariadenie ¢. 2988/95 uplatni na Groky dlzné za rok 1999, cast
naroku za obdobie od 1. do 30. janudra 1999 je premlcand, pretoze troky mozno pozadovat najskor
odvtedy, ked boli vydané hlavné rozhodnutia, teda od 30. janudra 2003." Ak by sa vSak situdcia
spravovala vnutrostitnym pravom, premlcacia doba by vylucila obdobie pred 31. decembrom 1999,
lebo podla vnuatrostitneho pravidla je zaciatok plynutia premlcacej doby odlozeny do konca
kalendérneho roka, v ktorom nérok vznikol.*

86. Obidvaja Gcastnici konania vo veci samej zastivaja ndzor, ze pri akomkolvek porovndvani so
$tvorro¢nou lehotou stanovenou v ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 je nutné zohladnit iné faktory
nez stanovenu dlzku vnutrostatnej premlcacej doby.

87. Komisia tvrdi, Ze nariadenie ¢. 2988/95 neobsahuje osobitni tGpravu pocitania déb a lehot.
Clanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 1182/71 sa tak musi uplatnit obdobne a musi byt vykladany v spojenf
s nariadenim ¢. 2988/95. Nakoniec pri porovnani premlcacich lehét tykajicich sa narokov na troky na
ucely ¢lanku 3 ods. 3 musi kazda lehota dlhsia ako $tyri roky spliat poziadavky pravnej istoty.

88. Stthlasim s pripomienkami Komisie v tom zmysle, ze kedZe nariadenie ¢. 2988/95 nestanovuje
sposob, akym maja byt lehoty pocitané, musi sa uplatnit nariadenie ¢. 1182/71.

89. Uplatnia sa vnutrostatne pravidld, ktoré odkladaju zapocitanie plynutia premlcacej doby na koniec
kalendarneho roka, v ktorom néroky vznikli, v spojeni so $tvorro¢nou premlcacou dobou stanovenou
v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95?

90. Z mojej odpovede na prva otdzku vyplyva, ze podla méjho nézoru je lehota tykajaca sa ndroku na
uroky $tvorro¢nd, tak ako stanovuje ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95. Navyse vzhladom na to, zZe
uvedené ustanovenie je priamo uplatnitelné, nutne z neho vyplyva, Ze kratsia, trojrocnd lehota je
s nariadenim nezlucitelna.*

38 — Pozri bod 73 vyssie.

39 — Pozri bod 22 vyssie.

40 — Pozri bod 7 vyssie.

41 — Pozri bod 29 vyssie.

42 — Pozri bod 22 vyssie.

43 — Rozsudky Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb a i, uz citovany v poznidmke pod ciarou 22, body 27 a 28, a Ze Fu
Fleischhandel a i., uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 22, bod 24.
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91. Je dlohou vnutrostitneho sidu, aby urcil, ako priamo uplatnitelnd $tvorro¢nd premlcacia doba
pdsobi vo vztahu k narokom na troky za roky 2000 a 2001.

92. Poznamendvam, ze Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95 poskytuje
¢lenskym Statom $iroky priestor na volnt Gvahu, pokial ide o stanovenie dlhsich premlcacich lehot,
ktoré majd v umysle uplatiiovat v pripade nezrovnalosti poskodzujicej finan¢né zdujmy EU.*

93. Ustanovenia prijaté a uplatnované clenskymi $tatmi pri boji s podvodmi ohrozujicimi finan¢né
zaujmy Eurdpskej tinie v tomto zmysle vSak musia zachovavat vSseobecné zasady prava Unie. Konkrétne
pravidl4, ktoré upravujd premlcacie doby, musia plnit funkciu zabezpecenia pravnej istoty. *

94. Pri akomkolvek porovnavani so vseobecnou stvorro¢nou preml¢acou dobou stanovenou v ¢lanku 3
ods. 1 by preto mali byt na Gcely stanovenia dlzky preml¢acej doby tykajtiicej sa narokov na trok
zohladnené na udcely ¢ldnku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95 vnutro$titne pravidla, ktoré predlzuja
premlc¢aciu dobu.

Tretia otazka
95. Tretia otdzka vnutrostatneho sidu ma dve casti.

96. Vnutrostatny sid sa v prvej Casti svojej otazky pyta, ¢i plynutie premlcacej doby tykajiicej sa
ndrokov na droky sa zac¢ina v okamihu, ked k nezrovnalosti doslo (¢ldnok 3 ods. 1 prvy pododsek
nariadenia ¢. 2988/95), alebo ak sa trvajica ¢i opakujica sa nezrovnalost skon¢i (clanok 3 ods. 1
druhy pododsek), a aky vplyv mé skutoc¢nost, Ze ndroky na troky podla vnutro$titneho prava vznikaja
len neskér, napriklad v pripade, ked bolo konanie tykajice sa nezrovnalosti ukonéené.

97. Pfeifer tvrdi, ze plynutie premlcacej doby tykajiicej sa narokov na uroky sa zac¢ina okamihom, od
ktorého prislusné orgiany vymahaji hlavni pohladdvku. Bundesanstalt tvrdi, Ze okamih, v ktorom
zacina plynat premlcacia doba tykajica sa tGrokov, je upravend vnuatro$tatnym pravom. Komisia tvrdi,
ze plynutie premlcacej doby sa zacina okamihom, ked doslo k nezrovnalosti.

98. Z pisomnej odpovede Bundesanstaltu na otdzky Sidneho dvora som dospela k zaveru, Ze povaha
nezrovnalosti — pokracujucej alebo opakujicej sa — je v konani vo veci samej stile spornd.
Vnuatrostatny sud totiz do dne$ného dna nestanovil, ¢i nezrovnalost spadd do prvého, alebo do
druhého pododseku ¢lanku 3 ods. 1.

99. Zastdvam vsak ndzor, ze rozhodnutie o tejto otdzke je nevyhnutnym prvym krokom na ucely
stanovenia okamihu, kedy zac¢ina plynut premlcacia doba tykajica sa narokov na troky.

100. Sudny dvor v rozsudku Vonk Dairy Products BV * rozhodol, Ze o nezrovnalost pokra¢ujiicu alebo
opakujucu sa ide vtedy, ked sa jej dopusti subjekt Spolocenstva, ktory ¢erpd hospodarske vyhody zo
vSetkych podobnych operacii, ktorymi sa porusuje rovnaké ustanovenie prava Spolocenstva.
Vnutrostatny sid ma prostrednictvom uvedeného kritéria overit, ¢i si v spore v konani vo veci samej
splnené zakladné prvky pokracujicej alebo opakujicej sa nezrovnalosti.*

44 — Rozsudok Corman, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 25, bod 54.

45 — Rozsudok Ze Fu Fleischhandel a Vion Tradin, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 22, body 30 a 32 a citovand judikattra.
46 — Rozsudok z 11. januara 2007, C-279/05, Zb. s. 1-239, bod 41.

47 — Rozsudok Vonk Diary Products BV, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 46, bod 43.
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101. Pokial ide o zaciatok plynutia premlcacej doby, znenie ¢lanku 3 ods. 1 (ktoré odkazuje na okamih,
ked k nezrovnalosti uvedenej v ¢ldnku 1 ods. 1 doslo) sa zameriava na samotnd nezrovnalost, a nie na
akcesoricky ndrok na uroky. Ni¢ v nom nenaznacuje, kedy za¢ina plynat premlcacia doba tykajica sa
dlznych trokov. Dodévam, ze nie vzdy je mozné kvantifikovat hlavni pohladdvku (ktorou je
neopravnend vyhoda) v okamihu, ked nezrovnalost nastane.* Za takychto okolnosti je tieZ nemozné
kvantifikovat akykolvek akcesoricky ndrok na troky.

102. Pri neexistencii vyslovného ustanovenia préva Unie sa tito otdzka musi riadif vnttrodtitnymi
predpismi. Pokial by normotvorca EU zastdval ndzor, ze okamih, ked zacinaju plynut naroky na uroky,
musi byt harmonizovany, konal by pravdepodobne v zdujme dosiahnutia tohto ciela.

103. Vndtrostatny sid teda musi najskor urcit, ¢i sa uplatni prvy, alebo druhy pododsek clanku 3
ods. 1. Nasledne musi uplatnit vnutrostitne predpisy na stanovenie okamihu, od ktorého zacina
plynat premlcacia doba tykajuca sa urokov. Uvedené predpisy musia byt uplatnené tak, aby bola
zohladnend akcesorickd povaha ndrokov na droky, pretoZe nie je mozné stanovit nirok na droky skér,
nez je urcend vyska hlavnej pohladavky.

104. Podstatou druhej cCasti tretej otazky vnutrostatneho sudu je, kedy zacina plynut premlcacia doba
tykajtica sa narokov na urok v pripadoch pokracujtcich alebo opakujtcich sa nezrovnalosti (clanok 3
ods. 1 druhy pododsek).

105. Komisia tvrdi, ze premlcacia doba tykajica sa dlznych urokov vznikd skor, nez sa takéto
nezrovnalosti skoncia, a zZe jej plynutie je zastavené dovtedy, kym sa pokracujica alebo opakujtca sa
nezrovnalost neskonci.

106. Moja odpoved na prva cast tretej otazky sa mutatis mutandis uplatni na vyméhanie urokov
v pripade pokracujtcich alebo opakujtcich sa nezrovnalosti. Zastdvam nazor, ze nariadenie ¢. 2988/95
nespecifikuje, kedy za¢ina plyntt premlcacia doba tykajtica sa naroku na troky. Clenské $taty si tak
zachovavaju moznost uplatnit vnutrostatne predpisy na ucely urcenia zaciatku plynutia premlcacej
doby pri takychto narokoch.

Stvrta otazka

107. Svojou poslednou otazkou sa chce vnutrostitny sud dozvediet, do akej miery hlavné rozhodnutia
a stanovenie zodpovednosti zaplatit drok (z 30. janudra 2003) prerusuje plynutie premlcacej doby
stanovenej v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95.

108. Vnutrostatny sud tvrdi, ze hlavné rozhodnutia prerusuji plynutie premlcacej doby v pripade
hlavnej pohladavky aj ndroku na troky. Po vydani hlavnych rozhodnuti zacala plynut nové premlcacia
doba, ktora uplynula 31. janudra 2007. V case vydania rozhodnutia o drokoch 13. aprila 2007 by
v dosledku toho bol narok na droky uz premlé¢any.*

109. Vndtrostatny sud vsak zastdva ndzor, ze hlavné rozhodnutia urcujd aj samotnt povinnost platit
uroky. Pyta sa preto, ¢i prebiehajice siudne konania (alebo vysetrovania) tykajuce sa hlavnej
pohladéavky moézu prerusit plynutie premlcacej doby tykajtcej sa ndroku na troky.

110. Bundesanstalt tvrdi, ze ak st konania, ktoré spochybnuji rozhodnutia prislusnych organov,
nadalej predmetom sporu, je plynutie premlcacej doby pozastavené.

48 — Nezrovnalost je v ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 definovand ako akékolvek porusenie ustanovenia prava Spolo¢enstva hospodarskym
subjektom. Nie vSak v§etky nezrovnalosti vedi ku kvantifikovatelnym ndrokom v okamihu, ked k nim doslo. Pozri napriklad rozsudok
z 21. decembra 2011, Ministre de I'Intérieur, de 'Outre-mer et des Collectivités territoriales/Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre,
C-465/10, Zb. s. 1-14081 (nezrovnalosti pri postupe zaddvania verejnej zakazky).

49 — Pozri bod 34 vyssie.
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111. Spolo¢nost Pfeifer rozlisuje medzi hlavnou pohladdvkou a dlznymi Grokmi. Zastdva nézor, Ze len
rozhodnutia prislusnych orgdnov tykajuce sa dlznych trokov moézu vo vztahu k takémuto naroku
predstavovat akty prerusenia. Rozhodnutia z 30. janudra 2003 sa tykali len hlavnej pohladéavky.
Nemoézu preto prerusit premlcaciu dobu tykajicu sa dlzného troku na tucely ¢lanku 3 nariadenia
¢. 2988/95. Z toho vyplyva, Ze $tvorrocnd premlcacia doba tykajica sa niektorych dlznych trokov
v Case, ked bolo vydané rozhodnutie o urokoch, uz uplynula.

112. Komisia vyklada ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 (ktory stanovuje, ze lehota na vykonanie
rozhodnutia ukladajuceho spravnu samkciu je tri roky) tak, Ze sa uplatni obdobne na sprivne
opatrenia®, ak prislusné orgédny ozndmia rozhodnutie tykajice sa odnatia neopravnene vyplatenej
vyhody. Komisia dalej tvrdi, Ze otdzka prerusenia alebo pozastavenia plynutia premlcacej doby je
upravend vnutro$taitnym pravom.

113. Zastavam ndzor, Ze prva veta ¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku moze byt vykladana len tak, ze
odkazuje spit na stvorro¢nd premlcaciu dobu stanovend v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku. Z toho
dovodu, ak sa takato $tvorro¢na lehota uplatni, je prerusend iba konaniami, ktoré spadaju do ¢lanku 3
ods. 1 tretieho pododseku.

114. Prerusuju konania prislusného orgdnu oznamené dlznikovi, ktoré sa tykaji vySetrovania alebo
konani tykajacich sa hlavnej zaloby, aj konania tykajtce sa akcesorického naroku na drok?

115. Poznamendvam, Ze Bundesanstalt zamietol prvé odvolanie spoloc¢nosti Pfeifer proti hlavnym
rozhodnutiam, ale rozhodnutim z 10. oktébra 2006 znizil vy$ku hlavnej pohladdvky.”® Uvedené
rozhodnutie bolo konanim prislusného organu oznidmené dotknutej osobe a tykalo sa vySetrovania
alebo stihania nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2988/95.

116. Premlcacia doba zacina plyntt znova po kazdom akte prerusenia.*® Premlcacia doba tykajica sa
hlavnych pohladévok zacala plynat opédtovne v nadvéznosti na toto rozhodnutie. Vzhladom na to, ze
dlzny urok je akcesoricky, prerusujici ucinok rozhodnutia z 10. oktébra 2006 tykajiceho sa hlavnych
pohladévok by v podstate ovplyvnil aj preml¢aciu dobu tykajiicu sa ndroku na trok. Vnutrostatny sud
vSak e$te musi urcit, ¢i nezrovnalost v prejedndvanej veci bola pokracujtca, alebo opakujuca sa,”
a toto urcenie je zdsadnym prvkom pri zistovani toho, ako rozhodnutie z 10. oktébra 2006 ovplyviuje
premlcaciu dobu tykajicu sa naroku na trok. Zastdvam nazor, ze Stidny dvor v tomto bode uz nemoéze
pokrocit dalej.

117. Vnutrostatny sad dalej tvrdi, Ze hlavné rozhodnutia, ktoré st predmetom suidnych konani
(z dovodu ich spochybnenia spolo¢nostou Pfeifer), doposial nie st kone¢né a vykonatelné. Z toho
dovodu sa pyta, kedy sa na tcely nariadenia ¢. 2988/95 kon¢i obdobie prerusenia.

118. Vychodiskom na zodpovedanie otdzky vnutrostitneho sidu je opét akcesorickd povaha narokov
na drok.>

119. Pokial boli zacaté sidne konania, v ktorych sa napddaja hlavné rozhodnutia (ktoré tvoria zéklad
ndrokov na troky), nemo6zu prislusné organy vediet, ¢i dlzné uroky existuju, pokial sa takéto konania
neskoncia. Za takychto okolnosti je twlohou prislusnych organov, aby obhdjili postupy, ktoré
predstavuja ,akt..., o ktorom je dand osoba upovedomena a tyka sa... pravneho konania v suavislosti
s nezrovnalostou“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku.

50 — Pozri bod 7 vyssie.

51 — Pozri bod 30 vyssie.

52 — Rozsudok z 28. oktébra 2010, SGS Belgium, C-367/09, Zb. s. I-10761, bod 67.
53 — Pozri bod 99 vyssie.

54 — Pozri bod 51 vyssie.
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120. Ked sa konania skoncia, pokial je dlh nadalej povazovany za existujuci, prislusné organy to mézu
oznamit dlznikovi (bud potvrdenim ich néroku, alebo upravenim vy$ky v zmysle konec¢ného
rozhodnutia). AZ potom sa akcesoricky narok na troky stava urcitym.

121. Na ucely clanku 3 ods. 1 tretiecho pododseku tak konania tykajice sa hlavnych rozhodnuti
prerusuju premlcaciu dobu akéhokolvek akcesorického naroku, ak zacala plynat.

122. Premlcacie doby musia tiez zarucovat zabezpecenie pravnej istoty.” AZ po ukonceni konania
(alebo uradného vysetrovania) sa prislusni Ucastnici konania — hospodérsky subjekt a prislusné
vnutrostitne organy — dozvedia po prvé o tom, ¢i existuje zavizok, a po druhé, ¢i v dosledku toho
zacala plynut lehota na ucely vymdhania akéhokolvek akcesorického ndroku na droky pripustného
podla vnutrostatneho prava.*

123. Zastdvam preto ndzor, ze na ucely ¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2988/95 sa
premlcacia doba prerusuje do kone¢ného rozhodnutia v akomkolvek konani, v ktorom boli napadnuté
hlavné rozhodnutia, pokial uvedené rozhodnutia stanovuju samotnt povinnost zaplatit droky.

Navrh

124. Vzhladom na to navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky predlozené
Bundesverwaltungsgerichtom takto:

1. Pokial bola neoprdvnend vyhoda ziskand na zdklade nezrovnalosti, plati pre premlcaciu dobu
tykajicu sa narokov na turoky, ktoré vznikli podla vnutrostitneho prava, $tvorro¢nd lehota
stanovend v clanku 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995
o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev.

2. Pri akomkolvek porovnavani so vseobecnou $tvorro¢nou premlcacou dobou stanovenou
v ¢lanku 3 ods. 1 by mali byt na tcely stanovenia dlzky premlcacej doby tykajicej sa narokov na
trok zohladnené v zmysle clanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95 vnitrostatne pravidld, ktoré
predlzuja dlzku premlcacej doby.

3. Vzhladom na to, Ze nariadenie ¢. 2988/95 nestanovuje, kedy zacina plynut premlcacia doba
tykajica sa ndarokov na troky v pripade nezrovnalosti spadajicich do prvého alebo druhého
pododseku ¢lanku 3 ods. 1, ponechavaju si clenské staty pri ur¢ovani zacatia plynutia premlcacej
doby tykajucej sa takychto narokov moznost uplatnit vnutrostatne pravidla.

4. Na ucely ¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2988/95 sa premlcacia doba prerusuje

do konec¢ného rozhodnutia v akomkolvek konani, v ktorom boli napadnuté hlavné rozhodnutia,
pokial uvedené rozhodnutia stanovuju samotnu povinnost zaplatit Groky.

55 — Rozsudok SGS Belgium, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 52, bod 68.
56 — Pozri body 80 az 82 vyssie.
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