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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 26 stycznia 2012 r.'

Sprawa C-564/10

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
przeciwko
Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft[wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)]

Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej — Termin przedawnienia roszczen o odsetki nalezne
zgodnie z prawem krajowym obok zwrotu bezprawnie uzyskanych kwot pomocy — Wyktadnia
i zastosowanie art. 3 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2988/95

1. W biezacym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Bundesverwaltungsgericht
(federalny sad administracyjny) (Niemcy) zadaje pytanie, czy roszczenia o odsetki powstajace
w wyniku nieprawidlowo$ci w rozumieniu rozporzadzenia nr 2988/95° podlegaja przepisom tego
rozporzadzenia, czy tez prawa krajowego.

Ramy prawne

Artykut 325 TFUE

2. Wedlug art. 325 TFUE panstwa czlonkowskie maja ogélny obowiazek zwalczania naduzy¢
finansowych i wszelkich innych nielegalnych dziatan naruszajacych interesy finansowe Unii.

Ochrona interesow finansowych Unii Europejskiej

3. W celu ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej rozporzadzenie nr 2988/95 wprowadza
pewna liczbe ogdlnych zasad dotyczacych kontroli, $rodkéw administracyjnych i kar zwigzanych
z nieprawidlowos$ciami na tle prawa Unii, w sytuacji gdy pomoc udzielana jest odbiorcom na
podstawie polityk Unii’. Przed przyjeciem tego rozporzadzenia nie istnialy wspdlne reguly definiujace
tego rodzaju nieprawidtowosci®.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 312, s. 1).

3 — Uzylam terminu ,Wspdlnota Europejska” (lub ,Wspdlnoty”), odnoszac sie do przepiséw, w ktérych stosuje sie te terminy. W innych
wypadkach bede wspomina¢ o ,,Unii” lub ,,Unii Europejskie;j”.

4 — Artykul 1 ust. 1.
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4. Zgodnie z motywem trzecim ,[...] we wszystkich dziedzinach nalezy przeciwstawiaé si¢ dzialaniom
przynoszacym szkode interesom finansowym Wspélnot”. Motyw czwarty wskazuje, Ze wymagane jest
ustalenie wspélnych zasad prawnych we wszystkich obszarach polityki Wspdlnot w celu zwalczania
oszustw wymierzonych w interesy finansowe Wspdlnot.

5. Artykul 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi:

»Nieprawidlowo$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspdélnotowego wynikajace
z dzialania lub zaniedbania [zaniechania] ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowalo lub
moglo spowodowac szkode w ogélnym budzecie Wspdlnot lub w budzetach, ktére sg zarzadzane przez
Wspdlnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodza ze $rodkéw wiasnych
pobieranych bezposrednio w imieniu Wspélnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem”.

6. Artykut 2 stanowi, ze kontrole administracyjne, $rodki i kary wprowadza si¢ w takim zakresie,
w jakim jest to konieczne dla zapewnienia wlasciwego stosowania prawa wspdlnotowego. Charakter
oraz zakres $rodkéow administracyjnych i sankcji sa okreslane przez prawo wspdlnotowe
z uwzglednieniem charakteru i wagi nieprawidlowosci, przyznanej lub uzyskanej korzysci oraz stopnia
odpowiedzialnos$ci. Z zastrzezeniem stosowanego prawa wspolnotowego procedury dotyczace
zastosowania wspolnotowych kontroli, $rodkéw i kar podlegaja prawu krajowemu”®.

7. Artykut 3 rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi:

»1. Okres [Termin] przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidlowosci |[...].
Zasady sektorowe moga jednak wprowadzi¢ okres [termin] krétszy, ktéry nie moze wynosi¢ mniej niz
trzy lata.

W przypadku nieprawidtowosci ciaglych lub powtarzajacych sie okres [termin] przedawnienia biegnie
od dnia, w ktérym nieprawidlowo$¢ ustala. W przypadku programéw wieloletnich okres przedawnienia
w kazdym przypadku biegnie do momentu ostatecznego zakoniczenia programu [uplyw terminu
przedawnienia nie nastepuje przed ostatecznym zakornczeniem programul].

Przerwanie okresu [biegu] przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt wlasciwego organu
wladzy, o ktérym zawiadamia si¢ dana osobe, a ktéry odnosi si¢ do $ledztwa lub postepowania
w sprawie nieprawidlowos$ci. Po kazdym przerwaniu okres przedawnienia [przedawnienie] biegnie na

nowo.

2. Okres [Termin] wykonania decyzji nakladajacej kare administracyjna wynosi trzy lata. Okres
[Termin] ten biegnie od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Przypadki przerwania i zawieszenia okresu [biegu] przedawnienia zostang uregulowane we wtasciwych
przepisach prawa krajowego.

3. Panstwa czlonkowskie zachowuja mozliwo$¢ stosowania dluzszego okresu [terminu przedawnienia]
niz okres [termin] przewidziany odpowiednio w ust. 1 i 2”.

8. Artykul 4 stanowi:
»1. Kazda nieprawidtowo$¢ bedzie pociagala za soba z reguly cofniecie bezprawnie uzyskanej korzysci:

— poprzez zobowigzanie do zaptaty lub zwrotu kwot pienigznych naleznych lub bezprawnie
uzyskanych,

5 — Artykut 2 ust. 1, 3 i 4.
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[...]

2. Stosowanie srodkéw wymienionych w ust. 1 ogranicza sie do wycofania uzyskanej korzysci facznie —
jesli to zostalo przewidziane — z odsetkami, ktére moga by¢ ustalane w oparciu o stawke ryczaltowa.

[...]
4. Srodkéw przewidzianych w niniejszym artykule nie uznaje sie za kary”.

9. Artykul 5 przewiduje stosowanie kar administracyjnych w przypadku nieprawidlowosci, ktérych
dopuszczono sie celowo, lub nieprawidtowos$ci bedacych skutkiem zaniedbania.

Przepisy znajdujgce zastosowanie do ustalania okreséw, dat i terminow

10. Rozporzadzenie nr 1182/71° wprowadza ogélne jednolite zasady okreslajace okresy, daty i terminy
dotyczace aktéw prawnych przyjetych przez Rade lub Komisje.

Finansowanie wspdlnej polityki rolnej

11. Artykut 1 rozporzadzenia (EWG) nr 729/70” ustanowil Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji
Rolnej (zwany dalej ,EFOGR”) jako czes¢ budzetu Wspoélnoty. Artykul 8 ust. 1 tego rozporzadzenia
wymagal od panstw czlonkowskich upewnienia sie, ze transakcje finansowane przez EFOGR byly
rzeczywiscie przeprowadzane i dokonywane w poprawny sposéb, zapobiegania nieprawidlowos$ciom
oraz odzyskiwania kwot utraconych wskutek nieprawidtowosci lub zaniedban.

12. Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 595/91° wprowadzilo przepisy dotyczace stosowania art. 8
rozporzadzenia nr 729/70. Zgodnie ze wskazanym art. 3 rozporzadzenia nr 595/91 panstwa
czlonkowskie byly zobowiazane do powiadomienia Komisji o przypadkach nieprawidlowosci bedacych
przedmiotem wstepnego postepowania administracyjnego lub sadowego stuzacego ustaleniu faktow.
Artykul 7 ust. 1 stanowil, ze panstwa czlonkowskie mogly zatrzymaé¢ 20% odzyskanych kwot, jezeli
wprowadzone przepisy nie zostaly ,w sposéb razacy naruszone”.

13. Artykut 32 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005° obowiazuje od dnia 16 pazdziernika
2006 r. dla przypadkéw notyfikowanych w ramach art. 3 rozporzadzenia nr 595/91, dla ktérych w tej
dacie nie nastapilo jeszcze pelne odzyskanie $rodkéw'. Stanowi on, ze ,[k]woty odzyskane w wyniku
nieprawidlowosci lub zaniedban, wraz z odsetkami, sa przekazywane agencjom platniczym
i ksiggowane przez nie jako dochody przyznane w ramach EFGR w miesiacu ich rzeczywistego

wplywu” .

6 — Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) z dnia 3 czerwca 1971 r. okreslajace zasady majace zastosowanie do okresow, dat i terminéw
(Dz.U. L 124, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 1, s. 51-52).

7 — Rozporzadzenie Rady z dnia 21 kwietnia 1970 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 94, s. 13), zmienione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1287/95 z dnia 22 maja 1995 r. (Dz.U. L 125, s. 1). Rozporzadzenie Rady nr 1258/1999 z dnia 17 maja
1999 r. (Dz.U. L 160, s. 103) zastapito rozporzadzenie (EWG) nr 729/70 w odniesieniu do wydatkéw poniesionych od dnia 1 stycznia 2000 r.

8 — Rozporzadzenie z dnia 4 marca 1991 r. dotyczace nieprawidfowosci i odzyskiwania kwot niestusznie wyptaconych w zwigzku z finansowaniem
wspélnej polityki rolnej oraz organizacji systemu informacyjnego w tej dziedzinie i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 283/71 (Dz.U. L 67,
s. 11), uchylone i zastapione przez rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1848/2006 z dnia 14 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 355, s. 56).

9 — Rozporzadzenie z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej (Dz.U. L 209, s. 1). W celu osiagniecia celéw
wspdlnej polityki rolnej (zwanej dalej , WPR”) art. 2 ustanawia Europejski Fundusz Gwarancji Rolnej (zwany dalej ,EFGR”) jako czes¢ budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich.

10 — Artykul 49 akapit 3 tiret drugie rozporzadzenia nr 1290/2005.

11 — Artykut 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 595/91 zostal uchylony przez art. 46 rozporzadzenia nr 1290/2005. Na podstawie art. 32 ust. 2 tego

rozporzadzenia panstwa czlonkowskie moga zatrzymac¢ 20% zwracanych kwot tytulem zwrotu ,kosztéw windykacji’, z wyjatkiem
przypadkéw nieprawidlowosci lub zaniedban, ktére mozna przypisa¢ ich wltadzom administracyjnym lub innym organom.
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Sektor cukru

14. Unia Europejska nalezy do najwiekszych $wiatowych producentéw cukru'®. Wspélna organizacja
rynku w sektorze cukru zapewnia wsparcie finansowe wyltacznie dla cukru wyprodukowanego
w ramach okreSlonych kwot (cukier A i B). Cukier wyprodukowany powyzej kwot
produkcyjnych A i B powinien by¢ sktadowany w celu wykorzystania jako cze$¢ kwoty A z nastepnego
roku albo sprzedany poza Unia na rynku $wiatowym bez zadnych subsydiéw eksportowych. Tak wiec
przedsiebiorstwo produkujace nadwyzke przekraczajaca jego kwoty produkcji powinno przechowaé ten
cukier, jezeli nie zamierza go wyeksportowac.

15. Z tego wzgledu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1785/81" wprowadzil system
kompensacji dotyczacy zwrotu kosztéw sktadowania cukru w danym roku gospodarczym'*. Paristwa
czlonkowskie byly zobowigzane do nalozenia optat w celu sfinansowania tego systemu i do zwrotu
poniesionych kosztéw skladowania ™.

16. Motyw trzeci zawarty w preambule do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1358/77' wyjasnial, ze
catkowita kwota zwrotéw powinna by¢ réwna catkowitej kwocie nalozonych opfat.

17. Artykul 1 rozporzadzenia nr 1358/77 stanowil, ze koszty skladowania cukru powinny by¢ zwracane
przez panstwa czlonkowskie. Na podstawie art. 4 zwrot byl oparty na miesiecznych zwrotach
dotyczacych skladowanych ilosci. Artykuly 6 i 7 rodzily wymdg, aby system kompensacji byl
samofinansujacy sie.

18. Motyw siedemnasty zawarty w preambule do rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1998/78" stanowi,
ze producenci powinni przekaza¢ z powrotem zwroty, do ktérych nie sa uprawnieni.

19. Artykul 13 przewiduje, Zze osoby uprawnione do zwrotu powinny przekaza¢ zainteresowanym
panstwom czlonkowskim najp6zniej do 15 dnia kazdego miesigca szczegdtowe informacje dotyczace
zapasu, ktérego dotyczy wniosek o zwrot. Wedlug art. 14 ust. 1, w przypadku gdy cukier, ktérego
dotyczy mozliwo$¢ zwrotu, jest przechowywany wspdlnie z cukrem nieobjetym taka mozliwoscia,
panstwo czlonkowskie powinno obja¢ taki cukier kontrola celna lub kontrola administracyjna
zapewniajaca réwnowazne zabezpieczenia.

20. Artykul 15 stanowi, ze do 20 dnia kazdego miesigca panstwo czlonkowskie w odniesieniu do kazdej
uprawnionej osoby powinno ustali¢ calkowita kwote zwrotéw i catkowita kwote oplaty. W przypadku
wystepowania réznic art. 16 przewiduje przeprowadzenie dostosowania z moca wsteczna.

12 — ,The common organisation of the market in sugar” opublikowane przez Dyrektoriat Generalny ds. Rolnictwa Komisji Europejskiej
(AGRI/63362/2004); zob. takze ,Food outlook global market analysis sugar November 2008” dostepne na stronie internetowej www.fao.org.

13 — Rozporzadzenie z dnia 30 czerwca 1981 r. w sprawie wspélnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L 177, s. 4), uchylone i zastapione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2038/1999 z dnia 13 wrze$nia 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru
(Dz.U. L 252, s. 1). Obecnie ma zastosowanie rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace
wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej
wspoélnej organizacji rynku”) (Dz.U. L 299, s. 1).

14 — Wedlug éwczeénie obowigzujacych regulacji rok gospodarczy rozpoczal sie¢ w dniu 1 lipca i zakonczyt sie w dniu 30 czerwca nastepnego
roku.

15 — Artykul 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1785/81.

16 — Rozporzadzenie z dnia 20 czerwca 1977 r. ustanawiajace ogdlne zasady wyréwnywania kosztéw skltadowania w odniesieniu do cukru
i uchylajace rozporzadzenia (EWG) nr 750/68 (Dz.U. L 156, s. 4), uchylone i zastapione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia
19 czerwca 2001 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L 178, s. 1).

17 — Rozporzadzenie z dnia 18 sierpnia 1978 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady wyréwnywania kosztéw skladowania cukru (Dz.U. L 231, s. 5).

4 ECLILLEEU:C:2012:38



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-564/10
PFEIFER & LANGEN

Prawo krajowe

21. Paragraf 14 ust. 1 Marktorganisationsgesetz (ustawy o organizacji rynkéw) stanowi, ze jezeli akt
prawny wydany przez Komisje lub Rade Wspdlnot Europejskich nie stanowi inaczej, roszczenia
o zwrot specjalnych $wiadczen, takich jak kompensacja kosztéow skladowania, sa objete odsetkami
wedlug stawki 3% ponad aktualna stope dyskontowa przyjeta przez niemiecki Bundesbank z dnia,
w ktérym powstaly.

22. Zgodnie z §§ 197 i 201 Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego, zwanego dalej
»,BGB”) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2001 r. roszczenia o zalegle odsetki
przedawnialy sie po czterech latach od konca roku, w ktérym powstalo roszczenie odsetkowe. Zgodnie
z § 195 BGB, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2002 r., termin ten zostal skrécony do
trzech lat. Stosownie do § 229 ust. 6 Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (ustawy —
przepisy wprowadzajace niemiecki kodeks cywilny) dotychczasowy czteroletni termin przedawnienia
w dalszym ciggu znajduje zastosowanie do odsetek za lata 1999 i 2000.

23. Sad krajowy wyjasnia, ze wedlug prawa niemieckiego jakkolwiek roszczenia odsetkowe maja
charakter uboczny w stosunku do roszczenia gtéwnego, pod innymi wzgledami sg one autonomiczne.
W odniesieniu do terminéw przedawnienia oznacza to, ze nie mozna ich dochodzi¢, kiedy roszczenie
gtéwne uleglo przedawnieniu, jednakze powstaja one odrebnie i moga si¢ odrebnie przedawnic.

24. Sad krajowy stwierdza, ze problemy moga si¢ pojawi¢ w sytuacji, gdy prawo krajowe stanowi, iz
odsetki moga by¢ dochodzone wylacznie za okres przypadajacy po wymierzeniu sankcji za
nieprawidlowo$¢, w ktérym to przypadku roszczenie mogloby ulec przedawnieniu, zanim doszio do
jego powstania.

25. Wedlug § 53 ust. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (ustawy o postepowaniu administracyjnym, zwanej
dalej ,VwVIG”) akt administracyjny przyjety w celu ustalenia lub wyegzekwowania roszczenia
przystugujacego osobie prawnej prawa publicznego zawiesza bieg przedawnienia' w stosunku do tego
roszczenia, do chwili gdy akt administracyjny stal sie ostateczny lub do chwili uptywu szesciu miesiecy
od innego zakonczenia jego obowigzywania.

Okolicznosci, postepowanie i pytania prejudycjalne

26. W latach gospodarczych 1994/1995, 1995/1996 i 1996/1997 Pfeifer & Langen KG (zwana dalej
»Pfeifer”) skladala comiesieczne wnioski o zwrot kosztéow skladowania cukru, ktére byly kolejno
uwzgledniane.

27. W nastepstwie dochodzenia Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernéhrung (federalny urzad do
spraw rolnictwa i Zywnosci, zwany dalej ,Bundesanstalt”) wydal decyzje stwierdzajace, ze koszty
sktadowania zwrécone w odniesieniu do tychze lat gospodarczych powinny zosta¢ wplacone z powrotem,
poniewaz Pfeifer uzyskala bezprawna korzys¢ wskutek nieprawidlowosci. We wnioskach spétka ta
przeszacowala ilosci cukru, w odniesieniu do ktérych miano by dokona¢ zwrotu kosztéw sktadowania.

28. Postepowanie przed sadami krajowymi dotyczy w pierwszym rzedzie skargi dotyczacej zwréconych
kosztéow skladowania (zwanych dalej ,kwota gléwna”), a w drugim rzedzie roszczenia o odsetki
wynikajace z kwoty gtéwnej (zwane dalej ,dlugiem odsetkowym”) ™.

18 — Przepisy krajowe uzywaja czasownika ,hemmen”, ktéry w jezyku angielskim najwierniej mozna odda¢ jako ,suspend” (,zawiesi¢”). Jednakze
angielska wersja art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 odnosi si¢ do stowa ,interrupted” (,przerwany”) (w wersji francuskiej ,est
interrompue”, w wersji niemieckiej ,wird [...] unterbrochen”). W dalszej czesci niniejszej opinii bede uzywa¢ stéw ,suspend” i ,interrupt”
zamiennie.

19 — Przed sadami krajowymi tocza si¢ sprawy dotyczace roszczen za lata gospodarcze 1988—1997. Jednakze przedmiotem biezacego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa wylacznie lata gospodarcze 1994/1995, 1995/1996 i 1996/1997.
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29. W odniesieniu do kwoty gtéwnej Bundesanstalt wydal w dniu 30 stycznia 2003 r. trzy decyzje
(zwane dalej ,decyzjami dotyczacymi kwoty gldéwnej”), stwierdzajace, ze odzyskiwane kwoty powinny
by¢ obcigzone odsetkami od daty otrzymania. Ustalenie kwoty odsetek zostalo zastrzezone dla
pdzniejszych decyzji.

30. Pfeifer odwotala sie od decyzji dotyczacych kwoty gléwnej. W dniu 10 pazdziernika 2006 r.
Bundesanstalt oddalit odwotanie wniesione przez Pfeifer co do istoty, zdecydowal jednak
o zmniejszeniu kwoty glownej. Pfeifer wszczeta postepowanie zmierzajace do uchylenia decyzji
Bundesanstalt oddalajacych jej odwotanie.

31. Pfeifer wplacila kwote gtéwna w wysokosci 469 941,12 EUR w dniu 15 listopada 2006 r.

32. Bundesanstalt wydal woéwczas decyzje z dnia 13 kwietnia 2007 r., zawierajaca Zzadanie zaplaty
odsetek w kwocie 298 650,93 EUR od kwoty gléwnej (zwana dalej ,pierwsza decyzja dotyczaca
odsetek”).

33. Pfeifer wniosta odwolanie od tej decyzji. W szczegdlnosci sprzeciwia si¢ ona zadaniu zaplaty
odsetek w kwocie 119 984,27 EUR za lata 1999-2002 ze wzgledu na przedawnienie tego roszczenia.

34. Ponadto Pfeifer podnosi argument, ze roszczenie Bundesanstalt o zaplate odsetek uleglo
przedawnieniu, zanim doszlo do wydania pierwszej decyzji dotyczacej odsetek (zwany dalej ,kwestia
przedawnienia”). Uwaza ona, ze odsetki byly nalezne jedynie za okres po dniu 13 kwietnia 2007 r.”.

35. W dniu 22 pazdziernika 2007 r. Bundesanstalt wydal zmieniona decyzje dotyczaca dlugu
odsetkowego (zwana dalej ,druga decyzja dotyczaca odsetek”). Przyznal on, Ze czteroletni termin
przedawnienia stosujacy si¢ do tego rodzaju zadluzenia oznaczal, iz roszczenie odsetkowe za lata
1997 i 1998 bylo przedawnione w dacie wydania decyzji dotyczacych kwoty gltéwne;j.

36. Jednakze Bundesanstalt uwaza, ze decyzje dotyczace kwoty gléwnej skutkowaly przerwaniem biegu
przedawnienia roszczenia o odsetki. Odsetki za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. (237 644,17 EUR) sa
zatem jego zdaniem nieprzedawnione.

37. W dniu 14 listopada 2007 r. Pfeifer wszczela postepowanie przed Verwaltungsgericht Koln (sadem
administracyjnym w Kolonii), dochodzac uchylenia drugiej decyzji dotyczacej odsetek w zakresie,
w jakim obejmuje ona odsetki za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.
(119 984,27 EUR). Zaspokoita ona dlug odsetkowy za lata pdzniejsze.

38. Wyrokiem z dnia 25 listopada 2009 r. Verwaltungsgericht Koln uchylil druga decyzje dotyczaca
odsetek w zakresie objetym skarga. Stwierdzil on, ze kwestia przedawnienia nie ma tu znaczenia.
Uznal, ze roszczenie dotyczace odsetek bylo oparte na § 14 Marktorganisationsgesetz®. Wedlug tego
przepisu roszczenia o zwrot specjalnych $wiadczen sa objete odsetkami ,od daty, w ktdérej powstaly”.
Zadanie zwrotu powstalo jednak dopiero w momencie doreczenia decyzji dotyczacych kwoty gtéwnej,
zatem nie istnieje obowiazek zaptaty odsetek za wczes$niejsze okresy.

39. Bundesanstalt odwotal sie do Bundesverwaltungsgericht na gruncie zarzutu naruszenia prawa.
Podnosi on, ze decyzje dotyczace kwoty gléwnej uchylily przydzial zwrotu kosztéw skladowania
z moca wsteczng, przez co Pfeifer byla zobowiazana do zaplaty odsetek od nadptaconych kwot od daty
ich otrzymania.

20 — Zobacz pkt 111 ponize;j.
21 — Zobacz pkt 21 powyzej.
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40. Bundesverwaltungsgericht przedlozyl Trybunalowi nastepujace pytania wraz z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

»1)  Czy art. 3 rozporzadzenia [nr 2988/95] odnosi si¢ réwniez do przedawnienia roszczen o odsetki,
ktére zgodnie z prawem krajowym sa nalezne obok zwrotu korzysci uzyskanej niezgodnie
z prawem w wyniku nieprawidlowosci?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2)  Czy do przewidzianego zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia [nr 2988/95] poréwnania terminéw
nalezy wlaczy¢ jedynie termin przedawnienia, czy tez nalezy uwzglednié takze przepisy krajowe,
ktére poczatek biegu tego terminu, bez konieczno$ci wystapienia jakichkolwiek wskazujacych na
to okolicznosci, przesuwaja na koniec roku kalendarzowego, w ktérym powstalo roszczenie
(w niniejszej sprawie: roszczenie odsetkowe)?

3)  Czy takze dla roszczen odsetkowych termin przedawnienia biegnie od momentu wystapienia
nieprawidlowosci, tudziez od momentu ustania cigglej lub powtarzajacej sie nieprawidtowosci,
nawet jesli roszczenia odsetkowe dotycza dopiero pdzniejszych okreséw i w zwiazku z tym
powstaja dopiero pdzniej? Czy poczatek biegu przedawnienia w przypadku nieprawidtowosci
ciaglych lub powtarzajacych sie zostaje przesuniety na podstawie art. 3 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia [nr 2988/95] takze wobec roszczen odsetkowych do momentu ustania
nieprawidlowosci?

4)  Kiedy ustaje przerwanie biegu przedawnienia wynikajace z decyzji wlasciwego organu zgodnie
z art. 3 ust. 1 akapit trzeci zdanie drugie rozporzadzenia [nr 2988/95], ktéra to decyzja stwierdza
merytorycznie istnienie spornego roszczenia (w niniejszej sprawie: roszczenia odsetkowego)?”.

41. Pfeifer, Bundesanstalt i Komisja Europejska przedlozyly uwagi na pismie. Pfeifer i Komisja
przedstawily uwagi na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 17 listopada 2011 r.

Ocena

Pytanie pierwsze

42. W pytaniu pierwszym sad krajowy zadaje pytanie, czy termin przedawnienia okreslony w art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 stosuje sie do roszczen odsetkowych na podstawie prawa krajowego
obok odzyskania kwoty gltéwnej.

Uwagi wstepne

43. Celem rozporzadzenia nr 2988/95 jest wprowadzenie ogélnych przepiséw dotyczacych $cigania
nieprawidlowosci. W tym konteksécie ogdélny charakter maja takze przepisy regulujace terminy
przedawnienia. Za pomoca ogélnej reguly przedawnienia ustawodawca zamierzal okresli¢ minimalny
termin majacy zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich i zrezygnowaé¢ z mozliwosci
odzyskania kwot nienaleznie pobranych z budzetu unijnego po uplywie okresu czterech lat od
wystapienia nieprawidtowosci®.

22 — Wyrok Trybunalu z dnia 5 maja 2011 r. w sprawach polaczonych C-201/10 i C-202/10 Ze Fu Fleischhandel i Vion Trading, Zb. Orz.
s. 1-3545, pkt 24.
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44. 7 tego wzgledu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 wprowadza ,ogélne zasady dotyczace
jednolitych  kontroli oraz $rodkéw administracyjnych i kar dotyczacych nieprawidlowosci
w odniesieniu do prawa wspélnotowego” .

45. Artykul 2 ust. 1 stanowi, ze kontrole administracyjne, srodki i kary wprowadza sie dla zapewnienia
wlasciwego stosowania prawa wspélnotowego. Wedlug art. 2 ust. 3 w postanowieniach prawa
wspoélnotowego zostana okreslone charakter oraz zakres tychze srodkow.

46. Poniewaz rozporzadzenie nr 2988/95 zawiera przepisy ogdlne, art. 2 ust. 4 przewiduje, ze
z zastrzezeniem prawa wspolnotowego procedury dotyczace zastosowania kontroli, srodkéw i kar beda
podlegaly prawu panstw czlonkowskich. Dlatego tez w braku przepisu szczegdlnego w rozporzadzeniu
nr 2988/95 nalezy w pierwszym rzedzie zwrdci¢ uwage na wlasciwe zasady sektorowe Unii, w drugim
za$ rzedzie na prawo krajowe.

47. Artykul 3 ust. 1 akapit pierwszy wprowadza ogélna zasade w zakresie przedawnienia, okreslajaca
minimalny termin przedawnienia majacy zastosowanie we wszystkich panistwach cztonkowskich?.
Stanowi on, ze zasady sektorowe moga wprowadzi¢ termin krétszy, ktéry nie moze wynosi¢ mniej niz
trzy lata. Trybunal stwierdzil, ze wzmianka o ,zasadach sektorowych” w art. 3 ust. 1 dotyczy
przepiséw prawa Unii, nie za$ ustawodawstwa krajowego .

48. W biezacej sprawie do kwoty gléwnej stosuje sie termin przedawnienia okres$lony w art. 3 ust. 1,
jako ze nie wystepuje przepis sektorowy wprowadzajacy termin przedawnienia dla odzyskania
bezprawnie zwréconych kosztéw skltadowania cukru.

49. Artykul 4 ust. 1 stanowi, ze $rodki administracyjne dotyczace nieprawidlowosci pociagaja za soba
cofniecie bezprawnie uzyskanej korzy$ci poprzez zobowigzanie do zaptaty lub zwrotu kwot
pienieznych naleznych lub bezprawnie uzyskanych. Artykul 4 ust. 2 stanowi, ze ,[s]tosowanie srodkéw
wymienionych w ust. 1 ogranicza sie do wycofania uzyskanej korzysci tacznie — jesli to zostato
przewidziane — z odsetkami, ktére moga by¢ ustalane w oparciu o stawke ryczaltowa” (kursywa
dodana). Jest to jedyna wyrazna wzmianka o odsetkach w rozporzadzeniu nr 2988/95.

50. W niniejszej sprawie roszczenie gléwne — o zwrot kosztéw skladowania cukru wyprodukowanego
ponad kwoty produkcyjne — dotyczy $rodka administracyjnego zastosowanego na podstawie art. 4
rozporzadzenia nr 2988/95 (zamiast kary administracyjnej okre$lonej w art. 5). Przedmiotem
postepowania skutkujacego przedstawieniem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest roszczenie odsetkowe wynikajace z tego roszczenia gtéwnego.

51. Roszczenia odsetkowe powstaja co do zasady wylacznie w wyniku roszczenia o kwote gléwna.
Z tego wzgledu powddztwo skierowane na dochodzenie odsetek zazwyczaj ma charakter uboczny
w stosunku do postepowania gléwnego o odzyskanie dtugu®. Okolicznoéci stwierdzone przez sad
krajowy i przedstawione przez niego przepisy krajowe wskazuja, ze ma to istotnie miejsce w niniejszej
sprawie.

23 — Wyrok z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawach potaczonych od C-278/07 do C-280/07 Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb
i in., Zb. Orz. s. [-457, pkt 20.

24 — Wyzej wymieniony w przypisie 23 wyrok w sprawach pofaczonych Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb i in., pkt 27.

25 — Wyrok Trybunatu z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-131/10 Corman, Zb. Orz. s. I-14199, pkt 41.

26 — Wyraznym wyjatkiem jest wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach potaczonych C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaft i in., Rec. s. I-1727,
ktéry dotyczyl roszczenia o odszkodowanie lub o zwrot wartosci korzystania z pieniedzy wplaconych do urzedu skarbowego jako zaliczkowy
podatek dochodowy od oséb prawnych (,advanced corporation tax”, ACT) na podstawie systemu podatkowego uznanego przez Trybunal za
dyskryminujacy, a przez to sprzeczny z prawem Unii. W tamtych konkretnych okoliczno$ciach, w ktérych doznana niedogodnoscia byl nie
tyle obowigzek zaplaty naleznego podatku, ile obowiazek jego zaliczkowej zaplaty, roszczenie odsetkowe w celu skompensowania
niekorzystnej sytuacji w zakresie przeplywéw pienieznych bylo istotnie ,rzeczywistym przedmiotem powoddztwa w postepowaniu przed
sadem krajowym” (pkt 87).
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52. Z brzmienia art. 4 ust. 2 wynika, ze obciazenie odsetkami jest srodkiem, ktéry moze by¢ podjety
w zwigzku z wycofaniem bezprawnie uzyskanej korzysci. Z tego wzgledu wydaje mi sie, ze dlug
odsetkowy jest uwazany za uboczny w stosunku do kwoty gléwnej w rozumieniu rozporzadzenia
nr 2988/95. Nie jest on czescia bezprawnie uzyskanej korzysci.

Ocena

53. Czy w braku wyraznego lub dorozumianego odniesienia w tekécie do postepowania w sprawie
odsetek uboczne roszczenie odsetkowe wchodzi w zakres art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95?

54. Podobnie jak sad krajowy, Bundesanstalt uwaza, ze nawet w przypadku gdy odzyskanie odsetek
podlega prawu Unii, art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 dotyczy wylacznie kwoty gltéwnej, ktdra staje sie
kwota nalezna w wyniku nieprawidlowosci, a nie ubocznych roszczen odsetkowych.

55. Pfeifer podnosi, po pierwsze, Ze nie istnieje przepis prawa Unii wyraznie regulujacy dlug odsetkowy,
po drugie, ze pierwsze pytanie sadu krajowego dotyczy wykladni art. 4 rozporzadzenia nr 2988/95, a ze
struktury i brzmienia ust. 2 tego artykulu wynika, iz odsetki nie sa czescia kwoty gléwnej bedacej
przedmiotem roszczenia o zwrot, po trzecie, ze art. 4 jest samodzielny w stosunku do art. 3, oraz na
koniec, ze dlug odsetkowy ma charakter uboczny w stosunku do kwoty gléwnej i z tego wzgledu
powinien by¢ uregulowany w odrebnym przepisie dotyczacym funkcjonowania terminéw
przedawnienia.

56. Komisja uwaza, ze dtugi odsetkowe wchodza w zakres art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95. Srodki
administracyjne sa nakladane zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 2988/95 w celu odzyskania
bezprawnie uzyskanej korzys$ci. Dlugi odsetkowe sa odzyskiwane w sytuacji stosowania tychze
srodkéw. A zatem art. 3 w sposéb dorozumiany ustanawia czteroletni termin przedawnienia na
odzyskanie odsetek, rozpoczynajacy sie wraz z popelnieniem nieprawidlowosci. Komisja nastepnie
podnosi, Ze rozporzadzenie nr 2988/95 ma na celu zapewnienie, aby dlug odsetkowy nie byl na
podstawie prawa krajowego traktowany niezaleznie od kwoty gléwnej. Stad rozporzadzenie nr 2988/95
stanowi, ze roszczenie odsetkowe nie ulega przedawnieniu przed uplywem czteroletniego terminu
przedawnienia stosujacego sie w przypadku dopuszczenia sie nieprawidlowosci (z zastrzezeniem
okreséw, w ktérych bieg przedawnienia ulega przerwaniu).

57. Odmiennie niz sad krajowy Bundesanstalt i Komisja sa zdania, ze pobdér dlugu odsetkowego jako
taki podlega prawu Unii. W tym wzgledzie zaréwno Bundesanstalt, jak i Komisja opieraja sie na
art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 1290/2005.

58. Zdaniem Komisji na poziomie Unii niezbedne jest wystepowanie ogélnego przepisu
wprowadzajacego minimalny termin przedawnienia stosujacy sie we wszystkich panstwach
czlonkowskich w odniesieniu do dochodzenia dlugéw odsetkowych w celu ochrony intereséw
finansowych Unii Europejskiej. Odsetki stanowia korzy§¢ dla budzetu UE i maja charakter
odszkodowawczy, poniewaz odpowiadaja szkodzie dla budzetu, ktérej doznaje on dopdty, dopdki
gtéwna pozostaje niesptacona.

59. Bundesanstalt uwaza, ze art. 3 ust. 1 nie wprowadza szczegdlnych norm dotyczacych roszczen
odsetkowych. Z tego wzgledu tego rodzaju roszczenia nie sa objete okreslonym w nim terminem

przedawnienia i podlegaja prawu krajowemu.

60. Pfeifer podnosi, ze celem naliczania odsetek jest unikniecie zaklécen konkurencji, nie zas ochrona
intereséw finansowych Unii.

61. Czy odzyskiwanie odsetek nalezy do celéw rozporzadzenia nr 2988/95?
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62. Cele rozporzadzenia nr 2988/95 zostaly wyrazone w sposéb szeroki w jego preambule. Zgodnie
z motywem trzecim: ,we wszystkich dziedzinach nalezy przeciwstawia¢ sie dzialaniom przynoszacym
szkode interesom finansowym Wspdlnot”. Motyw czwarty potwierdza, ze celem tego aktu prawnego
jest zwalczanie oszustw wymierzonych w interesy finansowe Wspélnot®.

63. Wydaje mi sie, ze cel pobierania odsetek ma znaczenie dla ustalenia, czy nalozenie takiego ciezaru
wchodzi w zakres celéw rozporzadzenia nr 2988/95.

64. Cel ten jest dwojaki. Po pierwsze, sluzy to udzieleniu rekompensaty na rzecz strony, ktéra nie
miata mozliwosci korzystania z rzeczonych $rodkéw pienieznych. Odsetki stanowia warto$é
srodkéw pienieznych uzyskanych przez Pfeifer jako nadptaty w ujeciu czasowym. Po drugie,
eliminuje to wszelkie korzysci, jakie moglyby przystugiwa¢ spéice Pfeifer jako odbiorcy nadptat
pomocy uzyskanej w wyniku nieprawidlowosci, gdyby tego rodzaju nadptaty mialy by¢ zwolnione
z odsetek.

65. Moim zdaniem tego rodzaju dwojaki cel jest w pelni zgodny z celami rozporzadzenia nr 2988/95.

66. Nastepnie, w zwiazku z brzmieniem i ze struktura rozporzadzenia nr 2988/95, wydaje mi sie, ze
pomimo braku wyraznych sformutowan w art. 3 czteroletni termin przedawnienia ustanowiony w tym
przepisie powinien stosowac sie¢ réwniez do odsetek.

67. Poniewaz roszczenia odsetkowe sa (co do zasady) uboczne w stosunku do roszczenia o zwrot
bezprawnej korzysci, wstepne zalozenie, ze dlug odsetkowy w calosci nie wchodzi w zakres regulacji
rozporzadzenia nr 2988/95, nie jest oczywiste dla wykladni jego tekstu.

68. Ogélny termin ,postepowanie” w pierwszym zdaniu art. 3 ust. 1, stanowiacym, ze ,termin
przedawnienia [dotyczacy postepowania] wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie
nieprawidlowosci”, nie jest uwarunkowany przez sformulowania sugerujace, aby stosowal sie on
wylacznie do okre$lonego rodzaju roszczenia, np. roszczenia o kwote gtéwna. Dlatego tez uwazam,
ze termin ,postepowanie” powinien by¢ interpretowany jako odnoszacy sie¢ zaréwno do postepowan
o zwrot kwoty gléwnej (bezprawnej korzysci), jak i do ubocznych roszczen odsetkowych, jezeli
przewiduje je prawo krajowe. Nastepujace wzgledy wspieraja ten poglad. Po pierwsze,
w kontekscie rozporzadzenia nr 2988/95 ,postepowanie” odnosi si¢ ogdlnie do dzialan podjetych
przez wlasciwy organ w celu zwalczenia nieprawidlowosci. Po drugie, uboczne postepowanie
o odsetki jest czescia tegoz ogdlnego celu. Celem takiego ubocznego postepowania (o odsetki) jest
uzyskanie rekompensaty w imieniu budzetu Unii za czasowe korzystanie z bezprawnie uzyskanych
srodkéw.

69. Po trzecie, Trybunal uznal, ze panstwa czlonkowskie, kiedy odzyskuja kwoty bezprawnie uzyskane
w wyniku nieprawidlowo$ci, dziataja w imieniu i na rachunek budzetu Unii**. Podobnie w tym
kontekscie panstwa czlonkowskie dochodza roszczen na rzecz budzetu Unii poprzez wszczecie
postepowania o uboczne roszczenie odsetkowe.

70. Po czwarte, sad krajowy myli sie, uznajac, ze w przypadku gdy prawo krajowe stanowi o naliczaniu

odsetek, caly wynikajacy z tego dochdd przypada budzetowi panstwa czlonkowskiego, a nie budzetowi
Unii Europejskiej.

27 — Wyzej wymieniony w przypisie 25 wyrok w sprawie Corman, pkt 36.
28 — Wyzej wymieniony w przypisie 23 wyrok w sprawach pofaczonych Josef Vosding Schlacht—, Kithl- und Zerlegebetrieb i in., pkt 29.
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71. Prawda jest, ze system rekompensat dotyczacy zwrotu kosztéw sktadowania zostal zaprojektowany
jako samofinansujacy sie, nie za$ jako zrédlo dochodu dla budzetu Unii®”. Niemniej odzyskiwane
bezprawnie wyplacone kwoty sa wplacane do budzetu Wspdlnoty (z zastrzezeniem prawa panstwa
czlonkowskiego do zatrzymania 20% tychze kwot), a w zakresie, w jakim takie uboczne roszczenia
odsetkowe sa przewidziane w prawie krajowym, wszelkie odzyskane odsetki s3 w podobny sposéb
przekazywane do budzetu Wspdlnoty™. Z tego powodu odzyskiwanie zaréwno kwoty gtéwnej, jak
i odsetek wchodzi w zakres intereséw finansowych Unii Europejskie;j.

72. Moim zdaniem celowosciowa wykladnia rozporzadzenia nr 2988/95 prowadzi tym samym do
wniosku, ze diugi odsetkowe powstajace wylacznie w przypadku wystepowania kwoty gltéwnej, z ktdra
moga one by¢ powiazane, takze podlegaja rozporzadzeniu, a zatem sa objete terminem przedawnienia
okreslonym w art. 3 ust. 1.

73. A zatem w przypadku gdy bezprawna korzys¢ jest uzyskiwana w wyniku nieprawidtowosci,
czteroletni termin przedawnienia ustanowiony w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 okresla
termin przedawnienia dotyczacy roszczen odsetkowych wniesionych na podstawie prawa krajowego.

Pytania drugie, trzecie i czwarte

Uwagi wstepne

74. Wykladnia taka skutkuje pojawieniem si¢ bezposredniego i trudnego problemu: w jaki sposéb
rozporzadzenie nr 2988/95 powinno by¢ stosowane w sytuacji braku szczegétowych wyraznych
przepiséw dotyczacych ubocznych roszczen odsetkowych?

75. Wiaza sie z tym pozostale przedstawione przez sad krajowy pytania, poniewaz wynikaja z nich
szczegélne kwestie dotyczace sposobu, w jaki termin przedawnienia okreslony w rozporzadzeniu
nr 2988/95 powinien stosowa¢ sie w odniesieniu do roszczen odsetkowych.

76. Dla rozwazania funkcjonowania terminu przedawnienia oczywiscie niezwykle wazne jest ustalenie
momentu, w ktérym dany termin rozpoczyna bieg. Jednakze rozporzadzenie nr 2988/95 nie zawiera
w tym wzgledzie przepisu szczegdlnego dotyczacego odsetek. Nie istnieje takze jakikolwiek przepis
dotyczacy stopy odsetek lub sposobu, w jaki nalezaloby ja obliczac.

77. Trybunal uznal, Zze w przypadku braku instrumentéw prawnych na szczeblu Unii do prawa
krajowego nalezy uregulowanie wszelkich kwestii akcesoryjnych dotyczacych zwrotu nienaleznie
pobranych optat, w tym stopy odsetek oraz daty, od ktérej powinny byé one naliczane®. Istotnie,
w przypadku podlegajacego rozporzadzeniu nr 2988/95 postepowania o zwrot bezprawnej korzysci
kazde roszczenie odsetkowe powinno zosta¢ wniesione zgodnie z prawem krajowym, poniewaz odsetki
moga by¢ naliczone wytacznie w sytuacji, gdy istnieje co do tego przepis prawa krajowego*.

78. Wszelkie przepisy krajowe powinny by¢ stosowane w sposéb zgodny z ogélnymi zobowiazaniami
panstw czlonkowskich na podstawie art. 325 ust. 1 TFUE do zwalczania naduzy¢ finansowych
i wszelkich innych nielegalnych dzialann naruszajacych interesy finansowe Unii i ogélne zasady prawa
Unii. Przepisy krajowe wplywajace na stosowanie terminu przedawnienia okre§lonego w art. 3 ust. 1
(takie jak przepisy okreslajace moment, w ktédrym rozpoczyna si¢ bieg tego terminu) powinny zatem

29 — Punkty 16 i 17 powyzej.
30 — Zobacz pkt 11-13 powyzej, szczegdlowo przedstawiajace historie legislacji.
31 — Wyzej wymieniony w przypisie 26 wyrok w sprawach polaczonych Metallgesellschaft i in., pkt 86.

32 — Artykul 4 ust. 2. Mozna sobie wyobrazi¢ stan, w ktérym prawodawstwo Unii regulujace dany sektor byloby uksztaltowane w sposéb
uwzgledniajacy przepisy o odzyskiwaniu odsetek od bezprawnie wyptaconej kwoty gléwnej. Nie ma to jednak miejsca w niniejszej sprawie.
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spetnia¢ wymogi pewnosci prawa®. Ponadto wszelkie przepisy krajowe nie moga by¢ mniej korzystne
niz przepisy dotyczace podobnych roszczen o charakterze krajowym (zasada réwnowaznosci) ani tez
nie moga by¢ sformulowane w sposéb w praktyce uniemozliwiajacy lub nadmiernie utrudniajacy
uzyskanie odszkodowania (zasada skutecznosci)*.

79. Europejski Trybunal Obrachunkowy (zwany dalej , Trybunalem Obrachunkowym”) opublikowal
ostatnio raport specjalny zatytulowany ,Odzyskiwanie nienaleznych ptatnosci dokonanych w ramach
wspdlnej polityki rolnej”*. Zauwaza on, ze naliczanie odsetek od dlugu powstajacego w wyniku
nieprawidlowosci wciaz nie jest w pelni zharmonizowane oraz ze w przypadku przewazajacej
wiekszoéci dziatan kwestie takie jak stopa procentowa odsetek sa kwestiami z zakresu prawa
krajowego®. Z tego wzgledu w celu skutecznej ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej
Trybunal Obrachunkowy zaleca wprowadzenie wyraznych zasad dochodzenia dlugéw odsetkowych na

szczeblu Unii.

80. Juz w 1970 r. Trybunal uznal, ze zasady regulujace terminy przedawnienia dotyczace postgpowan
powinny by¢ z géry ustalone i ze musza spetnia¢ wymogi pewnosci prawa”.

81. Tytulem logiki proceduralnej przepisy okreslajace jakikolwiek termin przedawnienia powinny
stanowi¢ czes¢ pakietu srodkéw regulacyjnych, obejmujacego dlugos¢ terminu przedawnienia, kryteria
ustalania daty poczatkowej biegu terminu, zdarzenia skutkujace przerwaniem lub zawieszeniem biegu
przedawnienia oraz stosujace sie stopy odsetek. Przy tworzeniu tego rodzaju pakietu nalezy
uwzglednia¢ interesy wlasciwych organéw panstw czlonkowskich i podmiotéw gospodarczych, a takze
nadzorczg role Komisji w ochronie intereséw finansowych Unii.

82. Przedstawitam poglad, ze art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 moze by¢ interpretowany jako
ustanawiajacy czteroletni termin przedawnienia dotyczacy roszczenn o odsetki®. Jednakze nie wynika
z tego, aby Trybunal mial prébowaé konstruowac ,kompleksowy regulamin przedawnienia” dotyczacy
odsetek poprzez odczytywanie w danym brzmieniu sformulowan, ktére tam nie wystepuja. Dziatanie takie
byloby niezgodne z zasada pewnosci prawa. Unijny prawodawca moze rozwazy¢, czy powinien przyjac
szczegblowe normy zharmonizowane w sprawie stosowania czteroletniego terminu przedawnienia dla
dochodzenia roszczen z tytulu odsetek. W obecnym stanie tego rodzaju przepisy unijne nie wystepuja.

Pytanie drugie

83. Sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy przy okreslaniu dilugosci krajowego terminu
przedawnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy uwzgledni¢ czynniki takie
jak przesuniecie rozpoczecia biegu przedawnienia.

84. Sad krajowy uwaza, ze w odniesieniu do pytania drugiego wylacznie istotne sa lata 1999 i 2000.
Zajmuje on stanowisko, ze lata 2001 i 2002 sa objete zmienionymi przepisami krajowymi dotyczacymi
dlugéw odsetkowych, do ktérych stosuje sie krotszy, trzyletni termin przedawnienia®. Jednakze lata
1999 i 2000 bylyby objete bezposrednio przepisami rozporzadzenia nr 2988/95, ktdre ustalaja termin
czteroletni®.

33 — Wyrok Trybunaltu z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 Marks & Spencer, Rec. s. [-6325, pkt 39 oraz przytoczone tam orzecznictwo,
zob. takze pkt 80 ponizej.

34 — Wyrok Trybunalu z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie C-445/06 Danske Slagterier, Zb. Orz. s. 1-2119, pkt 31 oraz przytoczone tam
orzecznictwo.

35 — Sprawozdanie specjalne nr 8/2011, dostepne na stronie internetowej www.eca.europa.eu.

36 — Zobacz pkt 33 sprawozdania specjalnego nr 8/2011.

37 — Wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. s. 661, pkt 19, 20.
38 — Zobacz pkt 73 powyzej.

39 — Zobacz pkt 22 powyzej.

40 — Zobacz pkt 7 powyzej.
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85. Sad krajowy wyjasnia, ze jezeli rozporzadzenie nr 2988/95 stosuje sie do odsetek naleznych za
1999 r., cze$¢ roszczenia za okres od dnia 1 do dnia 30 stycznia 1999 r. ulegla przedawnieniu,
poniewaz odsetki mogly by¢ dochodzone dopiero po wydaniu decyzji dotyczacych kwoty gléwnej
w dniu 30 stycznia 2003 r.*. Jednakze gdyby ta cze$¢ roszczenia podlegata prawu krajowemu,
przedawnienie wykluczytoby okres przed dniem 31 grudnia 1999 r., poniewaz wedlug przepiséw
krajowych poczatek biegu przedawnienia zostal przesuniety na koniec roku kalendarzowego, w ktérym
powstato roszczenie .

86. Obydwie strony postepowania przed sadem krajowym sa zdania, Ze przy dokonywaniu poréwnania
z okresem czteroletnim, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, nalezy wzia¢ pod
uwage czynniki inne niz dtugo$¢ krajowego terminu przedawnienia.

87. Komisja stwierdza, ze rozporzadzenie nr 2988/95 nie zawiera przepisu szczegdlnego dotyczacego
obliczania termindéw i przedawnienia. Artykut 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1182/71 powinien zatem by¢
stosowany analogicznie w zwiazku z rozporzadzeniem nr 2988/95. Na koniec, przy poréwnywaniu
terminéw przedawnienia dotyczacych odsetek w rozumieniu art. 3 ust. 3 terminy dluzsze niz
czteroletnie powinny spetnia¢ wymogi pewnosci prawa.

88. Zgadzam sie z uwagami Komisji co do tego, ze skoro rozporzadzenie nr 2988/95 nie zawiera
przepiséw w sprawie sposobu obliczania terminéw, nalezy stosowac rozporzadzenie nr 1182/71.

89. Czy przepisy krajowe przesuwajace poczatek biegu terminu przedawnienia na koniec roku
kalendarzowego, w ktérym powstalo roszczenie, stosuja sie tacznie z terminem czteroletnim
okreslonym w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95?

90. Jak wynika z mojej odpowiedzi na pytanie pierwsze, uwazam, ze termin przedawnienia roszczen
odsetkowych wynosi cztery lata, stosownie do art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95. Ponadto,
poniewaz przepis ten stosuje si¢ bezposrednio, w sposéb nieunikniony wynika z tego, ze kroétszy,
trzyletni termin jest niezgodny z rozporzadzeniem *.

91. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, w jaki sposéb stosujacy sie bezposrednio czteroletni termin
przedawnienia funkcjonuje w odniesieniu do roszczen odsetkowych za lata 2000 i 2001.

92. Zwracam uwage, ze Trybunal stwierdzil, iz art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 zapewnia
panstwom czlonkowskim szeroki zakres swobodnego uznania co do ustalania diuzszego terminu
przedawnienia w przypadku nieprawidtowosci w celu ochrony intereséw finansowych Unii*.

93. Przepisy przyjete i stosowane przez panstwa czlonkowskie w celu zwalczania oszustw wplywajacych
na interesy finansowe Unii Europejskiej powinny jednak by¢ zgodne z ogélnymi zasadami prawa Unii
w tym wzgledzie. W szczegélnosci przepisy regulujace terminy przedawnienia powinny spelniaé
funkcje gwarantowania pewnosci prawa®.

94. Z tego wzgledu na potrzeby art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 w celu ustalenia dlugosci
terminu przedawnienia dotyczacego roszczen odsetkowych przepisy krajowe wydluzajace termin
przedawnienia powinny by¢ uwzgledniane przy wszelkich poréwnaniach z ogdlnym czteroletnim
terminem przedawnienia okres§lonym w art. 3 ust. 1.

41 — Zobacz pkt 29 powyzej.

42 — Zobacz pkt 22 powyzej.

43 — Wyzej wymieniony w przypisie 23 wyrok w sprawach polaczonych Josef Vosding Schlacht—, Kithl- und Zerlegebetrieb i in., pkt 27, 28; ww.
w przypisie 22 wyrok w sprawach potaczonych Ze Fu Fleischhandel i Vion Trading, pkt 24.

44 — Wyzej wymieniony w przypisie 25 wyrok w sprawie Corman, pkt 54.

45 — Wyzej wymieniony w przypisie 22 wyrok w sprawach potaczonych Ze Fu Fleischhandel i Vion Trading, pkt 30, 32 oraz przytoczone tam
orzecznictwo.

ECLILEU:C:2012:38 13



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-564/10
PFEIFER & LANGEN

Pytanie trzecie
95. Trzecie pytanie sadu krajowego sklada si¢ z dwdch czesci.

96. W pierwszej czeéci swojego pytania sad krajowy zadaje pytanie, czy przedawnienie dla roszczen
odsetkowych rozpoczyna bieg z chwila dopuszczenia sie nieprawidlowosci (art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 2988/95), czy tez w momencie, gdy ciagla lub powtarzajaca sie nieprawidtowos¢
ustaje (art. 3 ust. 1 akapit drugi); a takze w jaki sposéb wplywa na to okoliczno$¢, ze roszczenia
o odsetki na podstawie prawa krajowego powstaja dopiero w pdzniejszej dacie, np. po rozstrzygnieciu
postepowania dotyczacego nieprawidlowosci.

97. Pfeifer podnosi, ze przedawnienie dotyczace odsetek rozpoczyna bieg w momencie zlozenia zadania
dotyczacego kwoty gléwnej przez wlasciwe organy. Bundesanstalt jest zdania, Ze moment, w ktérym
rozpoczyna bieg przedawnienie dotyczace odsetek, jest regulowany przez prawo krajowe. Komisja
twierdzi, ze przedawnienie rozpoczyna bieg w momencie popelnienia nieprawidtowosci.

98. Z pisemnej odpowiedzi na pytania Trybunatu zlozonej przez Bundesanstalt rozumiem, ze charakter
nieprawidlowosci — tj. czy jest ona ciagla lub powtarzajaca si¢ — jest w dalszym ciagu okolicznoscia
sporng w postepowaniu przed sadem krajowym. Sad krajowy w zwigzku z tym nie ustalil jeszcze, czy
nieprawidlowo$¢ podlega pierwszemu, czy tez drugiemu akapitowi art. 3 ust 1.

99. Wydaje mi sie, ze ustalenie tej kwestii jest jednak niezbednym krokiem wstepnym dla ustalenia,
kiedy rozpoczyna si¢ bieg przedawnienia dotyczacego odsetek.

100. W sprawie Vonk Dairy Products BV* Trybunal stwierdzil, ze ciagla lub powtarzajaca sie
nieprawidlowo$¢ jest popelniana przez przedsigbiorce wspélnotowego, ktéry czerpie korzysci
ekonomiczne z ogélu podobnych operacji naruszajacych ten sam przepis prawa wspdlnotowego. Przy
stosowaniu tego kryterium do sadu krajowego nalezy ustalenie na podstawie okolicznosci skutkujacych
wszczeciem toczacego sie przed nim postepowania, czy dzialanie stanowiace ciagla lub powtarzajaca sie
nieprawidfowo$¢ miato miejsce”.

101. Jak dotad, jesli chodzi o rozpoczecie biegu przedawnienia, brzmienie art. 3 ust. 1 (odnoszacego sie do
momentu, w ktérym dopuszczono sie nieprawidlowosci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1) jest skoncentrowane
na samej nieprawidlowos$ci, nie za§ na ubocznym roszczeniu odsetkowym. Brak jest wskazania, kiedy
rozpoczyna si¢ bieg przedawnienia dilugu odsetkowego. Nadmieniam, ze nie zawsze mozliwe jest
okreslenie kwoty gtéwnej (tj. bezprawnej korzysci) w chwili dopuszczenia sie nieprawidtowosci®. W tych
okolicznosciach podobnie niemozliwe jest wyliczenie ubocznego roszczenia o odsetki.

102. Z uwagi na brak wyraznego przepisu prawa Unii sprawa ta musi podlega¢ przepisom krajowym.
Gdyby prawodawca unijny uznal, Ze poczatek biegu przedawnienia roszczen o odsetki powinien zostac
zharmonizowany, prawdopodobnie podejmie dzialania dla osiagniecia tego celu.

103. Sad krajowy powinien zatem w pierwszym rzedzie ustali¢, czy stosuje si¢ art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy, czy tez akapit trzeci. Nastepnie powinien zastosowaé krajowe przepisy w celu ustalenia
momentu, w ktérym rozpoczyna bieg przedawnienie dotyczace odsetek. Przepisy te powinny zostaé
zastosowane w sposob uwzgledniajacy uboczny charakter odsetek, w zakresie, w jakim nie jest
mozliwe ustalenie roszczenia o odsetki przed ustaleniem kwoty gléwne;.

46 — Wyrok Trybunalu z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-279/05 Vonk Dairy Products, Zb. Orz. s. 1-239, pkt 41.
47 — Ibidem, pkt 43.

48 — Nieprawidlowos¢ zostala zdefiniowana w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 jako naruszenie prawa wspdlnotowego przez podmiot
gospodarczy. Jednakze nie wszystkie takie nieprawidtowosci skutkuja natychmiastowo wymiernymi roszczeniami w chwili ich popelnienia.
Zobacz np. wyrok Trybunalu z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-465/10 Chambre de commerce i d'industrie de I'Indre, Zb. Orz.
s. I-14081 (nieprawidlowe przeprowadzenie postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego).
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104. W drugiej czesci pytania trzeciego sad krajowy dazy do ustalenia, kiedy rozpoczyna bieg
przedawnienie roszczen odsetkowych w przypadkach ciagtych lub powtarzajacych sie nieprawidlowosci
(art. 3 ust. 1 akapit drugi).

105. Komisja uwaza, ze termin przedawnienia dlugu odsetkowego rozpoczyna bieg przed ustaniem
nieprawidlowosci i ze jest przesuniety do chwili ustania ciaglych lub powtarzajacych sie
nieprawidlowosci.

106. Moja odpowiedZ na pierwsza cze$¢ pytania trzeciego stosuje sie odpowiednio do dochodzenia
odsetek w zwiazku z ciagglymi lub powtarzajacymi sie nieprawidtowosciami. Uwazam, ze rozporzadzenie
nr 2988/95 nie okresla, kiedy rozpoczyna si¢ bieg przedawnienia roszczen odsetkowych. Panstwa
czlonkowskie zachowuja wiec mozliwo$¢ stosowania przepiséw krajowych dla ustalenia, kiedy
rozpoczyna bieg przedawnienie dotyczace tychze roszczen.

Pytanie czwarte

107. W swoim ostatnim pytaniu sad krajowy dazy do ustalenia, w jakim stopniu decyzje dotyczace
kwoty gléwnej i ustalenie zobowiazania do zaplaty odsetek (z dnia 30 stycznia 2003 r.) przerywaja
przedawnienie okreslone w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95.

108. Sad krajowy =zauwaza, ze decyzje dotyczace kwoty gléwnej przerywaja przedawnienie
w odniesieniu zaréwno do roszczenia o kwote gldwna, jak i do roszczenia odsetkowego. Po wydaniu
decyzji dotyczacych kwoty gltéwnej rozpoczal sie na nowo bieg przedawnienia, ktéry zakonczyl sie
w dniu 31 stycznia 2007 r. Z tego wzgledu roszczenie dotyczace odsetek byloby przedawnione przed
wydaniem pierwszej decyzji dotyczacej odsetek w dniu 13 kwietnia 2007 r.*.

109. Jednakze sad krajowy uwaza, ze decyzje dotyczace kwoty gltéwnej ustalily takze odpowiedzialnos¢
z tytulu odsetek. Dlatego tez pyta, czy trwajace postepowanie sadowe (lub $ledztwo) dotyczace kwoty
gléwnej moze przerwac przedawnienie dotyczace roszczenia o odsetki.

110. Bundesanstalt podnosi, ze dopdki pozostaje w toku postepowanie sadowe skierowane przeciwko
decyzji wlasciwego organu, bieg przedawnienia ulega zawieszeniu.

111. Pfeifer wprowadza rozréznienie pomiedzy kwota gléwna a dilugiem odsetkowym. Uwaza ona, Ze
wylacznie decyzje wtasciwych organéw dotyczace dlugu odsetkowego moga stanowi¢ czynno$ci
skutkujace przerwaniem przedawnienia tego roszczenia. Decyzje z dnia 30 stycznia 2003 r. obejmowaly
wylacznie kwote gléwna. Z tego wzgledu nie mogly przerwac¢ przedawnienia dlugu odsetkowego
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95. Wynika z tego, ze czteroletni okres przedawnienia
w odniesieniu do niektérych naleznych odsetek uplynal juz w chwili wydania decyzji dotyczacej odsetek.

112. Komisja interpretuje art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 (stanowiacy, ze termin wykonania
decyzji naktadajacej kare administracyjna wynosi trzy lata) jako stosujacy sie analogicznie do Srodkow
administracyjnych®, poczawszy od chwili, gdy wlasciwe organy zawiadomia o decyzji dotyczacej
wycofania bezprawnie uzyskanej korzysci. W dalszym toku Komisja podnosi, ze kwestie przerwania
lub zawieszenia biegu przedawnienia sg regulowane przez prawo krajowe.

113. Wydaje mi sig, ze art. 3 ust. 1 akapit trzeci zdanie pierwsze moze by¢ odczytywane wylacznie
w ten sposob, ze odnosi si¢ ono do czteroletniego terminu przedawnienia okreslonego w art. 3 ust. 1
akapit pierwszy. Z tego wzgledu, w sytuacji gdy stosuje sie tenze termin czteroletni, jego bieg jest
przerywany wylacznie przez czynnosci wchodzace w zakres art. 3 ust. 1 akapit trzeci.

49 — Zobacz pkt 34 powyzej.
50 — Zobacz pkt 7 powyzej.

ECLILEU:C:2012:38 15



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-564/10
PFEIFER & LANGEN

114. Czy akty wlasciwego organu, o ktérych zawiadamia sie dluznika, a ktére odnosza si¢ do $ledztwa
lub postepowania w sprawie roszczenia o kwote gléwna, przerywaja takze przedawnienie dotyczace
ubocznego roszczenia o odsetki?

115. Zwracam uwage, ze Bundesanstalt oddalit poczatkowe odwotanie Pfeifer wniesione od decyzji
dotyczacych kwoty gléwnej, niemniej jednak decyzja z dnia 10 pazdziernika 2006 r. zmniejszyl
nalezno$¢ dotyczaca kwoty gléwnej”. Decyzja ta byla aktem wlasciwego organu wiladzy, o ktérym
zawiadamia si¢ danga osobe, a ktéry odnosi sie do $ledztwa lub postepowania w sprawie
nieprawidlowo$ci w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95.

116. Po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo™. Bieg przedawnienia dotyczacego kwot
gtéwnych rozpoczal sie wiec na nowo w nastepstwie tejze decyzji. Poniewaz dlug odsetkowy ma charakter
uboczny, skutek przerwania wynikajacy z decyzji z dnia 10 pazdziernika 2006 r. w zakresie kwot gléwnych
co do zasady ma wplyw takze na bieg przedawnienia dotyczacego roszczenia z tytulu odsetek. Jednakze sad
krajowy musi jeszcze ustali¢, czy nieprawidlowos$¢ w biezacej sprawie byta ciggta lub powtarzajaca sie **, przy
czym ustalenie to jest istotne dla stwierdzenia, w jaki sposéb decyzja dotyczaca kwoty gléwnej z dnia
10 pazdziernika 2006 r. wplywa na bieg przedawnienia w odniesieniu do roszczenia odsetkowego. Nie
sadze, aby Trybunal mégl posungé te kwestie naprzéd w jakimkolwiek stopniu.

117. Sad krajowy nastepnie stwierdza, ze decyzje dotyczace kwoty gléwnej bedace przedmiotem
postepowania (w wyniku odwolania ze strony Pfeifer) nie sa jeszcze ostateczne. Na tym tle zadaje on
pytanie, kiedy dobiega konca termin, w ktérym przedawnienie nie biegnie w rozumieniu
rozporzadzenia nr 2988/95.

118. Punktem wyjscia dla odpowiedzi na pytanie sadu krajowego jest, po raz kolejny, uboczny
charakter roszczenn odsetkowych ™.

119. Kiedy zostaje wszczete postepowanie majace na celu podwazenie decyzji dotyczacych kwoty
gtéwnej (ktore stanowia podstawe dla roszczenia odsetkowego), wlasciwe organy nie moga mieé
wiedzy, czy dlug odsetkowy istnieje do chwili zakonczenia postepowania. W takiej sytuacji decyzja
wlasciwych organdéw jest obrona czynno$ci stanowiacej ,akt wlasciwego organu wladzy, o ktérym
zawiadamia si¢ dana osobe, a ktéry odnosi sie do $ledztwa lub postepowania w sprawie
nieprawidlowo$ci” w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit trzeci.

120. Poczawszy od zakonczenia postepowania, jezeli w dalszym ciggu stwierdza sie istnienie
wierzytelnosci, wlasciwe organy moga zawiadomi¢ dluznika (potwierdzajac swoje roszczenie albo
zmieniajac kwote w $wietle ostatecznego rozstrzygniecia). Dopiero w tym momencie uboczne
roszczenie o odsetki zostaje ustalone.

121. Na gruncie art. 3 ust. 1 akapit trzeci postepowanie w sprawie decyzji dotyczacych kwoty gléwnej
przerywa wiec przedawnienie w odniesieniu do ubocznego roszczenia odsetkowego, jezeli jego bieg sie
rozpoczal.

122. Terminy przedawnienia powinny zapewnia¢ takze pewno$¢ prawa”. Dopiero po zakoriczeniu
wszelkich postepowan (lub urzedowego dochodzenia) poszczegélne strony — podmiot gospodarczy
i wlasciwe organy krajowe — maja wiedze, po pierwsze, czy zobowigzanie istnieje oraz, po drugie,
w konsekwencji, ze termin do dochodzenia wszelkich ubocznych roszczenn odsetkowych
dopuszczalnych w prawie krajowym rozpoczat bieg™.

51 — Zobacz pkt 30 powyzej.

52 — Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-367/09 SGS Belgium i in., Zb. Orz. s. I-10761, pkt 67.
53 — Zobacz pkt 99 powyzej.

54 — Zobacz pkt 51 powyzej.

55 — Wyzej wymieniony w przypisie 52 wyrok w sprawie SGS Belgium i in., pkt 68.

56 — Zobacz pkt 80—82 powyzej.
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123. Dlatego uwazam, ze na gruncie art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95
przedawnienie jest przerywane do chwili ostatecznego rozstrzygniecia postepowania majacego na celu
podwazenie decyzji dotyczacych kwoty gtéwnej w sytuacjach, gdy decyzje te determinuja obowigzek
zaplaty odsetek.

Wnioski

124. Z tychze wzgledéw jestem zdania, ze Trybunal powinien odpowiedzie¢ na pytania przedlozone
przez Bundesverwaltungsgericht w sposéb nastepujacy:

1)

2)

3)

4)

W sytuacji gdy bezprawna korzy$¢ jest uzyskiwana w wyniku nieprawidlowosci, czteroletni
termin okreslony w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich reguluje
termin przedawnienia dotyczacy roszczen odsetkowych zglaszanych na gruncie prawa krajowego.

Na gruncie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 przepisy krajowe wydluzajace termin
przedawnienia powinny by¢ uwzgledniane przy wszelkim poréwnywaniu z ogélnym czteroletnim
terminem przedawnienia okre§lonym w art. 3 ust. 1 w celu ustalenia dilugosci terminu
przedawnienia dotyczacego roszczen odsetkowych.

Poniewaz rozporzadzenie nr 2988/95 nie okresla, kiedy rozpoczyna bieg przedawnienie roszczen
odsetkowych w przypadku nieprawidlowosci wchodzacych w zakres art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
albo akapit drugi, panstwa czlonkowskie zachowuja mozliwo$¢ stosowania krajowych przepisow
do ustalenia, kiedy rozpoczyna bieg przedawnienie dotyczace takich roszczen.

Na gruncie art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95 bieg przedawnienia ulega
przerwaniu do chwili ostatecznego rozstrzygniecia postepowania majacego na celu podwazenie
decyzji dotyczacych kwoty gtéwnej w sytuacjach, gdy decyzje takie determinuja obowiazek zaplaty
odsetek.
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