W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2012 m. sausio 26 d."

Byla C-564/10
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
pries
Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft
(Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendima)
»Europos Sgjungos finansiniy interesy apsauga — Reikalavimy dél palikany, kurios pagal nacionaline
teise mokétinos greta neteisétai gautos pagalbos grazinimo, senaties terminas — Reglamento (EB,
Euratomas) Nr. 2988/95 3 straipsnio aiskinimas ir taikymas“
1. Siuo pragymu priimti prejudicinj sprendima Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis

teismas) (Vokietija) klausia, ar reikalavimai dél palikany, kurie kyla deél Reglamente Nr. 2988/95°
nurodyty pazeidimy, reglamentuojami siuo reglamentu, ar nacionaline teise.

Teisinis pagrindas

SESV 325 straipsnis

2. SESV 325 straipsnyje jtvirtinta bendroji valstybiy nariy pareiga priesintis Sajungos finansiniams
interesams kenkianc¢iam sukéiavimui ir kitoms neteisétoms veikoms.

Europos Sgjungos finansiniy interesy apsauga

3. Siekiant apsaugoti Europos Sajungos finansinius interesus Reglamente Nr. 2988/95 numatytos kelios
bendrosios taisyklés, susijusios su patikrinimais, administracinémis priemonémis ir nuobaudomis,
taikomomis uz ES teisés pazeidimus, kuriuos padaro vykdant ES?® politika teikiamos pagalbos gavéjai.
Anksciau nebuvo bendry tokius pazeidimus apibrézianéiy taisykliy®.

Originalo kalba: angly.

2 — 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312,
1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 1 t., p. 340).

3 — Savoka ,Europos bendrija“ (arba ,Bendrijos“) vartoju kalbédama apie teisés normas, kuriose ji vartojama; kitais atvejais vartoju savokas ,ES*
arba ,Europos Sgjunga“.

4 — 1 straipsnio 1 dalis.

LT
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4. Trecioje konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,<...> Bendrijy finansiniams interesams kenkiantys
teisés aktai turi buti panaikinti visose srityse [reikia kovoti su Bendrijy finansiniy interesy pazeidimais
visose srityse]“. Ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad, siekiant kovoti su Bendrijy
finansiniams interesams kenkianc¢iu sukciavimu, butina priimti tam tikras bendras taisykles visose
Bendrijos politikos srityse.

5. Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Pazeidimas“ — tai bet kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés veiklos
vykdytojo veiksmuy [veiksmais] ar neveikimo [neveikimu], dél kurio [kuriy] Bendrijy bendrajam
biudzetui ar ju valdomiems biudZetams padaroma zala sumazinant ar i§ viso prarandant pajamas,
gaunamas i$ tiesiogiai Bendrijy vardu surinkty nuosavy lésy, arba darant nepagrjstas islaidas.”

6. 2 straipsnyje numatyta, kad administraciniai patikrinimai, priemonés ir nuobaudos pradedamos
taikyti tais atvejais, kai tai yra batina siekiant uztikrinti, kad buty tinkamai taikomi Bendrijos teisés
aktai. Administraciniy priemoniy ir nuobaudy pobudis ir taikymo sritis Bendrijos teisés aktais
reglamentuojami atsizvelgiant | pazeidimo pobudj ir sunkuma, suteikta arba gauta nauda bei
atsakomybés laipsnj. Bendrijos patikrinimai, priemonés ir nuobaudos reglamentuojamos nacionaliniais
istatymais, laikantis atitinkamy Bendrijos teisés akty®.

7. Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnyje nurodyta:

»1. Patraukimo atsakomybén senaties terminas — ketveri metai nuo tada, kai buvo padarytas <..>
pazeidimas. Atskiry sektoriy taisyklése gali buti nustatytas trumpesnis senaties terminas, taciau ne
trumpesnis kaip treji metai.

Jeigu pazeidimai daromi nuolat ir [arba] pakartotinai, senaties terminas skai¢iuojamas nuo tos dienos,
kai pazeidimas buvo baigtas. Vykdant daugiametes programas, senaties terminas nesibaigia, kol visiskai
nebaigiama programa.

Senaties eiga nutriksta, jeigu kompetentinga institucija imasi bet kokio su pazeidimo tyrimu ar
teisminiu nagrinéjimu susijusio veiksmo, apie kurj prane$ama atitinkamam asmeniui. Senaties eiga
atsinaujina po kiekvieno ja nutraukusio veiksmo.

<...>

2. Administracing nuobaudg skiriantis sprendimas jvykdomas per trejus metus nuo tos dienos, kai
sprendimas tampa galutinis.

Nutrakimo ir laikino sustabdymo atvejus reglamentuoja atitinkamy nacionalinés teisés akty nuostatos.

3. Valstybés narés islaiko teise taikyti ilgesnj laikotarpj nei atitinkamai numatyta Sio straipsnio 1 ir
2 dalyse.”

8. 4 straipsnyje nurodyta:
»1. Ivykdzius bet kokj pazeidima, neteisingai [neteisétai] jgyta nauda paprastai panaikinama:
— jpareigojant sumokéti nustatytas sumas arba grazinti neteisétai jgytas sumas,

<...>

5 — 2 straipsnio 1, 3 ir 4 dalys.

2 ECLILLEEU:C:2012:38



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-564/10
PFEIFER & LANGEN

2. Taikant 1 dalyje nurodytas priemones apsiribojama jgytos naudos panaikinimu ir, jei taip yra
numatyta, palakanomis, kurias galima nustatyti pagal vienoda paltikany norma.

<>
4. Siame straipsnyje numatytos priemonés nelaikomos nuobaudomis.”

9. 5 straipsnyje numatyta galimybé padarius tycinius pazeidimus arba pazeidimus dél aplaidumo skirti
administracines nuobaudas.

Terminy, daty ir laikotarpiy nustatymo taisyklés

10. Reglamente (EEB, Euratomas) Nr. 1182/71° jtvirtintos vienodos bendrosios taisyklés, taikomos
nustatant terminus, datas ir laikotarpius, susijusius su Tarybos arba Komisijos priimtais aktais.

Bendrosios zemés uikio politikos finansavimas

11. Reglamento (EEB) Nr. 729/707 1 straipsniu jsteigtas Europos zemés ukio orientavimo ir garantijy
fondas (toliau — EZUOGF), kuris yra Europos Bendrijy bendrojo biudZeto dalis. Sio reglamento
8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas reikalavimas valstybéms naréms jsitikinti, kad i§ EZUOGF lésy
finansuojamos operacijos tikrai yra atliktos ir atliktos teisingai, uzkirsti kelia taisykliy pazeidimams ir
isieskoti sumas, kurios buvo prarastos dél taisykliy nesilaikymo arba aplaidumo.

12. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 595/91° nustatytos Reglamento Nr. 729/70 8 straipsnio taikymo
taisyklés. Pagal Reglamento Nr. 595/91 3 straipsnj valstybés narés Komisijai turéjo pranesti apie
pazeidimus, kurie buvo nustatyti per pirminj administracinj arba teisminj nagrinéjima. 7 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali pasilikti 20 % isieSkotos sumos, jeigu nustatytos taisyklés
nebuvo ,per daug pazeistos”.

13. Nuo 2006 m. spalio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005” 32 straipsnio 1 dalis taikoma
atvejams, apie kuriuos pranesama pagal Reglamento Nr. 595/91 3 straipsnj, ir kai iki 2006 m. spalio
16 d. nebuvo isieskotos visos su tuo susijusios sumos'™. Joje numatyta: ,Po pazeidimo ar aplaidumo
iSieskotos sumos ir su jomis susijusios palikanos sumokamos akredituotai mokéjimo agentirai, kuri
jas priskiria EZUGF skirtoms jplaukoms ta ménesj, kada jos realiai yra sumokamos“"".

6 — 1971 m. birzelio 3 d. Tarybos reglamentas, nustatantis terminams, datoms ir laikotarpiams taikytinas taisykles (OL L 124, 1971, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 51).

7 — 1970 m. balandzio 21 d. Tarybos reglamentas dél bendrosios zemés ukio politikos finansavimo (OL L 94, 1970, p. 13), i§ dalies pakeistas
1995 m. geguzés 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1287/95 (OL L 125, 1995, p. 1). Kiek tai susije su 2000 m. sausio 1 d. patirtomis
islaidomis, Reglamentas Nr. 729/70 pakeistas 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1258/1999 (OL L 160, 1999, p. 103;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 25 t., p. 414).

8 — 1991 m. kovo 4 d. Reglamentas dél pazeidimy ir neteisingai sumokéty sumy, susijusiy su bendrosios Zemés ukio politikos finansavimu,
susigrazinimo ir dél Sios srities informacinés sistemos organizavimo bei panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 283/72 (OL L 67, 1991, p. 11;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 11 t, p. 171), panaikintas ir pakeistas 2006 m. gruodzio 14 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 1848/2006 (OL L 355, 2006, p. 56).

9 — 2005 m. birzelio 21 d. Reglamentas dél bendrosios zemés ukio politikos finansavimo (OL L 209, 2005, p. 1). Siekiant bendrosios zemés ukio
politikos (toliau — BZUP) tiksly, 2 straipsniu jsteigtas Europos zemés ukio garantijy fondas (toliau — EZUGF), kuris yra Europos Bendrijy
bendrojo biudzeto dalis.

10 — Reglamento Nr. 1290/2005 49 straipsnio trec¢ios pastraipos antra jtrauka.

11 — Reglamento Nr. 595/91 7 straipsnio 1 dalis buvo panaikinta Reglamento Nr. 1290/2005 46 straipsniu. Reglamento

Nr. 1290/2005 32 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali pasilikti 20 % isieskotos sumos kaip ,isieskojimo islaidas®, isskyrus
tokiy valstybiy nariy administracinéms institucijoms arba kitoms vie$osios valdzios jstaigoms priskirtiny pazeidimy arba aplaidumo atvejus.
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Cukraus sektorius

14. ES yra viena i§ didziausiy pasaulyje cukraus gamintojy'®. Cukraus sektoriuje rinka bendrai
organizuojama taip, kad finansiné parama teikiama tik uz nevir$ijant tam tikry kvoty pagaminta cukry
(A ir B cukrus). Virsijant A ir B gamybos kvotas pagamintas cukrus privalo bati sandéliuojamas ir
véliau panaudojamas kaip kity mety A kvotos dalis arba parduodamas pasaulinéje rinkoje uz ES riby
be eksporto subsidijy. Taigi tkio subjektas, kuris vir§ija gamybos kvotas, turi sandéliuoti tokj cukry,
jeigu nenori jo eksportuoti.

15. Todél buvo sukurta bet kuriais prekybos metais® patirty cukraus sandéliavimo i$laidy
kompensavimo sistema — ji jtvirtinta Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1785/81' 8 straipsnio 1 dalyje.
Valstybés narés turéjo jvesti mokestj, i$ kurio 1ésy buty finansuojama i sistema ir kompensuojamos
patirtos sandéliavimo islaidos *°.

16. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1358/77 '° trecioje konstatuojamojoje dalyje paai$kinama, kad bendra
kompensacijy suma turi bati lygi bendrai mokesciy sumai.

17. Reglamento Nr. 1358/77 1 straipsnyje numatyta, kad cukraus sandéliavimo i$laidas turi
kompensuoti valstybés narés. Remiantis 4 straipsniu, kompensacijos mokamos atsizvelgiant i
ménesines ataskaitas apie sandéliuojamus kiekius. 6 ir 7 straipsniais siekiama uztikrinti, kad
kompensavimo sistema buty finansuojama i$ savo lésy.

18. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 1998/78" septynioliktoje konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad
gamintojai turi grazinti kompensacijas, kurios jiems nepriklauso.

19. 13 straipsnyje numatyta, kad teise j kompensacija turintys asmenys turi ne véliau kaip iki kiekvieno
ménesio 15 d. pateikti atitinkamai valstybei narei informacija apie atsargas, uz kurias praSoma sumokeéti
kompensacija. 14 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jeigu cukrus, uz kurj gali bati mokama
kompensacija, sandéliuojamas su cukrumi, uz kurj kompensacija nemokama, valstybé naré turi tokiam
cukrui taikyti muitinés kontrole arba bet kuria kita administracine kontrole, kuria suteikiamos panasios
garantijos.

20. 15 straipsnyje numatyta, kad iki kiekvieno ménesio 20 d. valstybés narés privalo kiekvienam teise j
kompensacija turinciam asmeniui nustatyti bendra kompensacijos suma ir bendra mokesc¢io suma.
16 straipsnyje numatyta, kad tuo atveju, jeigu yra neatitikimy, sumos tikslinamos atgaline data.

12 — ,Bendras cukraus rinkos organizavimas“ (,The common organisation of the market in sugar®), kurj i$leido Europos Komisijos Zemés ikio
direktoratas (AGRI/63362/2004); taip pat zr. www.fao.org, ,2008 m. lapkri¢io mén. maisto perspektyvos pasaulio rinkoje analizé. Cukrus”
(~Food outlook global market analysis sugar November 2008*).

13 — Pagal tuo metu galiojusias taisykles cukraus prekybos metai prasidédavo liepos 1 d. ir baigdavosi kity mety birzelio 30 d.

14 — 1981 m. birzelio 30 d. Reglamentas dél bendro cukraus sektoriaus rinky organizavimo (OL L 177, 1981, p. 4), panaikintas ir pakeistas
1999 m. rugséjo 13 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2038/1999 dél bendro cukraus sektoriaus rinky organizavimo (OL L 252, 1999, p. 1).
Dabartiniu metu taikomas 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1234/2007, nustatantis bendra zemés tkio rinky organizavima
ir konkrecias tam tikriems zemés ukio produktams taikomas nuostatas (Bendras bendro zZemés ukio rinky organizavimo reglamentas)
OL L 299, 2007, p. 1).

15 — Reglamento Nr. 1785/81 8 straipsnio 2 dalis.

16 — 1977 m. birzelio 20 d. Reglamentas, nustatantis bendrasias cukraus sandéliavimo islaidy kompensavimo taisykles ir panaikinantis Reglamenta
(EEB) Nr. 750/68 (OL L 156, 1977, p. 4), panaikintas ir pakeistas 2001 m. birzelio 19 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1260/2001 dél bendro
cukraus sektoriaus rinky organizavimo (OL L 178, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 33 t., p. 17).

17 — 1978 m. rugpjucio 18 d. Reglamentas, nustatantis cukraus sandéliavimo islaidy kompensavimo i$samias taisykles (OL L 231, 1978, p. 5).
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Nacionalinés teisés aktai

21. Marktorganisationsgesetz (Rinkos organizavimo jstatymas) 14 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad uz
reikalavimus grazinti specialias lengvatas, pavyzdziui, sandéliavimo islaidy kompensacijas, nuo Ssiy
reikalavimy atsiradimo momento turi bati mokamos palikanos, kuriy dydis nustatomas prie
atitinkamos Deutsche Bundesbank (Vokietijos federalinis bankas) diskonto normos pridéjus
3 procentinius punktus, jeigu Tarybos arba Europos Bendrijuy Komisijos teisés aktais nenumatyta
kitaip.

22. Remiantis iki 2001 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos Biirgerliches Gesetzbuch (Vokietijos
civilinis kodeksas, toliau — CK) 197 ir 201 straipsniais, reikalavimo teiséms j uz praéjusj laikotarpj
priskaiciuotas paliikanas senatis sueina praéjus ketveriems metams po ty mety, kuriais atsirado teisé i
palikanas, pabaigos. Nuo 2002 m. sausio 1 d. galiojancios redakcijos CK 195 straipsniu $is terminas
sutrumpintas iki trejy mety. Remiantis Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Ivadinis
Civilinio kodekso jstatymas) 229 straipsnio 6 dalimi, palikanoms uz 1999 ir 2000 m. taikomas iki tol
buves ketveriy mety senaties terminas.

23. Nacionalinis teismas aiskina, kad nors pagal Vokietijos teise reikalavimai dél palikany priklauso
nuo pagrindinio reikalavimo buvimo, t. y. jie yra papildomi, apskritai jie yra savarankiski. Kiek tai
susije su senatimi, tai rei$kia, kad jie nebegali buti pateikiami, jeigu yra suéjusi pagrindinio reikalavimo
senatis, taciau taip pat ir tai, kad jie kyla savarankiskai ir jy senatis gali sueiti atskirai.

24. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad problemuy galéty kilti tuomet,
kai nacionalinéje teiséje numatyta, jog palitkany galima reikalauti tik uz laikotarpj nuo nubaudimo uz
pazeidima; taigi senatis ju atzvilgiu gali sueiti dar pries joms atsirandant.

25. Remiantis Verwaltungsverfahrensgesetz (Viesojo administravimo jstatymo; VwVfG) 53 straipsnio
1 dalimi, administracinis aktas, priimtas siekiant pripazinti arba jgyvendinti vieSosios teisés subjekto
reikalavimo teises, sustabdo senaties termino eiga' $io reikalavimo teisiy atzvilgiu tol, kol
administracinis aktas tampa galutinis arba kol praeina $es$i ménesiai po kitokio jo uzbaigimo.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

26. 1994-1995, 1995-1996 ir 1996-1997 cukraus prekybos metais Pfeifer & Langen KG (toliau —
Pfeifer) kas ménesj teiké paraiskas dél cukraus sandéliavimo islaidy kompensavimo ir tokios
kompensacijos buvo paskirtos.

27. Atlikusi tyrima Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (Federaliné Zemés tukio ir maisto
tarnyba, toliau — Bundesanstalt) priémé sprendimus, kuriais pareikalavo grazinti sandéliavimo islaidy
kompensacijas uz tuos prekybos metus, nes Pfeifer buvo padariusi pazeidima ir dél to neteisétai jgijo
naudos. Savo paraiskose bendrové buvo nurodziusi padidintus cukraus kiekius, uz kuriuos galéjo bati
kompensuojamos sandéliavimo islaidos.

28. Nacionalinio teismo nagrinéjama byla visy pirma yra susijusi su ieskiniu dél sandéliavimo islaidy
kompensacijos (toliau — pagrindiné suma) ir, antra, su reikalavimu sumokéti nuo pagrindinés sumos
priskaiciuotas palukanas (toliau — palakany jsiskolinimas) .

18 — Nacionalinés teisés akte vartojamas veiksmazodis ,hemmen®, kuris j angly kalba ver¢iamas kaip ,suspend”. Taciau Reglamento Nr. 2988/95
versijos angly kalba 3 straipsnio 1 dalyje vartojamas Zodis ,interrupted” (versijoje prancazy kalba — ,est interrompue®, o versijoje vokieciy
kalba — ,wird <...> unterbrochen®). Toliau $ioje i$vadoje zodzius ,suspend” ir ,interrupt” vartosiu kaip vienareik$mius.

19 — Nacionaliniuose teismuose nagrinéjami reikalavimai susije su 1988—-1997 cukraus prekybos metais. Taciau $iame prasyme priimti prejudicinj
sprendimag kalbama tik apie 1994-1995, 1995-1996 ir 1996—1997 prekybos metus.
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29. Dél pagrindinés sumos Bundesanstalt 2003 m. sausio 30 d. priémé tris sprendimus (toliau —
pagrindiniai sprendimai), kuriuose nurodé, kad palikanos nuo reikalaujamy grazinti sumuy turéty bati
mokamos nuo gavimo dienos. Palikany dydzio klausimas turéjo buti iSsprestas vélesniais sprendimais.

30. Pfeifer apskundé pagrindinius sprendimus. 2006 m. spalio 10 d. Bundesanstalt i$ esmés atmeté
Pfeifer skunda, taCiau nusprendé sumazinti pagrinding suma. Pfeifer apskundé Bundesanstalt
sprendima, kuriuo buvo atmestas jos apeliacinis skundas.

31. 2006 m. lapkricio 15 d. Pfeifer sumokéjo 469 941,12 EUR dydzio pagrinding suma.

32. Tuomet 2007 m. balandzio 13 d. Bundesanstalt priémé sprendimg, kuriame apskaiciavo
298 650,93 EUR palikanas nuo pagrindinés sumos (toliau — pirmasis sprendimas dél paliakany).

33. Pfeifer apskundé §j sprendima. Visy pirma ji ginc¢ija uz 1999-2002 m. apskaiciuotas 119 984,27 EUR
palikanas, teigdama, kad $iam reikalavimui yra suéjusi senatis.

34. Be to, Pfeifer nurodo, kad Bundesanstalt reikalavimui dél palikany senaties terminas buvo suéjes
dar iki pirmojo sprendimo dél palikany (toliau —senaties klausimas). Jos manymu, paltkanas ji turi
mokeéti tik uz laikotarpj po 2007 m. balandzio 13 d.*

35. 2007 m. spalio 22 d. Bundesanstalt priémé pataisyta sprendima dél palakany jsiskolinimo (toliau —
antrasis sprendimas dél palikany). Ji pripazino, kad ketveriy mety ie$kinio senaties terminas, taikomas
tokiems jsiskolinimams, reiskia, kad pagrindiniy sprendimy priémimo dieng reikalavimui dél paltkany
uz 1997-1998 m. buvo suéjes senaties terminas.

36. Taciau Bundesanstalt laikosi nuomoneés, kad pagrindiniais sprendimais buvo nutrauktas senaties
terminas, susijes su reikalavimu dél palakany. Todél, jos manymu, nuo 1999 m. sausio 1 d.
priskaic¢iuotoms palikanoms (237 644,17 EUR) senaties terminas nesuéjes.

37. 2007 m. lapkricio 14 d. Pfeifer pareiské ieskinj Verwaltungsgericht Koln (Kelno administracinis
teismas), reikalaudama panaikinti antrajj sprendima dél palakany tiek, kiek jis yra susijes su
palikanomis uz laikotarpj nuo 1999 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d. (119 984,27 EUR). Ji
padengé palikany jsiskolinima uz vélesnius metus.

38. 2009 m. lapkricio 25 d. sprendimu Verwaltungsgericht panaikino antrgjj sprendima dél palikany
tiek, kiek buvo reikalaujama ieskinyje. Jis nurodé, kad ieskinio senaties klausimas nesvarbus. Jo
manymu, reikalavimas dél palikany buvo grindziamas Marktorganisationsgesetz® 14 straipsniu. Pagal
$ia nuostata palikanos uz reikalavimus grazinti specialias lengvatas turi bati mokamos ,nuo Ssiuy
reikalavimy atsiradimo momento“. Taciau reikalavimas grazinti atsirado tik paskelbus pagrindinius
sprendimus, taigi prievolés mokéti palikanas uz ankstesnius laikotarpius néra.

39. Bundesanstalt pateiké kasacinj skunda Bundesverwaltungsgericht. Ji tvirtina, kad pagrindiniais
sprendimais buvo atgaline data panaikintos sandéliavimo islaidy kompensacijos, todél palikanas uz
permokéta suma Pfeifer turi mokéti nuo jos gavimo dienos.

40. Bundesverwaltungsgericht Teisingumo Teismui pateiké tokius prejudicinius klausimus:

»1.  Ar [Reglamento Nr. 2988/95] 3 straipsnis taikomas ir palikany, kurios pagal nacionaline teise
mokétinos greta dél pazeidimo neteisétai gautos naudos grazinimo, reikalavimy senaciai?

20 — 111 punktas.
21 — 21 punktas.
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Jei atsakymas i pirmaji klausima buty teigiamas:

2. Ar j pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalj reikalaujama terminy palyginima reikia
jtraukti tik termino trukme, ar turi bati atsizvelgta ir j nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias
termino eigos pradzia, nereikalaujant tam papildomuy aplinkybiy, nukeliama j kalendoriniy mety,
kuriais atsiranda reikalavimas ($iuo atveju — dél palikany), pabaiga?

3. Ar padarius pazeidima arba uzbaigus testinj ar pakartotinj pazeidima senaties terminas pradeda
eiti ir palukany reikalavimams, net jeigu jie susije tik su vélesniais laikotarpiais ir dél to
atsiranda tik véliau? Ar dél Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
senaties termino eigos pradzia, esant testiniams arba pakartotiniams pazeidimams, iki pazeidimo
uzbaigimo momento nukeliama ir paltikany reikalavimy atzvilgiu?

4.  Kada pasibaigia kompetentingos institucijos pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies
trecios pastraipos antra sakinj priimto sprendimo, kuriuo i§ esmés pripazjstamas nagrinéjamas
reikalavimas ($iuo atveju — dél palitkany), sukeliamas senaties eigos nutraukimo poveikis?*

41. Pfeifer, Bundesanstalt ir Komisija pateiké raSytines pastabas. Pfeifer ir Komisija per 2011 m.
lapkricio 17 d. posédj pateiké pastabas zodziu.

Vertinimas

Pirmasis klausimas

42. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje nurodytas senaties terminas taikomas reikalavimams dél paliukany,
kurios pagal nacionaline teise mokétinos grazinant pagrindine suma.

Pirminés pastabos

43. Reglamento Nr. 2988/95 tikslas yra bendrai reglamentuoti kova su pazeidimais. Tokiomis
aplinkybémis senaties terminus reglamentuojanc¢ios nuostatos taip pat yra bendro pobudzio. Teisés
akty leidéjo tikslas buvo bendra senaties termino taisykle apibrézti visose valstybése narése taikoma
trumpiausia laikotarpj ir atsisakyti galimybés susigrazinti i§ ES biudzeto neteisétai gautas sumas praéjus
ketveriy mety laikotarpiui po pazeidimo padarymo ™.

44. Todél Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 1 dalyje siekiama nustatyti ,bendrasias taisykles,
reglamentuojancias vienodus patikrinimus ir administracines priemones bei nuobaudas uz Bendrijos
teisés akty pazeidimus“®.

45. 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad administraciniai patikrinimai, priemonés ir nuobaudos
pradedamos taikyti siekiant uztikrinti, kad bty tinkamai taikomi Bendrijos teisés aktai. 2 straipsnio
3 dalyje numatyta, kad Bendrijos teisés aktuose nustatomas tokiy priemoniy pobudis ir taikymo sritis.

22 — 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo Ze Fu Fleischhandel ir Vion Trading sujungtose bylose C-201/10 ir C-202/10, Rink. p. I-3545, 24 punktas.

23 — 2009 m. sausio 29 d. Sprendimo Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ir kt. sujungtose bylose C-278/07-C-280/07, Rink. p. 1-457,
20 punktas.

ECLILEU:C:2012:38 7



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-564/10
PFEIFER & LANGEN

46. Kadangi Reglamentas Nr. 2988/95 yra bendrasis teisés aktas, 2 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad
patikrinimy, priemoniy ir nuobaudy taikymo tvarka reglamentuojama valstybiy nariy jstatymais,
laikantis atitinkamy Bendrijos teisés akty. Todél jeigu Reglamente Nr. 2988/95 néra specialiyju
nuostaty, batina remtis, pirma, atitinkamomis atskirus sektorius reglamentuojanc¢iomis ES teisés
nuostatomis ir, antra, nacionaline teise.

47. 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta bendroji senaties termino taisyklé, kuria
apibréziamas visose valstybése narése taikytinas trumpiausias terminas®. Joje numatyta, kad taisyklése
konkretiems sektoriams gali buti numatytas trumpesnis terminas, bet ne trumpesnis kaip treji metai.
Teisingumo Teismas yra konstataves, kad 3 straipsnio 1 dalyje pateikiama nuoroda i ,sektoriy
taisykles“ yra nuoroda j ES teisg, o ne j nacionalinés teises aktus™.

48. Sioje byloje pagrindinei sumai taikomas 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas senaties terminas, nes néra
siame sektoriuje jtvirtinty nuostaty dél senaties termino, taikomo neteisétai kompensuoty cukraus
sandéliavimo islaidy susigrazinimui.

49. 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jvykdzius pazeidima taikomos administracinés priemonés,
kuriomis neteisingai jgyta nauda panaikinama jpareigojant sumokéti nustatytas sumas arba grazinti
neteisétai jgytas sumas. Toliau 4 straipsnio 2 dalyje numatyta: , Taikant 1 dalyje nurodytas priemones
apsiribojama jgytos naudos panaikinimu ir, jei taip yra numatyta, palikanomis, kurias galima nustatyti
pagal vienoda palikany norma.” (ISskirta mano.) Tai vienintelé Reglamente Nr. 2988/95 pateikta aiski
nuoroda j palikanas.

50. Sioje byloje pagrindinis reikalavimas grazinti virijant gamybos kvotas pagaminto cukraus
sandéliavimo islaidas yra susijes su pagal Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnj nustatyta administracine
priemone (o ne su 5 straipsnyje numatyta administracine nuobauda). I§ $io pagrindinio reikalavimo
kylantis reikalavimas dél palikany nagrinéjamas byloje, kurioje buvo pateiktas Sis prasymas priimti
prejudicinj sprendima.

51. Apskritai reikalavimai dél palakany kyla tik i§ reikalavimuy dél pagrindinés sumos. Todél ieskinys
dél palikany paprastai yra papildomas pagrindinés bylos, kurioje sprendziamas skolos iSieskojimo
klausimas, atzvilgiu®’. Nacionalinio teismo nustatytos faktinés aplinkybés ir jo nurodytos nacionalinés
teisés normos rodo, kad $ioje byloje taip ir yra.

52. I$ 4 straipsnio 2 dalies teksto matyti, kad palikany nustatymas yra priemoné, kuri gali bati taikoma
kartu su neteisétai jgytos naudos panaikinimu. Todél man atrodo, kad pagal Reglamenta Nr. 2988/95
palakany jsiskolinimas laikomas papildomu pagrindinés sumos atzvilgiu. Jis néra pacios neteisétai
igytos naudos dalis.

Analizé

53. Ar papildomas reikalavimas dél palikany patenka j Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies,
kurios tekste néra nei tiesioginiy, nei netiesioginiy nuoroduy j su palikanomis susijusj procesa, taikymo
sritj?

24 — 23 i$nasoje minéto Sprendimo Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ir kt. 27 punktas.
25 — 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Corman, C-131/10, Rink. p. I-14199, 41 punktas.

26 — Akivaizdi i$imtis yra 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Metallgesellschaft sujungtose bylose C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727, kuriame
nagrinéjamas reikalavimas atlyginti nuostolius ir (arba) grazinti pinigy, sumokéty Revenue kaip avansinio pelno mokescio (angly k. advanced
corporation tax, ACT) pagal mokesciy rezima, kurj Teisingumo Teismas véliau pripazino diskriminaciniu ir todél priestaraujanciu ES teisei,
naudojimo verte. Tomis konkreciomis aplinkybémis, kuriomis nuostoliy patirta ne dél pareigos sumokeéti priskai¢iuota mokestj, o dél
pareigos mokeéti ji avansu, reikalavimas sumokéti paliikanas kaip kompensacija uz nepalankia padétj apyvartiniy lésy poziariu i$ tiesy buvo
»pagrindinése bylose pateikty ieskiniy dalykas“ (87 punktas).
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54. Kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Bundesanstalt mano, kad net jeigu
palakany grazinimo klausimas reglamentuojamas ES teise, Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnis susijes
tik su dél pazeidimo mokétina pagrindine suma, o ne su papildomais reikalavimais dél paltkany.

55. Pfeifer teigia, kad, pirma, néra aiskios ES teisés nuostatos, kuria reglamentuojami paltkany
jsiskolinimai, antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmasis klausimas yra
susijes su Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio, i§ kurio 2 dalies struktiros ir teksto matyti, kad
palikanos néra pagrindinés sumos, kuri yra reikalavimo dél restitucijos dalykas, dalis, aiskinimu,
treCia, 4 straipsnis yra savarankiskas 3 straipsnio atzvilgiu ir galiausiai, — palikanuy jsiskolinimai yra
papildomi pagrindinés sumos atzvilgiu, todél jiems taikomi senaties terminai turéty buati
reglamentuojami atskira nuostata.

56. Komisija mano, kad paliikany jsiskolinimai patenka j Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio taikymo
sriti. Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsniu administracinés priemonés nustatytos siekiant panaikinti
neteisétai jgyta nauda. Palikany jsiskolinimai iSieSkomi taikant tokias priemones. Todél 3 straipsnyje
netiesiogiai nustatytas ketveriy mety palikany iSieskojimo senaties terminas, kurio eiga prasideda
jvykdzius pazeidimg. Komisija taip pat teigia, kad Reglamentas Nr. 2988/95 taikomas siekiant
uztikrinti, kad pagal nacionaline teise palikanu jsiskolinimai nebuty laikomi atskirais nuo pagrindinés
sumos. Taigi Reglamente Nr. 2988/95 numatyta, kad reikalavimo dél palukany senaties terminas
nesueina anksciau, nei pasibaigia ketveriy mety ieskinio senaties terminas, kuris taikomas pazeidimo
padarymo atveju (atsizvelgiant j laikotarpius, kai $is terminas nutriuksta).

57. Kitaip, nei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Bundesanstalt ir Komisija
laikosi nuomonés, kad palikany jsiskolinimy iSieSkojimui taikoma ES teisé. Siuo klausimu jos abi
remiasi Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 1 dalimi.

58. Komisija nurodo, kad ES lygmeniu batina turéti bendraja taisykle dél visose valstybése narése
taikomo trumpiausio senaties termino, susijusio su palakany jsiskolinimy isieskojimu, siekiant
apsaugoti Europos Sgjungos finansinius interesus. Palikanomis prisidedama prie ES biudzeto ir jos yra
kompensacinio pobudzio, nes atspindi nuostolius, kuriuos sis biudzetas patiria tol, kol néra grazinta
pagrindiné suma.

59. Bundesanstalt mano, kad 3 straipsnio 1 dalis néra specialioji nuostata, kuria reglamentuojami
reikalavimai dél palukany. Todél tokie reikalavimai nepatenka j joje nustatyto senaties termino taikymo
sritj ir reglamentuojami nacionalinés teisés nuostatomis.

60. Pfeifer tvirtina, kad paltkanos nustatytos siekiant i$vengti konkurencijos iskraipymo, o ne apsaugoti
ES finansinius interesus.

61. Ar palukany iSieskojimas yra vienas i§ Reglamento Nr. 2988/95 tiksly?

62. Reglamento Nr. 2988/95 tikslas placiai apibudinamas preambuléje. Trecioje konstatuojamojoje
dalyje numatyta, kad: ,<..> Bendriju finansiniams interesams kenkiantys teisés aktai turi buti
panaikinti visose srityse [reikia kovoti su Bendriju finansiniy interesy pazeidimais visose srityse]®.
Ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje patvirtinama, kad teisés akty leidéjo tikslas yra kovoti su Bendriju

finansiniams interesams kenkianciu suk¢iavimu?.

63. Man atrodo, kad pats palikany isieskojimo tikslas turi jtakos tam, ar pareigos atlikti tokius
mokéjimus nustatymas priklauso Reglamento Nr. 2988/95 tikslams.

27 — 25 i$nasoje minéto Sprendimo Corman 36 punktas.
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64. Sis tikslas yra dvejopas. Pirma, palikanos yra kompensacija $aliai, kuri negaléjo pasinaudoti tam
tikra pinigy suma. Paltkanos atspindi Pfeifer gautos permokos verte laiko atzvilgiu. Antra, jos panaikina
nauda, kuria galéjo gauti Pfeifer kaip dél pazeidimo gautos pagalbos permokos gavéja, jeigu nuo tokios
permokos nebuty skaic¢iuojamos paltkanos.

65. Mano manymu, toks dvejopas tikslas visiskai atitinka Reglamento Nr. 2988/95 tikslus.

66. Toliau, kalbant apie Reglamento Nr. 2988/95 teksta ir struktiirg, man atrodo, kad nors 3 straipsnyje
tai aiskiai nenurodyta, $ioje nuostatoje jtvirtintas ketveriy mety senaties terminas turéty buti taikomas
ir palakanoms.

67. Kadangi reikalavimai dél palukany (apskritai) yra papildomi su neteisétai gautos naudos isieskojimu
susijusiy reikalavimuy atzvilgiu, néra akivaizdu, kad Reglamento Nr. 2988/95 tekstas turi buti aiskinamas
taip, jog palikany jsiskolinimai visiSkai nepatenka j jo taikymo sritj.

68. Bendrasis terminas ,patraukimas atsakomybén®, vartojamas 3 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje,
kuriame numatyta: ,Patraukimo atsakomybén senaties terminas — ketveri metai nuo tada, kai buvo
padarytas <...> pazeidimas“, néra suformuluotas taip, kad buaty galima daryti iSvada, jog $i nuostata
taikoma tik tam tikros rasies reikalavimams, pavyzdziui, reikalavimams, susijusiems su pagrindine
suma. Todél manau, kad ,patraukimas atsakomybén® turi buti aiSkinamas kaip nuoroda tiek i
ieskinius, kuriais siekiama isieskoti pagrindine suma (neteiséta nauda), tiek i papildoma reikalavima dél
palikany, jeigu jis yra numatytas pagal nacionaline teise. Toks pozidris grindziamas toliau nurodytomis
aplinkybémis. Pirma, Reglamente Nr. 2988/95 Zodziai ,patraukimas atsakomybén® bendrai reiskia
veiksmus, kuriy imasi kompetentingos valdzios institucijos, siekdamos kovoti su pazeidimais. Antra,
papildomas ieskinys dél palikany yra tokio bendrojo tikslo dalis. Papildomo ieskinio (kuriuo
reikalaujama sumokeéti paltkanas) tikslas — j ES biudZeta isieskoti kompensacija uz neteisétai igytu
lésy naudojima tam tikra laika.

69. Trecia, Teisingumo Teismas yra nurodes, kad valstybés narés, iSiesSkodamos dél pazeidimo neteisétai
gautas sumas, veikia ES biudZzeto naudai®. Tokiomis aplinkybémis pareikidamos su papildomu
reikalavimu dél paltkany susijusj ieskinj valstybés narés taip pat reiskia reikalavima ES biudzeto naudai.

70. Ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neteisingai mano, kad jeigu
nacionalinéje teiséje yra numatyta galimybé reikalauti mokéti palikanas, visos su tokiu reikalavimu
susijusios pajamos atitenka valstybés narés, o ne Europos Sgjungos biudzetui.

71. Tiesa, kad sandéliavimo islaidy kompensavimo sistema yra sukurta kaip i$ savo lésy finansuojama
sistema, o ne kaip ES biudzeto pajamy $altinis®. Nepaisant to, iSiekotos neteisétai sumokétos sumos
yra jskaitomos j Bendrijos biudzeta (taciau valstybés narés turi teise pasilikti 20 % tokiy sumuy); ir jeigu
nacionalinéje teiséje numatyta galimybé reiksti papildomus reikalavimus dél palikany, visos isieSkotos
palikanos taip pat jskaitomos j Bendrijos biudzeta®. Todél tiek pagrindinés sumos, tiek palikany
iSieskojimas patenka j Europos Sajungos finansiniy interesy sritj.

72. Todél manau, kad, remiantis teleologiniu Reglamento Nr. 2988/95 aiskinimu, darytina i$vada, kad
palakany jsiskolinimai, kurie gali atsirasti, tik jeigu yra pagrindiné suma, su kuria jie gali bati siejami,
taip pat reglamentuojami S$iuo reglamentu, todél jiems taikomas 3 straipsnio 1 dalyje numatytas
senaties terminas.

28 — 23 i$nasoje minéto Sprendimo Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ir kt. 29 punktas.
29 — 16 ir 17 punktai.
30 — Zr. 11-13 punktus, kuriuose smulkiai i§déstyta teisés akty priémimo istorija.
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73. Taigi, jeigu dél pazeidimo gaunama neteisétos naudos, pagal nacionaline teise pareikstiems
reikalavimams dél palikany taikomas Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje numatytas
ketveriy mety senaties terminas.

Antrasis, treciasis ir ketvirtasis klausimai

Pirminés pastabos

74. Taip aiSkinant i§ karto kyla sudétingas klausimas: kaip taikyti Reglamenta Nr. 2988/95, jeigu néra
aiskiy i$samiy nuostaty, susijusiy su papildomais reikalavimais dél palakany?

75. Likusieji prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai yra glaudziai susije, nes
jais siekiama i$siaiskinti, kaip tokiems reikalavimams dél palikany galima taikyti Reglamente
Nr. 2988/95 nustatyta senaties termina.

76. Akivaizdu, kad sprendziant bet kurio senaties termino taikymo klausima labai svarbu nustatyti, nuo
kada pradedama skaiciuoti jo eiga. Taciau Reglamente Nr. 2988/95 néra jokiy specialigjy su
palikanomis susijusiy nuostaty. Taip pat néra nuostaty, susijusiy su palikany norma arba su juy
apskaic¢iavimo tvarka.

77. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad jeigu néra ES teisés normy, visi papildomi klausimai,
susije su nepagrijstai surinkty mokesciy grazinimu, jskaitant palikany norma ir jy skaiciavimo pradzios
dat, turi bati reglamentuojami nacionaline teise®. I§ tiesy bylose dél neteisétai gautos naudos
grazinimo, kurios patenka j Reglamento Nr. 2988/95 taikymo sritj, visi reikalavimai dél paltkanuy
batinai turi bati reiskiami pagal nacionaline teise, nes paltikanas galima skaiciuoti tik tuo atveju, jeigu
tokia galimybé yra numatyta nacionalinéje teis¢je ™.

78. Visos nacionalinés teisés normos turi buti taikomos atsizvelgiant j SESV 325 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintus bendruosius valstybiy nariy jsipareigojimus kovoti su sukéiavimu ir kitomis neteisétomis
veikomis, kenkianc¢iomis Sajungos finansiniams interesams, ir j bendruosius ES teisés principus. Todél
nacionalinés teisés normos, kurios turi jtakos 3 straipsnio 1 dalyje numatyto senaties termino taikymui
(pavyzdziui, jo eigos pradziai), turi atitikti teisinio saugumo reikalavimus®. Be to, nacionalinés teisés
normos neturi bati maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasiems nacionalinio pobudzio
reikalavimams (lygiavertiSkumo principas), ir negalima numatyti tokiy salygy, dél kuriy praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sunku gauti Zalos atlyginima (veiksmingumo principas)*".

79. Europos Audito Ramai (toliau — Audito Ramai) neseniai paskelbé specialigja ataskaita ,Neteiséty
iSmoky isieskojimy Bendrosios Zemeés ukio politikos srityje auditas“®. Jie pazymi, kad dél pazeidimo
atsiradusiy skoly palikany skaic¢iavimas vis dar néra visiskai suderintas ir kad didzioji dauguma
priemoniy (pavyzdziui, palikany norma) reglamentuojamos nacionaline teise*. Todél Audito Ramai
rekomenduoja ES lygmeniu nustatyti aiSkias taisykles, susijusias su palikany jsiskolinimy isieskojimu,
siekiant veiksmingai apsaugoti Europos Sajungos finansinius interesus.

31 — 26 i$nasoje minéto Sprendimo Metallgesellschaft 86 punktas.

32 — 4 straipsnio 2 dalis. Tam tikra sektoriy reglamentuojantys ES teisés aktai galéty buti suformuluoti taip, kad juose buty numatyta specialioji
norma dél palikany nuo neteisétai sumokéty pagrindiniy sumy isieskojimo. Taciau $iuo atveju yra kitaip.

33 — 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-62/00, Rink. p. I-6325, 39 punktas ir jame nurodyta teismy praktika. Taip pat zr. $ios
i$vados 80 punkta.

34 — 2009 m. kovo 24 d. Sprendimo Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. I-2119, 31 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.

35 — Specialioji ataskaita Nr. 8/2011. Su ja galima susipazinti tinklavietéje www.eca.europa.eu.

36 — Zr. Specialiosios ataskaitos Nr. 8/2011 33 punkta.
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80. Jau 1970 m. Teisingumo Teismas pripazino, kad ieskinio senaties terminus reglamentuojancios
teisés normos turi buti nustatytos i§ anksto ir turi atitikti teisinio saugumo reikalavimus®.

81. Pagal procesing logika taisyklés, kuriomis nustatomas senaties terminas, turéty buti dalis priemoniy
paketo, kurj sudaro senaties termino trukmé, senaties termino eigos pradzios nustatymo kriterijai,
jvykiai, dél kuriy senaties terminas nutraukiamas arba sustabdomas, ir taikytina (-os) paltkanuy
norma (-os). Sudarant tokj paketa reikéty atsizvelgti j valstybiy nariy kompetentingy valdzios
institucijy ir j akio subjekty interesus kartu su Komisijos priezitros vaidmeniu saugant ES finansinius
interesus.

82. Laikausi nuomonés, kad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalis gali bati aiSkinama taip, kad
ja reikalavimams deél palikany nustatomas ketveriy mety senaties terminas®. Taciau nedarytina
iSvada, kad Teisingumo Teismas, tekste jsivaizduodamas zodzius, kuriy ten paprasciausiai néra, turéty
siekti sukurti iSsamias, su palikanomis susijusias senaties terminy taisykles. Tokie veiksmai btty
nesuderinami su teisinio saugumo principu. Galbuat ES teisés akty leidéjas panorés svarstyti, ar jam
reikia priimti i$samias suderintas taisykles dél Sio ketveriy mety senaties termino taikymo
reikalavimams dél palikany. Kol kas tokiy ES taisykliy néra.

Antrasis klausimas

83. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar nustatant nacionalinés
teisés aktais reglamentuojama senaties terming Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalies taikymo
tikslais, batina atsizvelgti j tam tikrus veiksnius, kaip antai termino eigos pradzios atidéjimas.

84. Nacionalinio teismo manymu, nagrinéjant antrgjj klausima reik$mingi tik 1999 ir 2000 m. Jis laikosi
nuomoneés, kad 2001 ir 2002 m. taikomos pakeistos nacionalinés teisés nuostatos dél palikany
isiskolinimy, kuriems taikomas trumpesnis trejy mety senaties terminas®. Taciau 1999 ir 2000 m.
baty tiesiogiai taikomas Reglamentas Nr. 2988/95, kuriame numatytas ketveriy mety senaties
terminas *.

85. Nacionalinis teismas ai$kina, kad jeigu Reglamentas Nr. 2988/95 taikomas uz 1999 m. mokétinoms
palikanoms, su 1999 m. sausio 1-30 d. laikotarpiu susijusiai reikalavimo daliai yra suéjusi senatis, nes
palikany galima reikalauti tik po to, kai 2003 m. sausio 30 d. buvo priimti pagrindiniai sprendimai®*.
Taciau jeigu Siuo atveju buty taikoma nacionaliné teisé, senaties terminas nebuty skaiciuojamas
laikotarpiu iki 1999 m. gruodzio 31 d., nes pagal nacionalinés teisés nuostatas senaties termino eigos
pradzia nukeliama j kalendoriniy mety, kuriais kyla reikalavimas, pabaiga*.

86. Abi pagrindinés bylos $alys laikosi nuomonés, kad atliekant bet kokj palyginima su Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje nurodytu ketveriy mety terminu butina atsizvelgti j kitus veiksnius
nei nacionalinés teisés aktuose nurodyta senaties termino trukmé.

87. Komisija teigia, kad Reglamente Nr. 2988/95 néra specialiyjy nuostaty dél terminy skaiciavimo ir
galutiniy terminy. Todél pagal analogija reikéty taikyti Reglamento Nr. 1182/71 3 straipsnio 2 dalj, kuri
turéty bati aiSkinama kartu su Reglamentu Nr. 2988/95. Galiausiai lyginant reikalavimy dél palikany
senaties terminus pagal 3 straipsnio 3 dalj, bet kuris ilgesnis nei ketveriy mety terminas turéty atitikti
teisinio saugumo reikalavimus.

37 — 1970 m. liepos 15 d. Sprendimo ACF Chemiefarma pries Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 19 ir 20 punktai.
38 — 73 punktas.
39 — 22 punktas.
40 — 7 punktas.
41 — 29 punktas.
42 — 22 punktas.
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88. Sutinku su Komisijos pastabomis tiek, kad kadangi Reglamente Nr. 2988/95 néra nuostaty dél to,
kaip turi buti skaiciuojami terminai, turéty bati taikomas Reglamentas Nr. 1182/71.

89. Ar nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis senaties termino eigos pradzia nukeliama j kalendoriniy
mety, kuriais atsiranda reikalavimas, pabaiga, taikomos kartu su Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
1 dalyje nurodytu ketveriy mety terminu?

90. I mano atsakymo j pirmgjj klausima matyti, kad, mano manymu, reikalavimy dél palakany
senaties terminas yra ketveri metai, kaip nurodyta Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje. Be
to, kadangi $i nuostata taikoma tiesiogiai, neiSvengiamai darytina iSvada, kad trumpesnis trejy mety
terminas yra nesuderinamas su reglamentu®.

91. Nacionalinis teismas turi nustatyti, kaip reikalavimy dél palakany uz 2000 ir 2001 m. atzvilgiu
taikyti tiesiogiai taikoma ketveriy mety senaties termina.

92. Pazymétina, kad Teisingumo Teismas yra konstataves, jog Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
3 dalimi valstybéms naréms suteikiama didelé diskrecija nustatyti ilgesnius senaties terminus
pazeidimy atvejais, kad buty apsaugoti ES finansiniai interesai*.

93. Vis délto valstybiy nariy siekiant kovoti su Europos Sajungos finansiniams interesams kenkianciu
sukc¢iavimu priimtos ir taikomos nuostatos turi atitikti su tuo susijusius bendruosius ES teisés
principus. Visy pirma taisyklémis, kuriomis reglamentuojami senaties terminai, turi bati uztikrinamas
teisinis saugumas®.

94. Todél pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalj, atliekant bet kokj palyginima su
3 straipsnio 1 dalyje numatytu bendruoju ketveriy mety senaties terminu, siekiant nustatyti
reikalavimams dél palikany taikoma senaties terming, reikia atsizvelgti i nacionalinés teisés nuostatas,
kuriomis pratesiamas senaties terminas.

Treciasis klausimas
95. Nacionalinio teismo treciasis klausimas susideda i$ dvieju daliy.

96. Pirmaja klausimo dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
reikalavimy dél palikany senaties termino eiga prasideda tada, kai padaromas pazeidimas (Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa), ar tada, kai uzbaigiamas testinis arba pakartotinis
pazeidimas (3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa); ir ar tam turi jtakos tai, kad pagal nacionaline teise
reikalavimai dél palakany kyla tik véliau, pavyzdziui, priémus sprendima byloje dél pazeidimo.

97. Pfeifer nurodo, kad palikany atzvilgiu senaties termino eiga prasideda nuo to momento, kai
kompetentingos valdzios institucijos pareikalauja sumokéti pagrindine skola. Bundesanstalt mano, kad
reikalavimy dél palikany senaties termino pradzig reglamentuoja nacionaliné teisé. Komisija tvirtina,
kad senaties terminas prasideda tada, kai padaromas pazeidimas.

98. IS Bundesanstalt rasytinio atsakymo j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus suprantu, kad
pagrindinéje byloje tebesiginc¢ijama dél pazeidimo pobudzio — ar jis yra testinis, ar pakartotinis. Todél
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar néra nustates, ar Sis pazeidimas patenka j
3 straipsnio 1 dalies pirmos, ar j antros pastraipos taikymo sritj.

43 — 23 i$nasoje minéto Sprendimo Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ir kt. 27 ir 28 punktai ir 22 iSnasoje minéto Sprendimo
Ze Fu Fleischhandel ir kt. 24 punktas.

44 — 25 i$nasoje minéto Sprendimo Corman 54 punktas.
45 — 22 i$nasoje minéto Sprendimo Ze Fu Fleischhandel ir kt. 30 ir 32 punktai ir juose nurodyta teismy praktika.
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99. Man atrodo, kad sio klausimo i$sprendimas vis délto yra butinas pirmasis zingsnis siekiant
issiaiskinti, kada prasideda reikalavimui dél palikany taikomo senaties termino eiga.

100. Sprendime Vonk Dairy Products BV* Teisingumo Teismas konstatavo, kad testinj arba
pakartotinj pazeidima padaro Bendrijos tikio subjektas, i§ visy savo vykdomy panasiy tkiniy operacijy,
kuriomis pazeidziama ta pati Bendrijos teisés nuostata, gaunantis ekonomine nauda. Taikydamas §j
kriterijy nacionalinis teismas turi nustatyti, ar jo nagrinéjamos pagrindinés bylos aplinkybémis buvo
atlikti veiksmai, kurie yra testinis arba pakartotinis pazeidimas®.

101. Kalbant apie senaties termino eigos pradzia, pazymeétina, kad 3 straipsnio 1 dalies tekste (kuriame
kalbama apie tai, kada buvo padarytas 1 straipsnio 1 dalyje nurodytas pazeidimas) pagrindinis démesys
yra skiriamas paciam pazeidimui, o ne kuriam nors papildomam reikalavimui dél palikany. Néra jokiuy
uzuominy apie tai, kada senaties termino eiga prasideda palikany jsiskolinimo atzvilgiu. Pridurciau,
kad pazeidimo padarymo momentu ne visuomet jmanoma jvertinti pagrindine suma (t. y. neteisétai
gauta nauda)®. Tokiomis aplinkybémis nejmanoma jvertinti ir jokio papildomo reikalavimo dél
palukany.

102. Kadangi néra jokios aiskios §j klausima reglamentuojancios ES teisés nuostatos, jis turi buti
sprendziamas pagal nacionalinés teisés nuostatas. Jeigu ES teisés akty leidéjas manyty, kad reikéty
suderinti nuostatas, reglamentuojancias reikalavimy dél palikany senaties termino eigos pradzia, ko
gero, jis imtysi veiksmy jas suderinti.

103. Todél nacionalinis teismas pirmiausia turéty nustatyti, ar taikyti 3 straipsnio 1 dalies pirma, ar
antra pastraipg. Tuomet taikydamas nacionalinés teisés nuostatas jis turéty nustatyti, kada prasideda
palikanoms taikomo senaties termino eiga. Tokios nuostatos turéty bati taikomos atsizvelgiant j tai,
kad reikalavimai dél palikany yra papildomi, nes nenustacius pagrindinés sumos nejmanoma nustatyti
reikalavimo dél paliukany.

104. Treciojo klausimo antra dalimi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
kada prasideda reikalavimy dél palikany senaties termino eiga padarius testinj arba pakartotinj
pazeidima (3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa).

105. Komisija mano, kad palikany jsiskolinimuy atzvilgiu taikomo senaties termino eiga prasideda pries
uzbaigiant tokius pazeidimus, o testinio arba pakartotinio pazeidimo atveju senaties termino eigos
pradzia nukeliama iki pazeidimo pabaigos.

106. Mano atsakymas j treciojo klausimo pirma dalj mutatis mutandis taikomas, kalbant apie palikany
uz testinius arba pakartotinius pazeidimus isieskojima. Manau, kad Reglamente Nr. 2988/95 néra
nurodyta, kada prasideda reikalavimams dél palakany taikomo senaties termino eiga. Todél siekdamos
nustatyti, kada prasideda tokiy reikalavimy senaties termino eiga, valstybés narés gali taikyti
nacionalinés teisés nuostatas.

Ketvirtasis klausimas

107. Paskutiniu klausimu nacionalinis teismas siekia i$siaiskinti, kokiam laikotarpiui (2003 m. sausio
30 d.) pagrindiniais sprendimais ir pareigos mokéti palikanas nustatymu nutraukiama Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje numatyto senaties termino eiga.

46 — 2007 m. sausio 11 d. sprendimo, C-279/05, Rink. p. [-239, 41 punktas.
47 — Minéto sprendimo 43 punktas.

48 — Pazeidimas Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalyje apibréziamas kaip ekonominés veiklos vykdytojo padarytas Bendrijos teisés akty
nuostaty pazeidimas. Taciau ne i$ visy tokiy pazeidimy jy padarymo momentu i§ karto kyla kiekybiskai jvertinami reikalavimai. Pavyzdziui,
zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Ministre de UIntérieur, de I'Outre-mer et des Collectivités territoriales pries Chambre de commerce et
d’industrie de I'Indre, C-465/10, Rink. p. I-14081 (neteisétas viesyjy pirkimy procedary vykdymas).
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108. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pastebi, kad pagrindiniais sprendimais
senaties termino eiga nutraukiama tiek pagrindinés sumos, tiek reikalavimo dél palakany atzvilgiu.
Priémus pagrindinius sprendimus, senaties termino eiga prasidéjo i§ naujo ir $is terminas baigési
2007 m. sausio 31 d. Taigi reikalavimui dél palukany senaties terminas buty suéjes prie$ tai, kai
2007 m. balandzio 13 d. buvo priimtas pirmasis sprendimas dél palukany®.

109. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindiniais
sprendimais buvo nustatyta ir prievolé mokéti palikanas. Todél jis klausia, ar dél vykstancio teismo
proceso (arba tyrimo), susijusio su pagrindine suma, gali buti nutraukta senaties termino eiga
reikalavimo dél palikany atzvilgiu.

110. Bundesanstalt teigia, kad tol, kol byloje sprendziamas gincas dél kompetentingy valdzios
institucijy sprendimy, senaties termino eiga yra sustabdyta.

111. Pfeifer atskiria pagrindine suma ir palikany jsiskolinima. Jos manymu, tik kompetentingy valdzios
institucijy sprendimais dél palikany jsiskolinimo gali bati nutraukta tokiems reikalavimams taikomo
senaties termino eiga. 2003 m. sausio 30 d. sprendimai buvo susije tik su pagrindine suma. Todél jais
negaléjo bati nutraukta palikany jsiskolinimui taikomo senaties termino eiga, kaip numatyta
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnyje. Darytina i$vada, kad ketveriy mety senaties terminas kai kuriy
palikany atzvilgiu buvo pasibaiges dar prie$ priimant sprendima dél palakanuy.

112. Komisija aiskina, kad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalis (kurioje numatyta, kad
sprendimo, kuriuo skiriama administraciné nuobauda, jvykdymo terminas yra treji metai) pagal
analogija taikoma administracinéms priemonéms®, jeigu kompetentingos valdzios institucijos pranesa
apie sprendima dél neteisétai jgytos naudos panaikinimo. Komisija taip pat teigia, kad senaties termino
nutraukimo arba sustabdymo klausimas reglamentuojamas nacionalinéje teiséje.

113. Man atrodo, kad 3 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos pirma sakinj galima aiskinti tik taip, kad
jame daroma atgaliné nuoroda j 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta ketveriy mety
senaties termina. Todél jeigu taikomas toks ketveriy mety terminas, jis gali bati nutrauktas tik
veiksmais, kurie patenka j 3 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos taikymo sritj.

114. Ar kompetentingos valdzios institucijos veiksmais, apie kuriuos pranesama skolininkui ir kurie yra
susije su pagrindinio ieskinio tyrimu arba teismo procesu dél jo, taip pat nutraukiamas procesas, susijes
su papildomu reikalavimu dél palakany?

115. Pazymétina, kad Bundesanstalt atmeté pirminj Pfeifer apeliacinj skunda dél pagrindiniy
sprendimy, taciau 2006 m. spalio 10 d. sprendimu vis délto sumazino grazintinos pagrindinés sumos
dydj®. Sis sprendimas buvo kompetentingos valdzios institucijos su pazeidimo tyrimu arba teisminiu
nagrinéjimu susijes veiksmas, apie kurj buvo pranesta atitinkamam asmeniui, kaip numatyta
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje.

49 — 34 punktas.
50 — 7 punktas.
51 — 30 punktas.
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116. Senaties eiga atsinaujina po kiekvieno ja nutraukusio veiksmo ™. Todél pagrindiniy sumy atzvilgiu
senaties eiga i§ naujo prasidéjo po to sprendimo. Kadangi palikany jsiskolinimas yra papildomas,
2006 m. spalio 10 d. sprendimu dél pagrindiniy sumy i§ esmés buty nutraukta ir reikalavimo dél
palikany senaties termino eiga. Tacdiau nacionalinis teismas dar turi nustatyti, ar S$ioje byloje
pazeidimas buvo testinis, ar pakartotinis®’; ir §j klausima i$spresti butina, norint nustatyti, kokia jtaka
2006 m. spalio 10 d. sprendimas turi reikalavimo dél palikany senaties terminui. Nemanau, kad
Teisingumo Teismas gali toliau nagrinéti §j klausima.

117. Nacionalinis teismas taip pat teigia, kad pagrindiniai sprendimai, kurie yra teismo proceso (pagal
Pfeifer skundg) dalykas, dar néra galutiniai ir vykdomi. Tokiomis aplinkybémis jis klausia, kada pagal
Reglamenta Nr. 2988/95 baigiasi termino nutraukimas.

118. Norint atsakyti j nacionalinio teismo klausima, vél pirmiausia reikia atsizvelgti j papildoma
reikalavimy dél palakany pobudj™.

119. Kai pagal skunda dél pagrindiniy sprendimuy (i$ kuriy kyla reikalavimas dél palukany) iskeliama
byla, kompetentingos valdzios institucijos negali Zinoti, ar yra palakanuy jsiskolinimas, tol, kol tokioje
byloje priimamas sprendimas. Tokiomis aplinkybémis kompetentingos valdzios institucijos sprendzia,
ar imtis teisinés gynybos dél veiksmy, kurie yra ,su pazeidimo teisminiu nagrinéjimu susijes veiksmas,
apie kurj pranesama atitinkamam asmeniui“, kaip numatyta 3 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje.

120. Jeigu i$sprendus byla nustatoma, kad jsiskolinimas tebéra, kompetentingos valdzios institucijos
gali pateikti skolininkui pranesima (kuriuo arba patvirtinamas jy reikalavimas, arba patikslinama suma
atsizvelgiant j galutinj sprendimg). Tik tuomet papildomas reikalavimas dél palikany tampa
neabejotinas.

121. Todél pagal 3 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa su pagrindiniu sprendimu susijes teismo procesas
nutraukia senaties termino, taikomo bet kokiam papildomam reikalavimui dél paltikany, eiga, jeigu ji
yra prasidéjusi.

122. Nustatant senaties terminus taip pat turi bati uztikrinamas teisinis saugumas”. Tik uZzbaigus
teismo procesa (arba oficialy tyrimg) atitinkamos $alys (tkio subjektas ir kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos) suzino, pirma, ar yra kilusi atsakomybé, ir, antra, kad dél to yra prasidéjusi
senaties termino, per kurj turi bati pareik$tas pagal nacionaline teise leidziamas papildomas
reikalavimas dél paltikany, eiga®.

123. Todél manau, kad pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa senaties
terminas nutriksta iki tol, kol galutinai i$sprendziama byla, kurioje gincijami pagrindiniai sprendimai,
kai tais sprendimais nustatyta pareiga mokéti paltkanas.

52 — 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo SGS Belgium, C-367/09, Rink. p. I-10761, 67 punktas.
53 — Zr. 99 punkta.

54 — Zr. 51 punkta.

55 — 52 i$na$oje minéto Sprendimo SGS Belgium 68 punktas.

56 — 80-82 punktai.
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Isvada

124. Todél, mano nuomone, Teisingumo Teismas | Bundesverwaltungsgericht pateiktus klausimus
turéty atsakyti taip:

1.  Jeigu dél pazeidimo neteisétai gaunama naudos, pagal nacionaling teise pareikstiems
reikalavimams dél palakany taikomas 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB,
Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos 3 straipsnio 1 dalyje
numatytas ketveriy mety senaties terminas.

2. Pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalj, atliekant bet kokj palyginimg su 3 straipsnio
1 dalyje numatytu bendruoju ketveriy mety senaties terminu, siekiant nustatyti reikalavimams dél
palikany taikoma senaties terming, reikia atsizvelgti i nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis
pratesiamas senaties terminas.

3. Kadangi Reglamente Nr. 2988/95 néra nurodyta, kada prasideda reikalavimy dél palakany
senaties termino eiga, kai padaromi pazeidimai, kurie patenka j 3 straipsnio 1 dalies pirmos arba
antros pastraipos taikymo sritj, siekdamos nustatyti, kada prasideda tokiy reikalavimy senaties
termino eiga, valstybés narés gali taikyti nacionalinés teisés nuostatas.

4.  Pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa senaties terminas nutriksta

iki tol, kol galutinai i$sprendziama byla, kurioje gincijami pagrindiniai sprendimai, kai tais
sprendimais nustatyta pareiga mokéti palakanas.
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