g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 26. janvari'

Lieta C-564/10

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
pret
Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft

(Bundesverwaltungsgericht (Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Eiropas Savienibas finansu interesu aizsardziba — Noilgums prasjjumiem par procentu samaksu
saskana ar valsts tiesibu aktiem papildus nelikumigi sanemto summu atmaksai — Regulas (EK,
Euratom) Nr. 2988/95 3. panta interpretacija un piemérojamiba

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Bundesverwaltungsgericht (Federala Administrativa
tiesa) (Vacija) jauta, vai prasjjumi par procentu samaksu, kas izriet no parkapumiem, kuri noteikti
Regula Nr. 2988/95°, tiek reguléti $aja regula vai valsts tiesibu aktos.

Tiesiskais reguléjums

LESD 325. pants

2. Saskana ar LESD 325. pantu dalibvalstim ir visparéjs pienakums novérst krapsanu un jebkuras citas
prettiesiskas darbibas, kas ietekmé Savienibas finansu intereses.

Eiropas Savienibas finansu interesu aizsardziba

3. Lai aizsargatu Eiropas Savienibas finansu intereses, Regula Nr. 2988/95 ir noteikti vairaki visparigi
noteikumi par parbaudém, administrativiem pasakumiem un sodiem saistiba ar ES tiesibu normu
parkapumiem, pieskirot atbalstu saskana ar ES® politiku. Pirms tas pienem$anas nepastavéja nekadi
vienoti noteikumi, kas definétu $adus parkapumus®.

4. Saskana ar preambulas tre$o apsvérumu “[..] visas jomas jaapkaro darbibas, kas kaité Kopienu
finansu interesém”. Ceturtaja apsvéruma ir noteikts, ka, lai apkarotu krapsanu, kas kaité Kopienu
finansu interesém, visas Kopienas politikas jomas jaievie$ vienots tiesibu normu kopums.

Originalvaloda — anglu.
2 — Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom) par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu (OV L 312, 1. Ipp., OV Ipasais
izdevums latvie$u valoda: 1. nod., 1. s¢j., 340.-343. Ipp.).

3 — Atsaucoties uz tiesibu normam, kur $ie termini izmantoti, esmu lietojusi terminu “Eiropas Kopiena” (vai “Kopienas”); paréjos gadijumos es
atsaucos uz “ES” vai “Eiropas Savienibu”.

4 — 1. panta 1. punkts.
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5. Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta ir noteikts:

““Parkapums” nozimé Kopienas tiesibu normas parkapumu, ko rada kada saimnieciskas darbibas
subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét Kopienu budzetam vai to parvalditiem
budzetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus no Kopienu varda tiesi izveidotajiem pasu resursiem vai
veicot nepamatotus izdevumus.”

6. 2. panta ir paredzéts, ka administrativas parbaudes, pasakumus un sodus piemeéro tiktal, ciktal tie
vajadzigi, lai nodrosinatu Kopienas tiesibu aktu pareizu piemérosanu. Administrativo pasakumu
batibu, piemérosanas apjomu un sodus nosaka Kopienas tiesibu akti, nemot véra parkapuma butibu
un smaguma pakapi, pieskirto vai sanemto labumu un atbildibas pakapi. Kopienas parbauzu,
pasakumu un sodu piemérosanas kartibu regulé valstu tiesibu akti, ievérojot piemérojamos Kopienas
tiesibu aktus”.

7. Regulas Nr. 2988/95 3. panta ir paredzéts:

“l. Lietas noilguma termins$ ir Cetri gadi no parkapuma izdariSanas briza. Nozaru noteikumos tomeér
var paredzét isaku laiku, kas nevar but mazaks par trim gadiem.

Ja parkapums ir nepartraukts vai vairakkartéjs, noilguma termins$ sakas diena, kad parkapums beidzies.
Vairakgadu programmas noilguma termin$ visos gadijumos ir lidz programmas pilnigai pabeig$anai.

Noilguma terminu partrauc kompetento iestazu lémumi, kas attiecas uz parkapumu izmeklésanu vai
iztiesasanu un kuri konkrétajam personam dariti zinami. Noilguma termins$ péc katra partraukuma

atsakas.

2. Administrativa soda lémuma izpildes termin$ ir tris gadi. Sis termin$ sakas galigd lémuma
pienemsanas diena.

Termina partrauksanu un atlikSanu regulé attiecigie dalibvalstu noteikumi.

3. Dalibvalstis patur iespéju piemérot terminus, kas ir ilgaki par attiecigi 1. un 2. punkta
paredzétajiem.”

8. 4. panta ir noteikts:

1. Parkapuma gadijuma nelikumigi iegatais labums atgtstams:

— uzliekot pienakumu samaksat vai atmaksat summas, kas nav samaksatas vai ir nelikumigi sanemtas,
[..].

2. Piemérojot 1. punkta minétos pasakumus, atgust tikai iegtos labumus un, ja ta paredzéts,
procentus, ko var noteikt péc vienotas likmes.

[.]

4. Saja panta paredzétie pasakumi nav uzskatami par sodiem.”

5 — 2. panta 1, 3. un 4. punkts.
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9. 5. panta ir paredzéts administrativais sods, kas piemérojams gadijumos, kad pielauti tisi parkapumi
vai parkapumi nolaidibas dél.

Noteikumi par terminiem, datumiem un noilgumiem

10. Regula (EEK, Euratom) Nr. 1182/71° ir noteikti vienadi visparigi noteikumi par terminu, datumu
un noilgumu noteiksanu attieciba uz tiesibu aktiem, ko pienémusi Padome vai Komisija.

Kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésana

11. Ar Regulas (EEK) Nr. 729/707 1. pantu tika izveidots Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju
fonds (turpmak teksta — “ELVGF”) ka dala no Kopienas budzeta. Regulas 8. panta 1. punkta dalibvalstim
noteikts pienakums parliecinaties, ka ar ELVGF finansétie darfjumi faktiski ir veikti un izpilditi pareizi, lai
novérstu parkapumus un atgitu summas, kas zaudétas parkapuma vai neuzmanibas dél.

12. Ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 595/91° ieviesa noteikumus Regulas Nr. 729/70 8. panta piemérosanai.
Saskana ar Regulas Nr. 595/91 3. pantu dalibvalstim bija jazino Komisijai par parkapumiem, kas konstatéti
administrativas vai tiesas izmeklésanas rezultatd. 7. panta 1. punkta bija paredzétas tiesibas dalibvalstim
paturét 20 % no atgitajiem lidzekliem, ja piemérojamo noteikumu “parkapums nav [bijis] butisks”.

13. Padomes Regulas (EK) Nr. 1290/2005° 32. panta 1. punkts no 2006. gada 16. oktobra piemérojams
attieciba uz gadijumiem, par kuriem pazinots saskana ar Regulas Nr. 595/91 3. pantu un par kuriem
lidz $im datumam nav notikusi pilniga lidzeklu atgusana'. Taja noteikts: “Summas, kas atgitas péc
parkapuma vai nolaidibas gadijuma, ka ari no tam uzkratos procentus parskaita maksatajam, kas tos

pieskaita ELGF pieskirtiem ienémumiem ménesi, kad naudu faktiski sanem”"'.

Cukura nozare

14. ES ir pasaules lielako cukura razotaju vida . Tirgus kopéja organizacija cukura nozaré sniedz
finansialu atbalstu vienigi cukuram, kas razots atbilsto$i noteiktam kvotam (A un B cukurs). Cukurs,
kura daudzums parsniedz A un B razo$anas kvotas, ir vai nu jauzkraj, lai to izmantotu nakama gada
A razo$anas kvotas ietvaros, vai arl jarealizé arpus ES pasaules tirgi, nesanemot nekadas eksporta
kompensacijas. Lidz ar to razotajam, kas razo cukuru, parsniedzot tam pieskirtas razosanas kvotas, ir
jauzkraj cukurs, ja tas nevélas eksportét.

6 — Padomes 1971. gada 3. junija Regula, ar ko nosaka laikposmiem, datumiem un terminiem piemérojamus noteikumus (OV L 124, 1. Ipp., OV
Ipasais izdevums latviesu valoda: 1. nod., 1. sgj., 51. un 52. Ipp.).

7 — Padomes 1970. gada 21. aprila Regula par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansé$anu (OV L 94, 13. Ipp.), ar grozijumiem, kas paredzéti
Padomes 1995. gada 22. maija Regula (EK) Nr. 1287/95 (OV L 125, 1. lpp.). Padomes 1999. gada 17. maija Regula (EK) Nr. 1258/1999
(OV L 160, 103. Ipp.) aizstaja Regulu Nr. 729/70 attieciba uz izdevumiem, kas radusies péc 2000. gada 1. janvara.

8 — Padomes 1991. gada 4. marta Regula par parkapumiem un tadu summu atgisanu, kas nepareizi izmaksatas saistiba ar kopéjas
lauksaimniecibas politikas finansésanu un informacijas sistémas organizé$anu $aja joma, ka ari par Regulas (EEK) Nr. 283/72 atcel$anu
(OV L 67, 11. lpp., OV Ipasais izdevums latvie$u valoda: 3. nod., 11. sgj., 171.—~175. Ipp.), kas atcelta un aizstata ar Komisijas 2006. gada
14. decembra Regulu (EK) Nr. 1848/2006 (OV L 355, 56. lpp.).

9 — Padomes 2005. gada 21. janija Regula par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 209, 1. lpp.). Lai istenotu kopéjas
lauksaimniecibas politikas (turpmak teksta — “KLP”) mérkus, ar 2. pantu izveidots Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonds (turpmak
teksta — “ELGF”), ko finansé no Eiropas Kopienu budzeta.

10 — Regulas Nr. 1290/2005 49. panta tre$a punkta otrais ievilkums.

11 — Regulas Nr. 595/91 7. panta 1. punkts tika dzésts ar Regulas Nr. 1290/2005 46. pantu. Saskana ar minétas regulas 32. panta 2. punktu
dalibvalstis var paturét 20 % no atgitajam summam ka “atgiiSanas izmaksas”, iznemot, ja par parkapumu vai nolaidibu ir vainojamas to
parvaldes iestades vai citas iestades.

12 — “Kopéja cukura tirgus organizacija”, ko publicéjis Eiropas Komisijas Lauksaimniecibas direktorats (AGRI/63362/2004); skat. arl www.fao.org,
“Partikas tirgus globala analize cukuram 2008. gada novembri”.
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15. Kompensaciju sistéma, lai atmaksatu radusas cukura uzglabasanas izmaksas katra tirdzniecibas
gada®, attiecigi, ir paredzéta Padomes Regulas (EEK) Nr. 1785/81'* 8. panta 1. punkta. Sis sistémas
finansésanai dalibvalstim japieméro maksdjums un jaatmaksa radusas uzglabasanas izmaksas .

16. Padomes Regulas (EEK) Nr. 1358/77'° preambulas tre$aja apsvéruma bija paskaidrots, ka kopé&jam
izmaksatajam kompensaciju apméram jaatbilst kopéjiem iekasétajiem maksajumiem.

17. Regulas Nr. 1358/77 1. panta ir noteikts, ka uzglabasanas izmaksas cukuram jaatmaksa
dalibvalstim. Saskana ar 4. pantu kompensacija tiek pamatota ar ikménesa atskaitém par uzglabatajiem
daudzumiem. 6. un 7. panta dé] kompensaciju shémai batu jabat pasfinanséjosai.

18. Komisijas Regulas Nr. 1998/78" preambulas septinpadsmitaja apsvéruma ir noteikts, ka razotajiem
jaatmaksa kompensacijas, uz kuram tiem nav bijusas tiesibas.

19. 13. panta paredzéts, ka personas, kuram ir tiesibas uz kompensaciju, ne vélak ka katra ménesa
15. datuma iesniedz dalibvalstim zinas par krajumiem, par kuriem izmaksajama kompensacija. Saskana
ar 14. panta 1. punktu, ja cukurs, par kuru maksajama kompensacija, tiek uzglabats kopa ar cukuru, par
ko ta nav maksajama, dalibvalstij janodod $ads cukurs muitas vai administrativaja uzraudziba, kas
nodrosina lidzveértigas drosibas garantijas.

20. 15. panta paredzéts, ka lidz katra meénesa 20. dienai dalibvalstim attieciba uz katru personu
janosaka kopéjais kompensacijas apmérs un kopéjais maksajuma apmérs. Ja pastav nesakritibas,
16. panta ir paredzéta atpakalejosa korekcija.

Valsts tiesibu akti

21. Marktorganisationsgesetz (Likums par tirgus organizaciju) 14. panta 1. punkta noteikts, ka atmaksas
prasijumi par ipasiem pabalstiem, tadiem ka uzglabasanas izmaksu ieskaits, no to rasanas briza ir apliekami
ar procentiem, kuru likme par 3% parsniedz attiecigo Deutsche Bundesbank [Vacijas Federalas bankas]
noteikto diskonta likmi, ciktal Eiropas Kopienu Padomes vai Komisijas tiesibu aktos nav paredzéts citadi.

22. Saskana ar Biirgerliches Gesetzbuch (Vacijas Civilkodekss, turpmak teksta — “BGB”) 197. un
201. pantu redakcija, kas bija piemérojama lidz 2001. gada 31. decembrim, procentu paradu prasjjumu
noilgums iestajas péc Cetriem gadiem, skaitot no gada beigam, kura radas procentu prasijums. Saskana
ar BGB 195. pantu redakcija, kas spéka no 2002. gada 1. janvara, $is noilguma termins$ tika saisinats lidz
tris gadiem. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Vacijas Civilkodeksa ievada likums)
229. panta 6. punkta noteikts, ka iepriekséjais cetru gadu noilguma termin$ ir piemeérojams
procentiem, kas maksajami par periodu no 1999. lidz 2000. gadam.

23. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka saskana ar Vacijas tiesibam, lai ari prasijums par procentiem ir saistits
ar pamata prasjjumu, tas tomér citada veida ir autonoms. Tas nozimé, ka no noilguma termina
viedokla tas nevar tikt celts péc tam, kad noilgusi prasijjumi par pamatsummu, tomér citos aspektos
tas rodas neatkarigi un ari ta noilgums iestajas neatkarigi.

13 — Atbilstosi taja laika spéka eso$ajam regulam cukura tirdzniecibas gads sakas 1. jalija un beidzas nakama gada 30. junija.

14 — Padomes 1981. gada 30. janija Regula par kopé&jo cukura nozares tirgus organizaciju (OV L 177, 4. Ipp.), ko atcel un aizstaj Padomes
1999. gada 13. septembra Regula (EK) Nr. 2038/1999 par kopé&jo cukura nozares tirgus organizaciju (OV L 252, 1. lpp.). Tagad ir
piemérojama Padomes 2007. gada 22. oktobra Regula (EK) Nr. 1234/2007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un
paredz ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (Vienota TKO regula) (OV 2007, L 299, 1. Ipp.).

15 — Regulas (EEK) Nr. 1785/81 8. panta 2. punkts.

16 — Padomes 1977. gada 19. junija Regula (EEK) Nr. 1358/77, kas nosaka visparigos noteikumus uzglabasanas izmaksu par cukuru ieskaitam un
atce] Regulu (EEK) Nr. 750/68 (OV L 156, 4. Ipp.), kura atcelta un aizstata ar Padomes 2001. gada 19. janija Regulu (EK) Nr. 1260/2001 par
kopéjo tirgus organizaciju cukura nozaré (OV L 178, 1. Ipp.).

17 — Komisijas 1978. gada 18. augusta Regula (EEK) Nr. 1998/78, ar ko nosaka visparigus noteikumus uzglabasanas izmaksu par cukuru ieskaitam
(OV L 231, 5. Ipp.).
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24. Iesniedzéjtiesa norada, ka problémas var rasties it Ipasi tada gadijuma, ja valsts tiesibas ir paredzéts,
ka procenti var tikt pieprasiti tikai par laika posmu péc sodisanas par parkapumu; tad tie varétu but
noilgusi, vél pirms tie ir radusies.

25. Saskana ar Verwaltungsverfahrensgesetz (Administrativa procesa likums, turpmak teksta -
“VwVfG”) 53. panta 1. punktu administrativs akts, kas pienemts, lai nodibinatu vai Istenotu prasibu
publisko tiesibu juridiskas personas varda, atliek [suspends] noilguma terminu'® attieciba uz $o prasibu
lidz administrativa akta spéka stasanas bridim vai seSiem ménesiem péc procesa noslégsanas.

Fakti, procediira un iesniedzéjtiesas jautajumi

26. 1994./95., 1995./96. un 1996./97. cukura tirdzniecibas gada Pfeifer & Langen KG (turpmak teksta —
“Pfeifer”) iesniedza ikménesSa pieteikumus par cukura uzglabasanas izmaksu atmaksu, kas tika
apmierinati.

27. Péc veiktas izmekléSanas Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (Federala
Lauksaimniecibas un partikas iestade, turpmak teksta — “Bundesanstalt”’) pienéma lémumus, kuros
noteikts, ka uzglabasanas izmaksas, kas kompensétas par Siem tirdzniecibas gadiem, jaatmaksa, jo
Pfeifer parkapuma dél guvis nepamatotu prieksrocibu. Uznémums savos pieteikumos noradijis
nepamatoti lielu cukura daudzumu, par ko veicama uzglabasanas izmaksu atmaksa.

28. Pravas iesniedzéjtiesas ir, pirmkart, par prasibu par uzglabasanas izmaksu atmaksu (turpmak
teksta — “pamatsumma”) un, otrkart, prasibu par procentiem par pamatsummu (turpmak teksta —
“procentu parads”)"’.

29. Saistiba ar pamatsummu Bundesanstalt 2003. gada 30. janvarl pienéma tris lémumus (turpmak
teksta — “galvenie lémumi”), nosakot, ka summas atprasamas ar procentiem no to sanemsanas
datuma. Maksajamo procentu apmeéra aprékinasana tika atstata vélakiem lémumiem.

30. Pfeifer galvenos lemumus parsadzéja. 2006. gada 10. oktobri Bundesanstalt noraidija Pfeifer prasibu
péc butibas, bet noléma samazinat pamatsummas apmeéru. Pfeifer uzsaka tiesvedibu, parsadzot
Bundesanstalt 1emumu par apelacijas siidzibas noraidiSanu.

31. Pfeifer 2006. gada 15. novembri samaksaja pamatsummu EUR 469 941,12 apmeéra.

32. Bundesanstalt péc tam pienéma 2007. gada 13. aprila lémumu, prasot samaksat procentu
maksajumus EUR 298 650,27 apméra par pamatsummu (turpmak teksta — “pirmais lémums par
procentiem”).

33. Pfeifer $o lémumu parsadzéja. It 1ipasi tas iebilst pret prasijumu samaksat procentus
EUR 119984,27 apméra par periodu no 1999. lidz 2002. gadam, pamatojot ar to, ka sadam
prasjjumam ir iestajies noilgums.

34. Turklat Pfeifer apgalvo, ka Bundesanstalt prasijums par procentiem bija noildzis ari pirms pirma
lémuma par procentiem pienemsanas (turpmak teksta — “noilguma jautajums”). Tas uzskata, ka
procenti maksajami tikai par periodu péc 2007. gada 13. aprila®.

18 — Valsts tiesibu aktos ir izmantots darbibas vards “hemmen”, ko anglu valoda vistuvak var atveidot ar vardu “suspend” [atliek]. Tomér Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta formuléjuma ir izmantots vards “interrupted” [partrauc] (franciski — “est interrompue” un vaciski — “wird [..]
unterbrochen”). So secindjumu paréja dala es izmanto$u terminus “suspend” un “interrupt” ka savstarpéji aizstajamus.

19 — Valsts tiesu lietvediba ir ari prasibas saistiba ar 1988.—1997. tirdzniecibas gadu. Tomeér $is lagums par prejudicialo noléemumu attiecas tikai
uz 1994./95., 1995./96. un 1996./97. tirdzniecibas gadu.

20 — Skat. talak 111. punktu.
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35. 2007. gada 22. oktobri Bundesanstalt pienéma atkartotu lémumu attieciba uz procentu paradu
(turpmak teksta — “otrais léemums par procentiem”). Tas piekrita, ka cetru gadu noilguma termins, kas
piemérojams $adiem paradiem, noziméja, ka prasjjums par procentiem par periodu no 1997. lidz
1998. gadam bija noildzis bridi, kad tika pienemti galvenie lémumi.

36. Bundesanstalt tomér uzskata, ka galvenie lémumi partrauca noilguma ritéjumu attieciba uz
procentu prasijumiem. Lidz ar to attieciba uz procentiem par periodu péc 1999. gada 1. janvara
(EUR 237 644,17), tasprat, nav iestajies noilgums.

37. 2007. gada 14. novembri Pfeifer céla prasibu Verwaltungsgericht Koln (Kelnes Administrativa tiesa),
prasot otra léemuma par procentiem atcelSanu tiktal, ciktal tas attiecas uz procentiem par periodu no
1999. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim (EUR 119 984,27). Tas ir samaksajis procentu
paradu par vélakajiem gadiem.

38. Ar 2009. gada 25. novembra spriedumu Verwaltungsgericht atcéla otro lémumu par procentiem ta
parsudzétaja dala. Ta noradija, ka noilguma jautdjumam nebija nozimes. Ta uzskatija, ka prasijums par
procentiem pamatots ar Marktorganisationsgesetz 14. pantu®. Saskana ar $o noteikumu prasijumi par
ipasu labumu atmaksu ir apliekamas ar procentiem “no datuma, kad tas radusas”. Tacu atmaksasanas
prasjjums esot radies tikai galveno lémumu pazinosanas bridi, lidz ar to procentu maksasanas
pienakums neattiecoties uz iepriekséjiem laika posmiem.

39. Bundesanstalt iesniedza kasacijas sudzibu Bundesverwaltungsgericht. Ta apgalvo, ka galvenie
lémumi atcéla kompensaciju par uzglabasanas izdevumiem ar atpakalejosu spéku, lidz ar to Pfeifer
iestajas pienakums maksat procentus par nepamatoti izmaksatajam summam kop$ to sanemsanas.

40. Bundesverwaltungsgericht ir uzdevusi Tiesai $adus jautdjumus prejudiciala nolémuma sniegsanai:

“l)  Vai [Regulas Nr. 2988/95] 3. pants ir piemérojams arl tadu procentu prasijumu noilgumam, kas
saskana ar valsts tiesibam ir maksajami, atmaksajot parkapuma dé] nelikumigi iegiitu labumu?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

2)  Vai saskana ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punktu noteiktaja [terminu] salidzindjuma ir
jaieskaita tikai termina ilgums vai janem véra ari valsts noteikumi, saskana ar kuriem termina
sakums, neizvirzot nekadas citas prasibas, tiek attalinats uz ta kalendara gada beigam, kura ($aja
gadijuma: procentu) prasijums rodas?

3)  Vai noilguma terminu ari attieciba uz procentu prasijumiem sak skaitit no parkapuma izdarisanas
vai nepartraukta vai vairakkartéja parkapuma beigsanas briza, pat ja procentu prasjjumi attiecas
tikai uz velaku laika periodu un tadé] rodas tikai vélak? Vai nepartrauktu vai vairakkartéju
parkapumu gadijuma noilguma sakums ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta otro dalu ari
attieciba uz procentu prasijumiem tiek attlikts lidz parkapuma beigsanas bridim?

4)  Kad saskana ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta tre$as dalas otro teikumu beidzas
atbildigas iestades léemuma, ar kuru tiek konstatéts stridigais ($aja gadijuma: procentu) prasijums,

partraucosais raksturs?”

41. Rakstiskus apsvérumus iesniedza Pfeifer, Bundesanstalt un Komisija. Peifer un Komisija sniedza
mutvardu apsvérumus 2011. gada 17. oktobra tiesas sédé.

21 — Skat. ieprieks 21. punktu.
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Vertejums

Pirmais jautajums

42. lesniedzéjtiesa sava pirmaja jautdjuma jautd, vai noilguma termins, kas noteikts Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta, piemérojams procentu prasijumiem saskana ar valsts tiesibam
papildus pamatsummas atga$anai.

Ievada piezimes

43. Regulas Nr. 2988/95 meérkis ir paredzét visparigus noteikumus parkapumu novérsanai. Saja
konteksta noteikumi, kuros ir noteikti noilguma termini, ari ir vispariga rakstura. Likumdevéja mérkis
ar $adu visparigu noteikumu par noilgumu bija noteikt minimalo periodu, kas japieméro visam
dalibvalstim, un atteikties no iespéjas atgit summas, kas nepamatoti sanemtas no ES budzeta cetrus
gadus péc tam, kad noticis parkapums®.

44. Attiecigi Regulas Nr. 2988/95 1. panta 1. punkta ir paredzéta “struktira viendabigam parbaudém
un administrativiem pasakumiem, un sodu sankcijam, kas saistitas ar parkapumiem attieciba uz

Kopienas tiesibu aktiem”?.

45. 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka administrativas parbaudes, pasakumi un sodi ir japieméro, lai
nodrosinatu pareizu Kopienas tiesibu piemérosanu. 2. panta 3. punkta noteikts, ka $sadu pasakumu
batibu un apjomu nosaka Kopienu tiesibas.

46. Ta ka Regula Nr. 2988/95 ir visparigs pasakums, 2. panta 4. punkta ir paredzéts, ka, ievérojot
Kopienu tiesibas, kartiba parbauzu, pasakumu un sodu piemérosanai janosaka dalibvalstu tiesibu aktos.
Tatad, nepastavot specialiem Regulas Nr. 2988/95 noteikumiem, ir jaraugas, pirmkart, uz attiecigajiem
ES nozares noteikumiem un, otrkart, uz valstu tiesibam.

47. 3. panta 1. punkta pirmaja apak$punkta ir ietverts visparigs noteikums par noilgumu, ar ko noteikts
visas dalibvalstis piemeérojamais minimalais termin$*. Taja noteikts, ka nozares noteikumi var paredzét
isaku terminu, kas nevar but mazaks ka tris gadi. Tiesa ir nospriedusi, ka atsauce uz “nozares
noteikumiem” 3. panta 1. punkta attiecas uz ES tiesibam, nevis valstu tiesibam .

48. Izskatamaja lieta attieciba uz pamatsummu ir piemérojams noilguma termins, kas noteikts 3. panta
1. punktd, jo nav nozares noteikumu, kas noteiktu noilgumu attieciba uz nepamatoti veiktu
kompensaciju par cukura uzglabasanu atgasanu.

49. 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka administrativiem pasakumiem saistiba ar parkapumu jaietver
nepamatoti gata labuma atgasana, kas izpauzas ka pienakums atmaksat summas, kuram iestajies
termin$ vai kuras sanemtas nepamatoti. 4. panta 2. punkta noteikts: “Piemérojot 1. punkta minétos
pasakumus, atgtst tikai iegtos labumus, un, ja ta paredzéts, procentus, ko var noteikt péc vienotas
likmes” (autora izcélums). S1 ir vieniga tiesa atsauce uz procentiem Regula Nr. 2988/95.

22 — Skat. 2011. gada 5. maija spriedumu apvienotajas lietas C-201/10 un C-202/10 Ze Fu Fleischhandel un Vion Trading (Krajums, I-3545. Ipp.,
24. punkts).

23 — Skat. 2009. gada 29. janvara spriedumu apvienotajas lietas no C-278/07 lidz C-280/07 Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb u.c.
(Krajums, 1-457. Ipp., 20. punkts).

24 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb u.c. (minéts iepriek§ 23. zemsvitras piezimé,
27. punkts).

25 — Skat. 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-131/10 Corman (Krajums, 1-14199. Ipp., 41. punkts).
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50. Saja lieta pamata prasijums — atmaksat uzglabasanas izdevumus par sarazoto cukuru, kura
daudzums parsniedz razosanas kvotas, — attiecas uz administrativu pasakumu, kas paredzéts Regulas
Nr. 2988/95 4. panta (nevis administrativo sodu, kas paredzéts 5. panta). Procentu prasijums, kas izriet
no $is pamata prasijuma, ir iemesls tiesvedibai, kuras ietvaros lagts sniegt $o nolémumu.

51. Principa procentu prasijums var rasties tikai no prasijuma par pamatsummas samaksu. Tadéjadi
prasiba par procentu samaksu ir pakartota pamata prasibai par parada atmaksu®. Valsts tiesas
konstatétie fakti un aprakstitie valsts noteikumi rada, ka tas ta ir izskatamaja lieta.

52. No 4. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka procentu maksajuma pieprasisana ir pasakums, ko var
istenot vienlaikus ar nepamatoti gata labuma atprasisanu. Attiecigi man $kiet, ka Regulas Nr. 2988/95
izpratné procentu parads ir pakartots pamata paradam. Tas nav dala no nepamatoti gita labuma.

Vértéjums

53. Teksta nepastavot tieSai vai netieSai atsaucei uz tiesvedibu par procentu samaksu, vai Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta piemérosanas joma ietilpst pakartots prasijums par procentu samaksu?

54. Tapat ka iesniedzéjtiesa, Bundesanstalt uzskata — pat ja procentu atgisanu regulé ES tiesibas,
Regulas Nr. 2988/95 3. pants ir piemérojams tikai attieciba uz maksajamo pamatsummu parkapuma
gadijuma, un nevis pakartotiem prasijumiem par procentu samaksu.

55. Pfeifer norada, pirmkart, ka ES tiesibas nav skaidru normu par procentu paradiem, otrkart, ka
iesniedzéjtiesas pirmais jautajums ir par Regulas Nr. 2988/95 4. panta interpretaciju, no kura 2. punkta
sisttmas un formuléjuma izriet, ka procenti nav pamatsummas dala, ko var atprasit ka restitaciju,
treskart, ka 4. pants ir ka patstaviga norma attieciba pret 3. pantu un, visbeidzot, ka procentu paradi ir
pakartoti pamatsummai un lidz ar to uz tiem butu jaattiecina atsevisks reguléjums par noilguma
terminu darbibu.

56. Komisija uzskata, ka procentu paradi ietilpst Regulas Nr. 2988/95 3. panta pieméros$anas joma.
Saskana ar Regulas Nr. 2988/95 4. pantu, lai atprasitu nepamatoti guatu labumu, piemérojami
administrativi pasakumi. Procentu paradi tiek atgati, piemérojot sadus pasakumus. Lidz ar to 3. panta
netiesi ir paredzéts cCetru gadu noilguma termins, kas sakas bridi, kad izdarits parkapums, procentu
paradu atgtsanai. Komisija papildus pamato, ka Regula Nr. 2988/95 japieméro, lai nodrosinatu, ka
procentu paradus neuzskata par patstavigiem paradiem neatkarigi no pamatsummas saskana ar valsts
tiesibam. Lidz ar to Regula Nr. 2988/95 ir paredzéts, ka prasijums par procentiem nenoilgst, pirms
beidzies Cetru gadu noilguma termins, kas sakas, kad izdarits parkapums (ievérojot visus noilguma
ritéjuma partraukumus).

57. Atskiriba no iesniedzejtiesas Bundesanstalt un Komisija uzskata, ka procentu paradu atgasanu ka
tadu regulé ES tiesibas. Saja zina tas abas atsaucas uz Regulas Nr. 1290/2005 32. panta 1. punktu.

58. Komisijas ieskata — Eiropas Savienibas finansu intere$u aizsardzibai ES limeni ir nepiecieSams
visparigs noteikums, kura noteikts minimalais termins, kas piemérojams visas dalibvalstis, procentu
paradu atprasiSanai. Procentu maksajumi papildina ES budzetu, un tiem ir kompensacijas raksturs
tadél, ka tie atspogulo kaitéjumu, kas budzetam radies tikmér, kamér nav ticis atmaksats jebkurs
pamatparads.

26 — Acimredzams izpémums ir 2001. gada 8. marta spriedums apvienotajas lietas C-397/98 un C-410/98 Metallgesellschaft u.c. (Recueil,
1-1727. lpp.), kas bija par zaudéjumu atlidzibu un/vai naudas, kas samaksata uznémumu nodokla avansa (UNA) Ienémumu dienestam
atbilstosi nodoklu tiesibu reguléjumam, ko Tiesa péc tam atzina par diskriminéjosu un attiecigi par ES tiesibu normam pretruna esosu,
izmantoganas veértibas restiticiju. Sajos ipasajos apstaklos, kad kaitéjums tika nodarits nevis ar pienikumu maksat nodokli, bet gan ar
pienakumu to samaksat avansd, procentu atmaksas prasiba, lai kompensétu naudas plismas samazinajumu, tiesam bija “konkrétas pamata
tiesvedibas galvenais priek$mets” (87. punkts).
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59. Bundesanstalt uzskata, ka 3. panta 1. punkta nav ietverta tiesa atsauce uz procentu prasjjumiem.
Lidz ar to sadi prasijjumi neietilpst taja noteikta noilguma termina piemérosanas joma un tas regulé
valstu tiesibu normas.

60. Pfeifer apgalvo, ka procentu pieprasianas meérkis ir izvairities no konkurences kroplosanas, nevis
aizsargat ES finan$u intereses.

61. Vai procentu atgisana ietilpst Regulas Nr. 2988/95 mérkos?

62. Regulas Nr. 2988/95 meérkis visparigi ir noradits tas preambula. Tre$aja apsvéruma paredzéts: “[..]
visas jomas jaapkaro darbibas, kas kaité Kopienu finansu interesém”. Ceturtaja apsvéruma apstiprinats,
ka normu meérkis ir cinities ar krapsanu saistiba ar Kopienu finan$u interesém *.

63. Man skiet, ka procentu atgisanas mérkim ir nozime tad, ja $adu maksajumu noteiksana ir Regulas
Nr. 2988/95 mérku starpa.

64. Sis merkis ir divéjads. Pirmkart, tadéjadi tiek sniegta kompensacija personai, kas nevaréja lietot
attiecigos naudas lidzeklus. Procenti atspogulo tas naudas, kas Pfeifer izmaksata par daudz, vértibu
laika. Otrkart, ta izslédz jebkadas prieksrocibas, kas Pfeifer varétu buat radusas, parkapuma dél sanemot
parak lielu atbalstu, ja par $o atbalstu nebatu maksajami procenti.

65. Manuprat, $ads divéjads mérkis ir pilniba atbilsto§s Regulas Nr. 2988/95 mérkiem.

66. Turpinot — attieciba uz Regulas Nr. 2988/95 formuléjumu un sistému, mana ieskata, lai gan
3. panta nav ietverta tieSa norade, taja noteiktais cetru gadu noilguma termins buatu japieméro ari
procentu maksajumiem.

67. Ta ka procentu prasijumi (visparigi) ir pakartoti prasijjumam par nepamatota labuma atgasanu,
nebutu pareizi sakt Regulas Nr. 2988/95 interpretésanu ar to, ka procentu paradi atrodas pilniba arpus
tas tvéruma.

68. Visparigais termins “tiesvediba” 3. panta 1. punkta pirmaja teikuma, kura noteikts: “Lietas
[tiesvedibas] noilguma termin$ ir Cetri gadi no [..] parkapuma izdariSanas briza”, nav nosacits ar
atrunu, kas paredz, ka tas piemérojams tikai attieciba uz noteiktiem prasijumu veidiem, pieméram,
prasjjumiem par pamatsummu. Es tapéc uzskatu, ka “tiesvediba” jaiztulko tadéjadi, ka S$is vards
attiecas gan uz prasijjumiem par pamatsummas atmaksu (nepamatota labuma), gan uz pakartotiem
prasijumiem par procentiem, kad tadi paredzéti valsts tiesibas. So nostiju pamato $adi iemesli.
Pirmkart, Regulas Nr. 2988/95 konteksta “tiesvediba” attiecas primari uz darbibam no kompetento
iestazu puses, lai novérstu parkapumu. Otrkart, pakartota prasiba par procentiem ietilpst $aja vispareja
mérki. Sis pakartotas prasibas mérkis (prasot procentus) ir atgit kompensaciju ES budzetam par
lidzeklu, kas iegti nepamatoti, lietosanu laika perioda.

69. Treskart, Tiesa ir aprakstijusi dalibvalstis tadéjadi, ka tas rikojas ES budzetam par labu un ta varda,
atgastot maksajumus, kas nepamatoti gati parkapuma dél*. Uzsakot tiesvedibu par pakartotu procentu
prasijumu $aja konteksta, dalibvalstis lidzigi ce] prasibu ES budzeta varda.

70. Ceturtkart, iesniedzéjtiesa pielauj kladu, uzskatot, ka gadijuma, ja valsts tiesibas paredzéta procentu
piemérosana, visi tadéjadi gatie ienakumi tiek uzkrati dalibvalsts, nevis Eiropas Savienibas budzeta.

27 — Skat. spriedumu lieta Corman (minéts iepriek$ 25. zemsvitras piezimé, 36. punkts).

28 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb u.c. (minéts iepriek§ 23. zemsvitras piezimé,
29. punkts).
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71. Ir tiesa, ka kompensaciju sistéma uzglabasanas izdevumu atmaksai ir izveidota tadéjadi, lai ta batu
pasfinanséjosa, nevis lai batu avots ES budZeta ienakumiem®. Neraugoties uz to, summas, kas
izmaksatas nepamatoti un atgutas, tiek iemaksatas Kopienas budzeta (ievérojot dalibvalstu tiesibas
paturét 20 % no $adam summam); un tada apmeéra, ka pakartoti prasijumi par procentiem pielauj valsts
tiesibas, visi procenti, kas atguti, ari tiek iemaksati Kopienas budzeta®. Lidz ar to gan pamatsummas,
gan procentu atgisana ietilpst Eiropas Savienibas finansu intereSu joma.

72. Mana ieskata, mérktieciga Regulas Nr. 2988/95 interpretacija lidz ar to izraisa secindjumu, ka
regula piemérojama ari procentu paradiem, kas var rasties tikai tad, ja pastav ar tiem saistits
pamatsummas parads, un lidz ar to uz tiem attiecinams noilguma termins$, kas noteikts 3. panta
1. punkta.

73. Tadéjadi gadijuma, kad parkapuma dél ticis gits nepamatots labums, Regulas Nr. 2988/95 3. panta
1. punkta noteiktais ¢etru gadu termin$ regulé noilguma terminu attieciba uz procentu prasijumiem,
kas paredzéti valsts tiesibas.

Otrais, tresais un ceturtais jautdajums

levada piezimes

74. Sada interpretacija rada talitéju un sarezgitu problému: ka bitu piemérojama Regula Nr. 2988/95,
nepastavot detalizétiem tieSiem noteikumiem attieciba uz pakartotiem procentu prasijjumiem?

75. Paréjie iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi ir ciesi saistiti, jo tie izvirza specifiskus jautajumus par
kartibu, kada Regula Nr. 2988/95 noteiktais noilguma termin$ varétu bat piemérojams $adiem procentu
prasijumiem.

76. Acimredzami, vértéjot jebkura noilguma termina darbibu, ir izskirosi noteikt bridi, ar kuru termin$
sakas. Tomér Regula Nr. 2988/95 $aja aspekta par procentiem nekas nav noteikts. Tapat taja nav ari
normu par procentu likmi vai to aprékinasanas kartibu.

77. Tiesa ir nospriedusi, ka, nepastavot ES noteikumiem, visi pakartotie jautajumi saistiba ar nepamatoti
veiktu maksajumu atmaksu, tostarp par procentu likmi un bridi, ar kuru tie aprékinami, janosaka
saskana ar valsts tiesibam®. Tiesam, tiesvedibas, lai atgiitu nepamatoti izmaksatu summu, gadijuma,
kas ietilpst Regulas Nr. 2988/95 piemérosanas joma, jebkadi procentu prasijumi obligati jace] saskana
ar valsts tiesibam, jo procentus var iekasét vienigi tad, ja tas paredzéts valsts tiesibu normas®.

78. Jebkadas valsts tiesibu normas japieméro, ievérojot dalibvalstu visparéjos pienakumus, kas izriet no
LESD 325. panta 1. punkta, cinities ar krapsanu un citam prettiesiskam darbibam, kas ietekmé
Savienibas finansu intereses un ES tiesibu visparéjos principus. Valsts tiesibu noteikumiem, kas
ietekmé 3. panta 1. punkta noteikta noilguma termina darbibu (nosakot bridi, ar kuru tas sakas), ir
jaatbilst tiesiskas drosibas prasibam®. Tapéc jebkadi valsts tiesibu noteikumi nevar but nelabvéligaki
par noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam prasibam valsts teritorija (lidzvértibas princips), un nevar but
tadi, kas padara par neiespéjamu vai parmeérigi apgrutina atmaksas panaksanu (efektivitates princips)*.

29 — Skat. ieprieks 16. un 17. punktu.
30 — Skat. ieprieks 11.—13. punktu, kuros detalizéti izklastita likumdo$anas vésture.
31 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Metallgesellschaft (minéts iepriek$ 26. zemsvitras piezimé, 86. punkts).

32 — 4. panta 2. punkts. Ir iespéjams, ka ES tiesibu akti, kas regulé noteiktu nozari, varétu bat formuléti ta, lai paredzétu ipasus noteikumus
procentu atmaksas prasibam par nepamatoti izmaksatu pamatsummu. Ta $aja gadijuma nav noticis.

33 — Skat. 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta C-62/00 Marks and Spencer (Recueil, 1-6325. Ipp., 39. punkts un taja minéta judikatara), skat. ari
talak 80. punktu.

34 — Skat. 2009. gada 24. marta spriedumu lieta C-445/06 Danske Slagterier (Krajums, 1-2119. Ipp., 31. punkts un taja minéta judikattra).
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79. Eiropas Revizijas palata (turpmak teksta — “Revizijas palata”) nesen publicéjusi ipasu zinojumu ar
virsrakstu “Nepamatoto maksdjumu atgi$ana saistiba ar kopéjo lauksaimniecibas politiku”*. Ta
norada, ka procentu piemérosana paradiem, kas radusies parkapuma dé], joprojam nav pilniba
saskanota un ka lielakais vairums pasakumu (tadi ka procentu likmes nosakosie) tiek reguléts ar valstu
tiesibam®. Lidz ar to, lai efektivi aizsargatu ES finan$u intereses, Revizijas palata iesaka ES limeni
ieviest tieSus noteikumus par procentu paradu prasibam.

80. Tiesa jau tik sen atpakal —1970. gada — atzina, ka noteikumi, kas nosaka noilguma terminus
tiesvedibas, janosaka ieprieks un tiem jaatbilst tiesiskas drosibas principam?¥.

81. Procesuala logika prasa, lai noteikumi, kas paredz noilguma terminu, batu dala no noteikumu
kopuma, kas ietver ari noilguma termina ilgumu, kritérijus ta ritéjuma sakuma noteiksanai, notikumus,
kas partrauc vai aptur noilguma terminu, ka ari piemérojamo procentu likmi(es). Izstradajot $adu
noteikumu kopumu, janem véra dalibvalstu kompetento iestazu un saimnieciskas darbibas subjektu
intereses, ka arl Komisijas uzrauga loma ES finansu intere$u aizsardziba.

82. Esmu nonakusi pie viedokla, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkts var tikt interpretéts ta, ka
taja ir noteikts ¢etru gadu noilguma termin$ procentu prasijumiem®. Tomér no ta neizriet, ka Tiesai
batu jaizveido pilnigi “noilguma noteikumi” procentiem, atrodot normas formuléjuma vardus, kas
acimredzami tur nav ietverti. Sada riciba batu pretruna tiesiskas drogibas principam. ES likumdevéjs
var véléties apsvert, vai nepastav nepiecieSamiba pienemt sikakus vienotus noteikumus cetru gadu
noilguma termina pieméro$anai procentu prasijumiem. Sobrid $adi ES noteikumi nepastav.

Otrais jautajums

83. lesniedzéjtiesa butiba jauta, vai, nosakot valsts noilguma termina ilgumu Regulas Nr. 2988/95 3. panta
3. punkta pieméros$anai, ir janem véra tads aspekts ka termina ritéjuma sakuma atliksana.

84. Valsts tiesa uzskata, ka otra jautajuma konteksta nozime ir tikai 1999. un 2000. gadam. Ta uzskata,
ka attieciba uz 2001. un 2002. gadu piemérojamas grozitas valsts tiesibu normas attieciba uz procentu
paradiem, kam piemérojams isakais tris gadu noilguma termin$*. Tomér 1999. un 2000. gadam

piemérojami tie$i Regulas Nr. 2988/95 noteikumi, kuros paredzéts ¢etru gadu noilguma termins®.

85. Valsts tiesa paskaidro, ka, ja Regula Nr. 2988/95 piemérojama procentiem, kas maksajami par 1999. gadu,
prasjjums dala, kas attiecas uz periodu no 1999. gada 1. lidz 30. janvarim, ir noildzis, jo procentus varéja prasit
tikai péc pamata lemumu pienemsanas 2003. gada 30. janvari*. Tomér, ja tiktu piemérotas valsts tiesibas,
noilguma termins izslégtu laiku pirms 1999. gada 31. decembra, jo saskana ar valsts noteikumu noilguma
termina ritéjums tiek atlikts lidz ta kalendara gada beigam, kura prasijuma tiesibas rodas®.

86. Abi pamata pravas dalibnieki uzskata, ka, veicot jebkuru salidzindjumu ar cetru gadu terminu, kas
noteikts Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta, bez noteikta valsts noilguma termina ilguma janem
véra ari citi aspekti.

35 — Ipasais zinojums Nr. 8/2011 pieejams www.eca.europa.eu.

36 — Skat. Ipasa zinojuma Nr. 8/2011 33. punktu.

37 — Skat. 1970. gada 15. julija spriedumu lieta 41/69 ACF Chemiefarm/Komisija (Recueil, 661. Ipp., 19. un 20. punkts).
38 — Skat. ieprieks 73. punktu.

39 — Skat. ieprieks 22. punktu.

40 — Skat. ieprieks$ 7. punktu.

41 — Skat. ieprieks$ 29. punktu.

42 — Skat. ieprieks$ 22. punktu.
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87. Komisija norada, ka Regula Nr. 2988/95 neietver normas par laika terminu aprékinasanu un
ierobezojumiem. Lidz ar to Regulas Nr. 1182/71 3. panta 2. punkts ir japieméro péc analogijas un ir
jaskata kopsakara ar Regulu Nr. 2988/95. Visbeidzot, salidzinot noilguma terminus procentu
prasjjumiem 3. panta 3. punkta piemérosanas mérkim, jebkuram terminam, kas ir ilgaks par Cetriem
gadiem, jaatbilst tiesiskas drosibas principam.

88. Es piekritu Komisijas apsvérumiem, ka, ciktal Regula Nr. 2988/95 neietver noteikumus par laika
terminu aprékinasanu, batu japieméro Regula Nr. 1182/71.

89. Vai valsts noteikumi, kas atliek noilguma termina sakumu uz kalendara gada, kura prasijuma tiesibas
rodas, beigam, ir piemeérojami kopa ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta noteikto terminu?

90. No manas atbildes uz pirmo jautdjumu izriet, ka es uzskatu, ka noilguma termin$ procentu prasjumiem
ir Cetri gadi, ka tas noteikts Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta. Turklat, nemot véra, ka §i norma ir tiesi
piemérojama, no ta neizbégami izriet, ka termins, kas ir isaks par tris gadiem, ir neatbilstoss regulai®.

91. Jautdjums par to, ka tiesi piemeérojamais Cetru gadu noilguma termin$ attiecas uz procentu
prasjjumiem par 2000. un 2001. gadu, ir jalemj valsts tiesai.

92. Man janorada, ka Tiesa ir noteikusi, ka ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punktu tiek dota
dalibvalstim plasa ricibas briviba noteikt gardkus noilguma terminus parkapumu gadijumos, lai
aizsargatu ES finan$u intereses ™.

93. Noteikumiem, ko dalibvalstis pienémusas un pieméro, lai cinitos ar krapsanu, kas ietekmé Eiropas
Savienibas finansu intereses, ir jaatbilst ES tiesibu visparéjiem principiem S$aja aspekta. Konkrétak,
noteikumiem, kuros noteikti noilguma termini, jaisteno tiesiskas drosibas princips®.

94. Lidz ar to Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punkta mérkiem — valsts tiesibu normas, kas pagarina
noilguma terminu, ir janem véra, veicot jebkadu salidzindjumu ar visparigo cetru gadu noilguma
terminu, kas noteikts 3. panta 1. punkta, lai noteiktu noilguma termina garumu procentu prasijumiem.

Tre$ais jautajums
95. lesniedzéjtiesas treSajam jautdjumam ir divas dalas.

96. Sava jautdjuma pirmaja dala iesniedzéjtiesa jautd, vai noilguma termin$ procentu prasijumiem
sakas, kad parkapums noticis (Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmais apak$punkts), vai ari,
kad izbeigts ilgstoss vai atkartots parkapums (3. panta 1. punkta otrais apakspunkts); un ka tas ir
ietekméts, ja procentu prasijumi saskana ar valsts tiesibam rodas vélak, pieméram, péc tam, kad
beigusies tiesvediba par parkapumu.

97. Pfeifer norada, ka noilguma termin$ procentiem sakas bridi, kad pamatsummu pieprasa
kompetentas iestades. Bundesanstalt uzskata, ka bridi, kura noilguma termin$ procentu prasijumiem
sakas, nosaka valsts tiesibas. Komisija uzskata, ka noilguma termins sakas, kad noticis parkapums.

98. No Bundesanstalt rakstveida atbildes uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem es saprotu, ka parkapuma
raksturs — vai tas ir ilgstoss vai atkartots — joprojam ir stridigs pamata prava. lesniedzéjtiesa lidz ar to
vél nav noteikusi, vai parkapumam piemérojams 3. panta 1. punkta pirmais vai otrais apak$punkts.

43 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Josef Vosding Schlacht-, Kiihi- und Zerlegebetrieb u.c. (minéts ieprieks 23. zemsvitras piezimé, 27. un
28. punkts) un spriedumu apvienotajas lietas Ze Fu Fleischhandel u.c. (minéts iepriek$ 22. zemsvitras piezimé, 24. punkts).

44 — Skat. spriedumu lieta Corman (minéts ieprieks$ 25. zemsvitras piezimé, 54. punkts).
45 — Spriedums apvienotajas lietas Ze Fu Fleischhandel u.c. (minéts ieprieks 22. zemsvitras piezimé, 30. un 32. punkts un tajos minéta judikatara).
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99. Man skiet, ka $1 jautdjuma izlemsana tomér ir nepiecieSamais pirmais solis, lai noteiktu, kad sakas
noilguma termins procentu prasjumiem.

100. Sprieduma lieta Vonk Dairy Products BV* Tiesa nosprieda, ka ilgsto$u vai atkartotu parkapumu ir
izdarijis Kopienas saimnieciskas darbibas subjekts, kurs gast ekonomisku labumu no vairakiem
lidzigiem darijumiem, kas parkapj to pasu Kopienu tiesibu normu. Valsts tiesas kompetencg,
piemérojot $o skaidrojumu un nemot véra izskatamas pamata pravas faktus, ir noteikt, vai notikusi
darbiba ir ilgstoss vai atkartots parkapums®.

101. Tiktal, ciktal jautdjums ir par noilguma termina sakumu, 3. panta 1. punkta formuléjums (kas
atsaucas uz bridi, kad noticis parkapums saskana ar 1. panta 1. punktu) attiecas uz pasu parkapumu,
nevis jebkadu pakartotu procentu prasijjumu. Nepastav nekas, kas noraditu, kad sakas noilguma
termin$ procentu prasijjumiem. Man japiebilst, ka ne vienmér ir iespéjams noteikt pamatsummu (t.i.,
nepamatoto labumu) taja bridi, kad noticis parkapums®. Sados apstaklos ir tikpat neiespéjami noteikt
jebkadus pakartotus procentu prasijumus.

102. Nepastavot tiesi noteiktam ES normam, jautajums ir jaregulé valsts tiesibu normam. Ja ES
likumdevéjs uzskata, ka bridis, kad rodas procentu prasijums, ir jasaskano, japienem, ka tas rikosies, lai
sasniegtu $o meérki.

103. Valsts tiesai lidz ar to vispirms janoskaidro, vai piemérojams 3. panta 1. punkta pirmais vai otrais
apak$punkts. Tad tai japieméro valsts normas, lai noteiktu, kad siakas noilguma termin$ procentiem. Sis
normas japiemeéro ta, lai tiktu nemta véra procentu prasijumu pakartota butiba tiktal, ciktal nav
iespéjams parliecinaties, kads ir procentu prasjjums pirms pamatsummas noteiksanas.

104. Ar tresa jautdjuma otro dalu iesniedzéjtiesa jauta, kad sakas noilguma termin$ procentu
prasjjumiem ilgsto$u vai atkartotu parkapumu gadijumos (3. panta 1. punkta otrais apak$punkts).

105. Komisija uzskata, ka noilguma termin$ procentu paradiem sakas, pirms parkapumi izbeigti, un tas
tiek atlikts lidz bridim, kad ilgsto$s vai atkartots parkapums tiek izbeigts.

106. Mana atbilde uz pirmo tre$a jautdjuma dalu mutatis mutandis ir piemérojama procentu
prasijumiem ilgsto$u vai atkartotu parkapumu gadijuma. Es uzskatu, ka Regula Nr. 2988/95 nav noteikts,
kad noilguma termins sakas attieciba uz procentu prasijumiem. Lidz ar to dalibvalstis saglaba iespéju
piemérot valsts tiesibu normas, kuras noteikts, kad sadiem prasjjumiem sakas noilguma termins.

Ceturtais jautajums

107. Sava pédéja jautdjuma valsts tiesa vélas noskaidrot, kada apmeéra galvenie lémumi un konstatéta
atbildiba par procentu samaksu (2003. gada 30. janvari) partrauc noilguma terminu, kas noteikts
Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta.

108. Iesniedzéjtiesa izsaka apsvérumu, ka galvenie lémumi partrauc noilguma terminu attieciba uz
pamatsummu un procentu prasjjumu. Péc galveno lémumu pienemsanas sakas jauns noilguma
termin$, kas beidzas 2007. gada 31. janvari. Lidz ar to prasijums par procentiem jau btutu noildzis,
pirms pirmais lémums par procentiem tika pienemts 2007. gada 13. aprili®.

46 — 2007. gada 11. janvara spriedums lieta C-279/05 (Krajums, I-239. Ipp., 41. punkts).
47 — Skat. sprieduma 43. punktu.

48 — Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta parkapums definéts ka Kopienu tiesibu normas parkapums, ko izdarijis saimnieciskas darbibas
subjekts. Tomér ne visi $adi parkapumi nekavéjoties rada pamatu celt prasibas to izdariSanas bridi. Skat., pieméram, 2011. gada
21. decembra spriedumu lieta C-465/10 Ministre de [llntérieur, de ['Outre-mer et des Collectivités territoriales (publisko iepirkumu
procediras nepareiza piemeéro$ana).

49 — Skat. ieprieks$ 34. punktu.
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109. Tomer iesniedzéjtiesa uzskata, ka galvenie lémumi noteica ari procentu maksasanas pienakumu.
Lidz ar to ta jauta, vai notiekosa tiesvediba (vai izmeklé$ana) saistiba ar pamatsummu var partraukt
noilguma terminu procentu prasjjumam.

110. Bundesanstalt norada, ka tikmér, kameér notiek tiesvediba par kompetentas iestades lémumiem,
noilguma perioda ritéjums ir apturéts.

111. Pfeifer noskir pamatsummas un procentu paradu. Tas uzskata, ka tikai kompetento iestazu
lémumi par procentu paradiem var apturét sada prasijuma noilguma terminu. 2003. gada 30. janvara
lémumi bija tikai par pamatsummu. Tadéjadi tie nevaréja partraukt noilguma terminu procentu
paradiem Regulas Nr. 2988/95 3. panta izpratné. Lidz ar to Cetru gadu noilguma termin$ dalai no
maksajamajiem procentiem jau bija beidzies bridi, kad tika pienemts lémums par procentiem.

112. Komisija Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punktu (kura noteikts, ka termin$ lémuma par
administrativo sodu izpildei ir tris gadi) tulko ka péc analogijas piemérojamu administrativiem
pasakumiem ™, tiklidz kompetentas iestades pazinoja léemumu par nepamatoti gita labuma atgasanu.
Komisija turklat apgalvo, ka jautajumu par noilguma termina partraukumu vai apturéSanu regulé
valsts tiesibu normas.

113. Man skiet, ka 3. panta 1. punkta tresa apak$punkta pirmais teikums var tikt iztulkots vienigi ka
norade uz Cetru gadu noilguma terminu, kas noteikts 3. panta 1. punkta pirmaja apak$punkta. Lidz ar
to Cetru gadu termina piemérosanas gadijuma to partrauc tikai darbibas, kas ietilpst 3. panta 1. punkta
tresa apaks$punkta piemérosanas joma.

114. Vai kompetento iestazu darbibas, par kuram pazinots paradniekam, saistiba ar izmeklésanu vai
tiesvedibu par pamatsummu partrauc ari tiesvedibas saistiba ar pakartotu procentu prasijumu?

115. Man janorada, ka Bundesanstalt noraidija Pfeifer sikotnéjo apelaciju par galvenajiem lémumiem,
tomér ar 2006. gada 10. oktobra lémumu samazinaja maksdjamo pamatsummu®. Sis lémums bija
kompetentas iestades darbiba, par ko pazinots konkrétajam personam un kas attiecas uz parkapumu
izmeklésanu vai iztiesasanu, Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta tresa apakspunkta izpratné.

116. Noilguma termin$ péc katra partraukuma atsakas™. Noilguma termin$ pamatsummam lidz ar to
atsakas no jauna péc ta lémuma. Ta ka procentu parads ir pakartots, 2006. gada 10. oktobra lémuma
partraucosa ietekme attieciba uz pamatsummam principa ietekmétu ari noilguma terminu procentu
prasijjumam. Tomeér valsts tiesai ir vél janosaka, vai parkapums konkrétaja lieta ir ilgstoss vai
atkartots®’; un $is konstatéjums ir butisks elements, lai noteiktu, ka 2006. gada 10. oktobra lémums
ietekmé noilguma terminu saistiba ar procentu prasijumu. Es neuzskatu, ka Tiesa var $aja jautajuma
virzities talak.

117. Valsts tiesa turpinot norada, ka galvenie 1émumi, kas ir tiesvedibas priek$mets (Pfeifer parsiadzibas
rezultata), vél nav galigi un izpildami. Nemot véra $o prieksvesturi, ta jauta, kad Regulas Nr. 2988/95
izpratné beidzas noilguma ritéjuma partraukums.

118. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautajumu, jasak ar procentu prasijumu pakartoto raksturu®.

50 — Skat. ieprieks 7. punktu.

51 — Skat. ieprieks 30. punktu.

52 — 2010. gada 28. oktobra spriedums lieta C-367/09 SGS Belgium (Krajums, I-10761. Ipp., 67. punkts).
53 — Skat. ieprieks 99. punktu.

54 — Skat. ieprieks 51. punktu.
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119. Ar bridi, kad tiek uzsakta tiesvediba, parsidzot galvenos lémumus (kas pamato procentu
prasjjumu), kompetentas iestades nevar zinat, vai procentu parads pastav lidz $is tiesvedibas
noslégumam. Sados apstaklos tas ir kompetento iestaizu lémums uzsikt procesu, kas uzskatams par
“léemumu, kas attiecas uz parkapumu izmeklé$anu vai iztiesasanu un kur$ konkrétajai personai darits
zinams” 3. panta 1. punkta tresa apakspunkta izpratné.

120. Bridi, kad izlemta tiesvediba, ja tiek konstatéts, ka parads vél arvien pastav, kompetentas iestades
var pazinot paradniekam (vai nu apstiprinot savu prasijumu, vai grozot summu, nemot veéra tiesvedibas
rezultatu). Tikai $aja bridi pakartotais procentu prasijums klast noteikts.

121. 3. panta 1. punkta tresa apak$punkta mérkiem tiesvediba saistiba ar galveno lémumu lidz ar to
partrauc ari noilguma terminu pakartotiem procentu prasijumiem, ja tas ir sacies.

122. Noilguma terminiem janodrosina ari tiesiska drosiba®. Tikai péc jebkuras tiesvedibas (vai
izmeklésanas) nosléguma attiecigie lietas dalibnieki — saimnieciskas darbibas subjekts un kompetentas
valsts iestades — zina, pirmkart, vai pastav maksasanas pienakums, otrkart, lidz ar to ari, ka sacies
noilguma termina ritéjums pakartotajiem procentu prasjjumiem, ko paredz valstu tiesibu normas,
cel$anai®.

123. Lidz ar to es uzskatu, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta tresa apak$punkta izpratné
noilguma termin$ tiek partraukts lidz galigai tiesvedibas, kuras ietvaros apstridéti galvenie lémumi,
izspriesanai apstaklos, kad $ie lémumi nosaka atbildibu par procentu maksasanu.

Secinajumi
124. Tadejadi es uzskatu, ka Tiesai uz Bundesverwaltungsgericht uzdotajiem jautajumiem jaatbild sadi:

1)  ja parkapuma dé] gats nepamatots labums, cetru gadu termins, kas noteikts Padomes 1995. gada
18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta par Eiropas Kopienu finansu
intereSu aizsardzibu, attiecas uz noilguma terminu procentu prasjjumiem, kas celti saskana ar
valsts tiesibu normam;

2)  Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punkta mérkiem — valsts tiesibu normas, kas pagarina noilguma
terminu, ir janem véra jebkura salidzinajuma ar visparigo cetru gadu noilguma terminu, kas
noteikts 3. panta 1. punkta, lai noteiktu noilguma termina garumu procentu prasijumiem;

3)  ta ka Regula Nr. 2988/95 nav noteikts, kad noilguma termin$ attieciba uz procentu prasjjumiem
sakas tadu parkapumu gadijuma, kas noteikti vai nu ar 3. panta 1. punkta pirmo, vai otro
apak$punktu, dalibvalstis saglaba iespéju piemérot valsts tiesibu normas, lai noteiktu, kad $adiem
prasijumiem sakas noilguma termins;

4)  Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta tresa apakspunkta izpratné noilguma termin$ tiek

partraukts lidz galigai tiesvedibas, kuras ietvaros apstridéti galvenie lémumi, izspriesanai
apstaklos, kad $ie lemumi nosaka atbildibu par procentu maksasanu.

55 — Spriedums lieta SGS Belgium (minéts ieprieks 52. zemsvitras piezimé, 68. punkts).
56 — Skat. ieprieks 80.—82. punktu.
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