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Asia C-564/10

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
vastaan
Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft

(Bundesverwaltungsgerichtin (Saksa) esittimé ennakkoratkaisupyynto)

Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaaminen — Sellaisten korkosaatavien vanhentumisaika, jotka on
maksettava kansallisen oikeuden nojalla vaarinkaytoksen vuoksi perusteettomasti saadun etuuden
takaisinmaksun lisdksi — Asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 3 artiklan tulkinta ja sovellettavuus

1. Nyt kasiteltdvassa ennakkoratkaisupyynnossa Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion
hallintotuomioistuin) (Saksa) pyytdd selvennystd siihen, sddnnelldinkd asetuksessa N:o 2988/95°
tarkoitetun véarinkdytoksen vuoksi maksettavia korkosaatavia kyseiselld asetuksella vai kansallisella
oikeudella.

Oikeussaannot

SEUT 325 artikla

2. SEUT 325 artiklan mukaan jasenvaltioiden on suojattava unionin taloudellisia etuja petolliselta
menettelyltd ja muulta laittomalta toiminnalta.

Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaaminen

3. Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi asetuksessa N:o 2988/95 esitetddn yleinen saannosto
unionin oikeuteen kohdistuvia védrinkaytoksia koskevista tarkastuksista, hallinnollisista toimenpiteistd ja
seuraamuksista, kun edunsaajille annetaan tukea Euroopan unionin® politiikkojen toteuttamiseksi. Unionissa
ei ollut annettu aiemmin yhteisid siannoksid, joissa olisi médritelty téllaiset vadrinkaytokset.*

4. Asetuksen N:o 2988/95 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan “on — — térkedd torjua
yhteis6jen taloudellisia etuja vahingoittavat toimet kaikilla aloilla”. Neljannessa perustelukappaleessa
todetaan, ettd kaikille yhteison politilkan kattamille aloille tarvitaan yhteinen oikeudellinen kehys, jotta
yhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuvia petoksia voidaan torjua tehokkaasti.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 — Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) (EYVL L 312, s. 1).

3 — Kaytdn ilmaisua "Euroopan yhteis6” (tai “yhteisot”) viitatessani sadnnoksiin, joissa kaytetddn kyseisid ilmaisuja; muutoin kéytdn ilmaisua
“unioni” tai "Euroopan unioni”.

4 — 1 artiklan 1 kohta.
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5. Asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa sdddetain seuraavaa:

"Vadrinkdytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen yhteison oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen
rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd ja jonka tuloksena on tai voisi
olla vahinko yhteisdjen yleiselle talousarviolle tai yhteis6jen hoidossa oleville talousarvioille, joko
suoraan yhteisdjen puolesta kannettujen omien varojen vihenemisen tai lakkaamisen taikka
perusteettoman menon takia.”

6. Asetuksen 2 artiklassa sdddetddn, ettd hallinnolliset tarkastukset, toimenpiteet ja seuraamukset
otetaan kéyttoon siind méadrin kuin ne ovat tarpeellisia yhteison oikeuden moitteettoman soveltamisen
varmistamiseksi. Yhteison oikeudessa sdddetddan hallinnollisten toimenpiteiden ja seuraamusten
luonteesta ja soveltamisalasta vadrinkdytoksen luonteen ja vakavuuden, myonnetyn edun tai saadun
hyédyn ja vastuun asteen mukaan. Jollei sovellettavasta yhteison oikeudesta muuta johdu, sovelletaan
tarkastusten toteuttamiseen ja yhteison toimenpiteisiin ja seuraamuksiin liittyviin menettelytapoihin
jasenvaltioiden lainsaadantoa.”

7. Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

”1. Seuraamusmenettelyn vanhentumisaika on nelja vuotta —— védrinkdytoksestd. Alakohtaisissa
sddnnostoissd voidaan kuitenkin sddtdd lyhyemmadstd médrdajasta, joka ei saa olla kolmea vuotta
lyhyempi.

Jatkuvien tai toistuvien védrinkdytosten osalta vanhentumisaika alkaa kulua siitd pdivéstd, jona
vadrinkdyttd on padttynyt. Monivuotisten ohjelmien suhteen vanhentumisaika jatkuu kaikissa
tapauksissa ohjelman lopulliseen paittymiseen.

Seuraamusmenettelyn vanhentuminen [katkeaa], kun toimivaltainen viranomainen antaa asianomaiselle

henkilolle tiedoksi tutkimuksen tai menettelyn vireilletulon, joka liittyy véarinkaytokseen.
Vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen jokaisesta [katkaisevasta] toimesta.

2. Hallinnollisesta seuraamuksesta annetun paatoksen tdytantoonpanoaika on kolme vuotta. Tama aika
alkaa siitd pdivéstd, jona paatoksestd tulee lopullinen.

[Katkaisemiseen] ja [keskeyttdmiseen] sovelletaan kansallisen lainsddddannon asianomaisia sddnnoksié.

3. Jasenvaltiot sdilyttaviat mahdollisuuden soveltaa tdmédn artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettyd pitempéaa
médrdaikaa.”

8. Direktiivin 4 artiklassa sddadetain seuraavaa:

1. Kaikista vaarinkaytoksistd seuraa yleenséd perusteettomasti saadun etuuden periminen takaisin siten,
etta:

— velvoitetaan maksamaan velkana olevat tai perusteettomasti saadut summat,

2. Edellda 1 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden soveltaminen rajoitetaan saadun etuuden
takaisinperimiseen, lisdttynd, jos tdstd on sdddetty, koroilla, jotka voidaan maédritelld kiinteésti.

5 — 2 artiklan 1, 3 ja 4 kohta.
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4. Tassa artiklassa sdddettyjd toimenpiteitd ei pidetd seuraamuksina.”

9. Asetuksen 5 artiklassa sdddetddn hallinnollisista seuraamuksista, joita on maaréttavéd tahallisista tai
huolimattomuudesta johtuvista vaarinkaytoksista.

Mddrdaikojen, pdivimddrien ja mddrdpdivien mddrittdmiseen sovellettavat sddnnot

10. Asetuksessa (ETY, Euratom) N:o 1182/71° esitetddn neuvoston ja komission sdddoksissi
vahvistettaviin méardaikoihin, pdivimaariin ja maarapdiviin sovellettavat yhtendiset ja yleiset saannot.

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoittaminen

11. Asetuksen (ETY) N:o 729/707 1 artiklalla on perustettu Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahasto (jaljempdand EMOTR), joka on osa yhteis6jen talousarviota. Mainitun asetuksen
8 artiklan 1 kohdassa jdsenvaltioille asetetaan velvoite varmistaa EMOTR:sta rahoitettavien
toimien tosiasiallinen toteuttaminen ja niiden asianmukaisuus, estdd sddntdjenvastaisuudet seka
perid takaisin sellaiset summat, jotka on menetetty sddntdjenvastaisuuksien tai laiminlyontien
seurauksena.

12. Neuvoston asetuksella (ETY) N:o 595/91° otettiin kidyttoon sddnnoét asetuksen
N:o 729/70 8 artiklan soveltamiseksi. Asetuksen N:o 595/91 3 artiklan mukaan jasenvaltioiden on
ilmoitettava komissiolle sddntojenvastaisuuksia koskevista tapauksista, joissa on tehty ensimmadisen
asteen hallinnollinen padtos tai tuomioistuinratkaisu. 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
jasenvaltio voi pitdd 20 prosenttia kyseisistd maédristd, jos sdddettyjd sddntojd ei ole "merkittavasti
rikottu”.

13. Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005° 32 artiklan 1 kohtaa on sovellettu 16.10.2006 alkaen
asetuksen N:o 595/91 3 artiklan mukaisesti tiedoksi annettuihin tapauksiin, joissa mairia ei ole saatu
perittyd takaisin kokonaisuudessaan kyseiseen piivddn mennessd.'® Kyseisen artiklan mukaan
"vadrinkdytosten tai laiminlyontien vuoksi takaisin perityt médrdt on suoritettava korkoineen

maksajavirastoille, jotka palauttavat ne maataloustukirahastolle sidottuina tuloina merkiten maérit sille

kuukaudelle, jona ne tosiasiallisesti saadaan perittyé takaisin”."'

6 — Madrdaikoihin, pdivamaddriin ja médrdpéiviin sovellettavista sdédnndistd 3.6.1971 annettu neuvoston asetus (EYVL L 124, s. 1).

7 — Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.4.1970 annettu neuvoston asetus (EYVL L 94, s. 13), sellaisena kuin se on muutettuna 22.5.1995
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1287/95 (EYVL L 125, s. 1). 17.5.1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1258/1999 (EYVL
L 160, s. 103) korvattiin asetus N:o 729/70 1 péivéstd tammikuuta alkaen toteutettuihin menoihin.

8 — Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksen yhteydessa aiheettomasti maksettuja maaria koskevista sdéntojenvastaisuuksista ja ndiden maérien
takaisinperimisestd sekd tiedotusjirjestelmén luomisesta tilld alalla ja asetuksen (ETY) N:o 283/72 kumoamisesta 4.3.1991 annettu neuvoston
asetus (EYVL L 67, s. 11); timd asetus on kumottu ja korvattu 14.12.2006 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1848/2006.

9 — Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annettu neuvoston asetus (EYVL L 209, p. 1). Yhteisen maatalouspolitiikan (YMP)
tavoitteiden saavuttamiseksi asetuksen 2 artiklalla perustetaan Euroopan maatalouden tukirahasto (maataloustukirahasto), joka kuuluu
Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon.

10 — Asetuksen N:o 1290/2005 49 artiklan kolmannen kohdan toinen luetelmakohta.

11 — Asetuksen N:o 595/91 7 artiklan 1 kohta poistettiin asetuksen N:o 1290/2005 46 artiklalla. Asetuksen N:o 1290/2005 32 artiklan 2 kohdan

mukaan jasenvaltiot voivat piddttdda médristd 20 prosenttia “takaisinperintikustannuksina” lukuun ottamatta maddrid, joihin liittyvit
vadrinkaytokset tai laiminlyonnit johtuvat kyseisen jasenvaltion viranomaisista tai muista elimista.
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Sokeriala

14. Euroopan unioni on maailman suurimpia sokerin tuottajia.”> Sokerialan yhteiselld markkinajirjestelylla
annetaan taloudellista tukea ainoastaan tiettyjen kiintididen sokerituotannolle (A- ja B-kiintio). A- ja
B-tuotantokiintididen ulkopuolella tuotettu sokeri on joko varastoitava ja kaytettdvd osana seuraavan
vuoden A-kiintiotd tai myytdvda Euroopan unioni ulkopuolella maailmanmarkkinoilla ilman vientitukea. Jos
yritys tuottaa sokeria yli tuotantokiintionsd, sen on varastoitava ylittavé tuotanto, jollei se halua vieda sité.

15. Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1785/81 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn sokerin tietyn
markkinointivuoden ™  varastointikustannusten tasausjirjestelmistd.'* Jasenvaltioiden on perittivi
maksu jarjestelmin rahoittamiseksi ja varastointikustannusten korvaamiseksi. '

16. Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1358/77'° johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan
suoritettujen korvausten summan on vastattava perittyjen maksujen summaa.

17. Asetuksen N:o 1358/77 1 artiklassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on korvattava sokerin
varastointikustannukset. Asetuksen 4 artiklan mukaan korvaus lasketaan varastoitujen maérien
kuukausiselvitysten perusteella. Asetuksen 6 ja 7 artiklasta seuraa, ettd korvausjirjestelmén on oltava
omarahoitteinen.

18. Komission asetuksen (ETY) N:o 1998/78" johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan, etti
valmistajien on palautettava vadrin perustein saamansa korvaukset.

19. Asetuksen 13 artiklassa sdddetddn, ettd korvaukseen oikeutetun on ilmoitettava asianomaiselle
jasenvaltiolle viimeistddn jokaisen kuukauden 15. pidivdnd yksityiskohtaiset tiedot varastosta, jolle
korvausta haetaan. 14 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jos samaan varastoon varastoidaan sekd
korvaukseen oikeutettua ettd titd oikeutta vailla olevaa sokeria, jasenvaltion on tehtdvd asianomaiselle
sokerille tullitarkastus tai vastaavat takeet antava hallinnollinen tarkastus.

20. Asetuksen 15 artiklassa sdddetddn, ettd viimeistddn kunkin kuukauden 20. pdivéna jasenvaltioiden
on vahvistettava jokaisen korvaukseen oikeutetun tai maksuvelvollisen osalta korvausten
kokonaismaird ja erddntyneiden maksujen kokonaismédrd. 16 artiklassa sdddetddn, ettd jos todetaan
eroja, ne on otettava huomioon taannehtivasti.

Kansallinen oikeus

21. Markkinajérjestelyja koskevan lain (Marktorganisationsgesetz) 14 §:n 1 momentin mukaan
erityisten etujen, kuten varastointikustannusten korvausten, palauttamista koskevista saatavista on
maksettava niiden syntymisajankohdasta alkaen korkoa, joka on Deutsche Bundesbankin silloinen
diskonttokorko kolmella prosentilla korotettuna, jos neuvoston tai Euroopan komission sdaddoksistd ei
muuta johdu.

12 — Euroopan komission maatalouden pddosaston julkaisu "The common organisation of the market in sugar” (AGRI/63362/2004); ks. myds
www.fao.org, "Food outlook global market analysis sugar November 2008”.

13 — Tuolloin voimassa olleiden sd@nnosten mukaan sokerin markkinointivuosi alkoi 1. heindkuuta ja paéttyi seuraavana vuonna 30. kesiakuuta.

14 — Sokerialan yhteisestd markkinajérjestelystd 30.6.1981 annettu neuvoston asetus (EYVL L 177, s. 4) kumottiin ja korvattiin sokerialan

yhteisestd markkinajarjestelystd 13.9.1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2038/1999 (EYVL L 252, s. 1). Nyt sovelletaan
maatalouden yhteisestd markkinajdrjestelystd ja tiettyja maataloustuotteita koskevista erityissdéannoksistd 22.10.2007 annettua neuvoston
asetusta (EY) N:o 1237/2007 (yhteisid markkinajérjestelyja koskeva asetus) (EUVL L 299, s. 1).

15 — Asetuksen N:o 1785/81 8 artiklan 2 kohta.

16 — Sokerialan varastointikustannusten korvausta koskevista yleisistd sdédnnoéistd ja asetuksen (ETY) N:o 750/68 kumoamisesta 20.6.1977 annettu
neuvoston asetus (EYVL L 156, s. 4) kumottiin ja korvattiin sokerialan yhteisestd markkinajarjestelystd 19.6.2001 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1260/2001 (EYVL L 178, s. 1).

17 — Sokerialan varastointikustannusten korvausjérjestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd 18.8.1978 annettu komission
asetus (EYVL L 231, s. 5).
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22. Saksan siviililain (Burgerliches Gesetzbuch, jiljempand BGB), sellaisena kuin se oli voimassa
31.12.2001 saakka, 197 ja 201 §:n nojalla korkosaatavat vanhentuivat neljassd vuodessa sen vuoden
péadttymisestd, jona korkosaatava oli syntynyt. 1.1.2002 alkaen voimassa olleen BGB:n version 195 §:lla
kyseistd ajanjaksoa lyhennettiin kolmeen vuoteen. Saksan siviililain tdytantoonpanosta annetun lain
(Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch) 229 §:n 6 momentin nojalla aiempaa neljan vuoden
vanhentumisaikaa sovelletaan edelleen vuonna 1999 ja 2000 erédantyneisiin korkoihin.

23. Kansallinen tuomioistuin selventdd, ettd Saksan oikeuden mukaan korkosaatavat ovat liitdnndisid
padsaatavaan ndhden, mutta ne ovat muuten itsendisid. Vanhentumisen yhteydessd tdmad tarkoittaa,
ettei myoskadn korkoja voida endd vaatia, kun péddsaatava on vanhentunut, mutta ettd korkosaatavat
syntyvdt muuten kuitenkin itsendisesti ja voivat vanhentua itsendisesti.

24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd tdssd yhteydessd aiheutuu ongelmia etenkin
silloin, kun kansallisessa oikeudessa sdddetdén, ettd korkoja voidaan vaatia vain sen jélkeiseltd ajalta,
kun vadrinkdytoksestd on madritty seuraamus, jolloin korkosaatavat voivat olla vanhentuneita jo
ennen kuin ne ovat syntyneet.

25. Hallintomenettelylain (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVfG) 53 §n 1 momentin mukaan
julkisoikeudellisen oikeudenhaltijan saatavan toteamiseksi tai tdytdntoon panemiseksi toteutettava
hallinnollinen toimi keskeyttdd saatavan vanhentumisen,' kunnes hallinnollinen toimi on lopullinen
tai kunnes on kulunut kuusi kuukautta siitd, kun menettely on saatettu muulla tavoin péaatokseen.

Tosiseikat, menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

26. Sokerin markkinointivuosina 1994/1995, 1995/1996 ja 1996/1997 Pfeifer & Langen KG:lle
(jaljempand Pfeifer) myonnettiin sen kuukausittaisten hakemusten mukaisesti korvauksia sokerin
varastointikustannuksista.

27. Bundesanstalt ~ fir =~ Landwirtschaft ~und  Erndhrung  (liittovaltion = maatalous-  ja
elintarvikeviranomainen, jdljempénd Bundesanstalt) vaati tutkimuksen jilkeen tekemissddn péaitoksissd,
ettd korvatut varastointikustannukset on maksettava takaisin kyseisiltd markkinavuosilta, silla Pfeifer oli
saanut perusteettoman etuuden vadrinkaytoksen vuoksi. Yhtio oli ilmoittanut hakemuksissaan liian
suuriksi sokerimdarat, joiden varastointikustannuksille se haki korvausta.

28. Kansallisten tuomioistuinten menettelyt koskevat ensinndkin korvattuja varastointikustannuksia
(jaljempand péadsaatava) koskevaa kannetta ja toiseksi péddsaatavalle kertyneitd korkoja (jaljempéna
korkovelka) koskevaa kannetta."

29. Bundesanstalt teki 30.1.2003 kolme paitostd, jotka koskivat péddsaatavaa (jaljempédnd péddsaatavaa
koskevat péaatokset) ja joissa todettiin, ettd takaisin vaadittavista médristd on maksettava korkoa niiden
vastaanottamisesta ldhtien. Paatoksissa pidatettiin oikeus vahvistaa korkojen méérda myohemmin.

30. Pfeifer haki oikaisua pddsaatavaa koskeviin péaatoksiin. Bundesanstalt hylkési 10.10.2006 Pfeiferin
oikaisuvaatimuksen olennaisilta osin mutta péitti alentaa padsaatavan maérdd. Pfeifer nosti kanteen
Bundesanstaltin paatoksestd, jolla sen oikaisuvaatimus hyléttiin.

31. Pfeifer maksoi 15.11.2006 péadsaatavan, joka oli 469 941,12 euroa.

18 — Kansallisessa lainsdddédnnossd kaytetty verbi on "hemmen”, joka vastaa ldhinnd englannin verbid “suspend” [suomeksi keskeyttdd]. Asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa kéytetty englanninkielinen termi on ”interrupted” (ranskaksi "est interrompne”, saksaksi "wird ——
unterbrochen” [suomeksi keskeytyy].

19 — Kansallisten tuomioistuinten kisiteltdvand on markkinointivuosia 1988-1997 koskevia vaatimuksia. Nyt késiteltdva ennakkoratkaisupyynto
koskee kuitenkin ainoastaan markkinointivuosia 1994/1995, 1995/1996 ja 1996/1997.
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32. Bundesanstalt teki 13.4.2007 paiatoksen, jossa se vaati, ettd péadsaatavasta on maksettava korkoa
298 650,93 euroa (jaljempédnd ensimméinen korkopéitos).

33. Pfeifer riitautti tdimdn p&aidtoksen. Se vastustaa etenkin vuosien 1999-2002 korkosaatavia, joiden
madrd on 119 984,27, silld perusteella, ettd ne ovat vanhentuneet.

34. Lisdksi Pfeifer viittdd, ettd Bundesanstaltin korkosaatava oli vanhentunut jo ennen kuin
ensimmdinen korkopéétos tehtiin (jaljempénd vanhentumisaikaa koskeva kysymys). Sen mukaan
korkoa on maksettava vasta 13.4.2007 jilkeiseltd ajanjaksolta.”

35. Bundesanstalt teki 22.10.2007 korkovelkaa koskevan tarkistetun péatoksen (jdljempénd toinen
korkopddtos). Se hyviksyi, ettd tdllaisiin velkoihin sovellettavan neljan vuoden vanhentumisajan vuoksi
vuosia 1997 ja 1998 koskeva korkosaatava oli vanhentunut, kun pédédsaatavaa koskevat péaiatokset tehtiin.

36. Bundesanstalt katsoo kuitenkin, ettd péddsaatavaa koskevilla paatoksilla katkaistiin korkosaatavan
vanhentumisajan kuluminen. Sen mukaan 1.1.1999 alkaen kertynyt korkosaatava (237 644,17 euroa) ei
siten ole vanhentunut.

37. Pfeifer nosti 14.11.2007 Verwaltungsgericht Kolnissa (Kolnin hallintotuomioistuin) kanteen, jolla se
pyysi kumoamaan toisen korkopéiatoksen siltd osin kuin se koski ajanjaksolta 1.1.1999-31.12.2002
kertynyttd korkoa (119 984,27 euroa). Se on maksanut mychempien vuosien korkovelan.

38. Verwaltungsgericht kumosi 25.11.2009 antamallaan tuomiolla toisen korkopaitoksen riitautetun
madrdn osalta. Se totesi, ettei vanhentumisaikaa koskevalla kysymykselld ollut merkitystd. Sen mukaan
korkosaatava perustui Marktorganisationsgesetzin 14 §:ddn.”' Kyseisen sdannoksen mukaan erityisten
etujen palauttamista koskevista saatavista on maksettava korkoa ”niiden syntymisajankohdasta ldhtien”.
Palauttamista voitiin kuitenkin vaatia vasta péddsaatavaa koskevien padtosten tiedoksi antamisesta
lahtien, minké vuoksi aiemmilta ajanjaksoilta ei ole koronmaksuvelvollisuutta.

39. Bundesanstalt valitti tuomiosta Bundesverwaltungsgerichtiin. Se viittdd, ettd p@ddsaatavaa koskevilla
paatoksilla kumottiin taannehtivasti varastointikustannusten korvausten myontdminen, minkd vuoksi
Pfeifer oli velvollinen maksamaan litkaa maksetusta maérastd korkoa etuuden vastaanottamisesta léhtien.

40. Bundesverwaltungsgericht on esittinyt unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Sovelletaanko [asetuksen N:o 2988/95] 3 artiklaa my0s sellaisten korkosaatavien vanhentumiseen,
jotka on kansallisen oikeuden nojalla maksettava védrinkdyton vuoksi perusteettomasti saadun
etuuden takaisinmaksun lisaksi?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti:

2)  Onko asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa edellytettiviassa méadrdaikojen vertailussa otettava
huomioon pelkéstddn médrdajan kesto vai onko huomioon otettava myos kansalliset sddnnokset,
joissa madrdajan alkamista lykdatddn ilman muita edellytyksid sen kalenterivuoden loppuun, jona
(tdssd: korko)saatava on syntynyt?

3)  Alkaako vanhentumisaika kulua myo6s korkosaatavien osalta védrinkdyton tapahtumisesta tai

jatkuvien tai toistuvien vaarinkdytosten osalta vddrinkayton paittymisestd, vaikka korkosaatavat
koskevat myohempid ajanjaksoja ja syntyvdt siksi vasta myohemmin? Lykataanko

20 — Jaljempénd 111 kohta.
21 — Edelld 21 kohta.
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vanhentumisajan alkamista jatkuvien tai toistuvien véaarinkédytosten tapauksessa asetuksen
3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla védrinkdyton péaédttymisajankohtaan myos
korkosaatavien osalta?

4)  Milloin padttyy asetuksen 3 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan toisessa virkkeessa
tarkoitettu toimivaltaisen viranomaisen sellaisen paatoksen katkaiseva vaikutus, jossa kyseessd
oleva (tassd: korko)saatava lihtokohtaisesti todetaan?”

41. Pfeifer, Bundesanstalt ja komissio ovat esittineet kirjallisia huomautuksia. Pfeifer ja komissio
esittivat suullisia huomautuksia 17.11.2011 pidetyssé istunnossa.

Asian arviointi

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

42. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ensimmdinen kysymys koskee sitd, sovelletaanko
asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa vahvistettua médardaikaa sellaisiin kansallisen oikeuden
mukaisiin korkosaataviin, jotka on maksettava padsaatavan lisaksi.

Alustavat huomautukset

43. Asetuksessa N:o 2988/95 esitetddn yleinen sddnnosto vadrinkdytosten torjumiseksi. Myos
maddrdaikoihin sovellettavat sddnnot ovat tdssd yhteydessd luonteeltaan yleisid. Unionin lainsdatdjan
tavoitteena oli ottaa kdyttoon yleinen vanhentumista koskeva sddnnds ja madritellda kyseiselld
sadannokselld kaikissa jdsenvaltioissa sovellettava vahimmaisvanhentumisaika ja samalla luopua
mahdollisuudesta perid takaisin unionin talousarviosta perusteettomasti saatuja mddrid sen jélkeen,
kun sdantojenvastaisuudesta on kulunut nelja vuotta. >

44. Asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 1 kohdalla otetaan siten kéyttoon “yleinen sddnnostd yhteison
oikeuteen kohdistuvia vadrinkdytoksia [koskevista] yhtendisistd tarkastuksista sekd hallinnollisista
toimenpiteistd ja seuraamuksista”.*

45. Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd hallinnolliset tarkastukset, toimenpiteet ja
seuraamukset otetaan kédyttoon siind mddrin kuin ne ovat tarpeellisia yhteiséon oikeuden
moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi. 2 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd yhteisén oikeudessa
sdddetddn téllaisten toimenpiteiden luonteesta ja soveltamisalasta.

46. Koska asetus N:o 2988/95 on luonteeltaan yleinen toimenpide, 2 artiklan 4 kohdassa todetaan, ettd
jollei yhteison oikeudesta muuta johdu, sovelletaan tarkastusten toteuttamiseen ja yhteison
toimenpiteisiin ja seuraamubksiin liittyviin menettelytapoihin jasenvaltioiden lainsddadantod. Koska asetus
N:o 2988/95 ei sisdlld erityistd sddanndstd, on valttdmatonta tarkastella ensin Euroopan unionin asiaa
koskevia alakohtaisia sddntoja ja sen jalkeen kansallista lainsdadantoa.

22 — Yhdistetyt asiat C-201/10 ja C-202/10, Ze Fu Fleischhandel ja Vion Trading, tuomio 5.5.2011 (Kok., s. I-3545, 24 kohta).
23 — Yhdistetyt asiat C-278/07-C-280/07, Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb ym., tuomio 29.1.2009 (Kok., s. I-457, 20 kohta).
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47. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa otetaan kéyttoon vanhentumisaikaa
koskeva yleinen saanto, jolla madritelldan kaikissa ~ jdsenvaltioissa sovellettava
vihimmaisvanhentumisaika.* Siind todetaan, ettd alakohtaisissa sddnnostdissd voidaan kuitenkin sdatad
lyhyemmastd vanhentumisajasta, joka ei saa olla kolmea vuotta lyhyempi. Unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla "alakohtaisilla sdadnnostoilla” tarkoitetaan unionin
tasolla annettuja siadnnostoja eikd kansallisia sddnnostoja. >

48. Nyt kasiteltdavassa asiassa padsaatavaan sovelletaan 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyd madrdaikaa, silld
perusteettomasti myonnettyjen sokerin varastointikustannusten korvausten takaisinperintda koskevasta
médrdajasta ei ole annettu alakohtaista sadnnostoa.

49. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd vadrinkaytoksistd seuraa hallinnollisena
toimenpiteend perusteettomasti saadun etuuden periminen takaisin siten, ettd velvoitetaan maksamaan
velkana olevat tai perusteettomasti saadut summat. Asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd
"edella 1 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden soveltaminen rajoitetaan saadun etuuden
takaisinperimiseen, lisdttynd, jos tdstd on sdddetty, koroilla, jotka voidaan maddritella kiintedsti”
(kursivointi tassd). Tama on asetuksen N:o 2988/95 ainoa nimenomainen viittaus korkoihin.

50. Nyt kasiteltdvissd asiassa pddsaatava — tuotantokiintiot ylittdvan sokerin varastointikustannusten
takaisinmaksu — perustuu asetuksen N:o 2988/95 4 artiklassa sdddettyyn hallinnolliseen
toimenpiteeseen (eikd 5 artiklassa sdddettyyn hallinnolliseen seuraamukseen). Téhdn péadsaatavaan
perustuva korkosaatava on kohteena timén ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevassa menettelyssa.

51. Korkosaatavat syntyvit yleensd ainoastaan péddsaatavan seurauksena. Korkosaatavaa koskeva kanne
on siten yleensd liitinndinen velan takaisinmaksua koskevaan ensisijaiseen menettelyyn nihden.*
Kansallisen tuomioistuimen toteamat tosiseikat ja sen kansallisia sdéntoja koskeva tulkinta osoittavat,
ettd tdimd patee erityisesti nyt kasiteltdvéssa asiassa.

52. Asetuksen 4 artiklan 2 kohdan sanamuodosta seuraa, ettd koron periminen on toimenpide, joka
voidaan toteuttaa perusteettomasti saadun etuuden takaisinperinndn yhteydessa. Siksi katson, ettd
asetusta N:o 2988/95 sovellettaessa korkovelkaa on pidettiva liitdinndisend padsaatavaan nidhden. Se ei
ole osa perusteettomasti saatua etuutta.

Arviointi

53. Koska asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan sanamuodossa ei ole suoraa tai epédsuoraa
viittausta korkoja koskevaan menettelyyn, on pohdittava, kuuluuko liitinndinen korkosaatava sen
soveltamisalaan.

54. Samoin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myos Bundesanstalt katsoo, ettd vaikka koron
takaisinperintdd sadnnellddn unionin oikeudella, asetuksen N:o 2988/95 3 artikla koskee yksinomaan
vadrinkaytoksen vuoksi maksettavaa padsaatavaa eika liitanndisid korkosaatavia.

24 — Edelld alaviitteessd 22 mainitut yhdistetyt asiat Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb ym., tuomion 27 kohta.

25 — Asia C-131/10, Corman, tuomio 22.12.2010 (Kok., s. I-14199, 41 kohta).

26 — Yksi ilmeinen poikkeus oli kyseesséd yhdistetyissd asioissa C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft, tuomio 8.3.2001 (Kok., s. I-1727), jossa
oli kyse vahingonkorvauskanteesta ja/tai palauttamiskanteesta, joka koski unionin tuomioistuimen myohemmin syrjivinéd ja siten unionin
oikeuden vastaisena pitdimén verotusjdrjestelmdn mukaisesti veroviranomaisille yhtiéveroennakkona (ACT) maksettujen rahasummien
kaytettavissd ololle laskettavaa arvoa. Kyseisissd olosuhteissa, joissa krsitty vahinko ei liittynyt itse veron maksamiseen vaan siihen, ettd vero
vaadittiin maksettavaksi ennakolta, vaatimus koron maksusta siksi, ettd varat eivit olleet kdytettdvissd, oli “itsessddn péddasioiden kantajien
vaatimuksen kohde” (87 kohta).
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55. Pfeifer toteaa ensinndkin, ettei unionin oikeudessa ole annettu korkovelkoja koskevaa selkedd
sadnnostd; toiseksi se toteaa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimméinen kysymys
koskee asetuksen N:o 2988/95 4 artiklan tulkintaa, ja sen toisen alakohdan rakenteesta ja sanamuodosta
seuraa, ettei korko ole osa padsaatavaa, joka on takaisinmaksuvaatimuksen kohteena; kolmanneksi se
toteaa, ettd 4 artikla on itsendinen 3 artiklaan ndhden, ja lopuksi se huomauttaa, ettd korkovelat ovat
liitdnndisid péadsaatavaan ndhden, ja siksi niiden vanhentumisaikaa olisi sddnneltiava erilliselld
saannoksella.

56. Komissio katsoo, ettd korkovelat kuuluvat asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan soveltamisalaan.
Hallinnolliset toimenpiteet pannaan tdytdntoon asetuksen N:o 2988/95 4 artiklan mukaisesti
perusteettomasti saadun etuuden perimiseksi takaisin. Téllaisia toimenpiteitd toteutettaessa peritddn
korkovelat. Asetuksen 3 artiklassa vahvistetaan siten epidsuorasti korkojen perimiselle neljan vuoden
vanhentumisaika, joka alkaa kulua véaarinkdytoksestd. Komissio vaittdd lisdksi, ettd asetusta
N:o 2988/95 sovelletaan sen varmistamiseksi, ettei kansallisessa lainsdddédnnossa korkovelkoja kohdella
itsendisind saatavina péddsaatavaan nidhden. Asetuksessa N:o 2988/95 sdddetddn siten, ettei korkosaatava
vanhennu ennen védrinkdytoksestd alkavan neljain vuoden vanhentumisajan péaittymistd (jollei
katkaisevista ajanjaksoista muuta johdu).

57. Toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin Bundesanstalt ja komissio katsovat, ettd
korkovelkojen perimiseen sovelletaan unionin oikeutta. Molemmat vetoavat téltd osin asetuksen
N:o 1290/2005 32 artiklan 1 kohtaan.

58. Komission mukaan unionissa on sovellettava yleistd sddntdd, jolla  vahvistetaan
vahimmaisvanhentumisaika, jota sovelletaan kaikissa jdsenvaltioissa korkovelkojen perimiseen
Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi. Korot hyodyttavat Euroopan unionin
talousarviota ja ovat luonteeltaan kompensoivia, silld ne edustavat sitd vahinkoa, joka kohdistuu
talousarvioon, kunnes padsaatava on maksettu.

59. Bundesanstaltin mukaan 3 artiklan 1 kohta ei sisdlld korkosaatavia koskevaa erityistd sddnnosta.
Siksi tdllaisiin saataviin ei sovelleta siind sdddettyd vanhentumisaikaa, vaan niitd sddnnelldén
kansallisella sddnnostolla.

60. Pfeifer viittdd, ettd korkojen perimisen tarkoituksena on valttdd kilpailun védristyminen eiké
suojella Euroopan unionin taloudellisia etuja.

61. Kuuluuko korkojen periminen asetuksen N:o 2988/95 tavoitteisiin?

62. Asetuksen N:o 2988/95 tarkoitus on maddritelty valjasti sen johdanto-osassa. Johdanto-osan
kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd "on kuitenkin térkedd torjua yhteisdjen taloudellisia
etuja vahingoittavat toimet kaikilla aloilla”. Neljannessd perustelukappaleessa vahvistetaan, etté

lainsdddédnnon tavoitteena on torjua yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvia petoksia.”

63. Nayttaa siltd, ettd korkojen perimisen tarkoituksella on vaikutusta siihen, kuuluuko tillaisen
maksun periminen asetuksen N:o 2988/95 tavoitteisiin.

64. Korkojen perimiselld on kaksi tarkoitusta. Ensinnékin silld maksetaan korvausta osapuolelle, joka ei
voi kayttdd kyseisid rahoja. Korko vastaa arvoa, jonka Pfeifer on saanut, kun silld on ollut liikaa
maksettu madrd kaytossddan. Toiseksi silld poistetaan se etu, jonka Pfeifer on mahdollisesti saanut
vadrinkaytoksen seurauksena liikaa maksettujen tukien saajana, jos téllaiset maksut ovat korottomia.

65. Katson, ettd ndma kaksi tarkoitusta vastaavat tdysin asetuksen N:o 2988/95 tavoitteita.

27 — Edelli alaviitteessa 25 mainittu asia Corman, tuomion 36 kohta.
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66. Tarkasteltaessa asetuksen N:o 2988/95 sanamuotoa ja rakennetta ndyttad siltd, ettd 3 artiklassa
sdddettyd neljan vuoden vanhentumisaikaa olisi sovellettava myo6s korkoihin, vaikka kyseisessé
artiklassa ei siitd nimenomaisesti saddetd.

67. Koska korkovaatimukset ovat (yleensd) liitdnndisid perusteettomasti saadun etuuden takaisin
maksamista koskeviin vaatimuksiin ndhden, asetuksen N:o 2988/95 sanamuotoa ei ole luontevaa
tulkita lahtokohtaisesti siten, ettd korkovelat jadvit kokonaan sen soveltamisalan ulkopuolelle.

68. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “seuraamusmenettelyn vanhentumisaika on nelja
vuotta — — vadrinkdytoksestd”, ja siind kaytettyd yleista késitettd “seuraamusmenettely” ei voi
sanamuodon perusteella ymmartda siten, ettd sitd sovelletaan vain tietyn tyyppisiin saataviin, kuten
péadsaatavaan. Siksi katson, ettd kasitettd “seuraamusmenettely” olisi tulkittava siten, ettd silld viitataan
toimenpiteisiin sekd padsaatavan (perusteettomasti saadun etuuden) ettd liitdinndisen korkosaatavan
takaisin perimiseksi, jos téllaisesta sdddetddn kansallisessa lainsaddédnnossda. Tatd nakemystd voidaan
perustella eri seikoilla. Ensinndkin asetuksessa N:o 2988/95 "seuraamusmenettelylla” viitataan yleisesti
toimivaltaisen viranomaisen toimiin vaarinkaytosten torjumiseksi. Toiseksi korkoa koskeva liitdinnédinen
toimi on osa titd yleistd tavoitetta. Liitdinndisen toimen (koron perimisen) tarkoituksena korvata
Euroopan unionin talousarviolle perusteettomasti myonnettyjen varojen kéytostd ajan kuluessa
aiheutunut vahinko.

69. Kolmanneksi oikeuskdytinnossd on todettu, ettd jésenvaltiot toimivat Euroopan unionin
talousarvion nimissd ja lukuun, kun ne perivit takaisin sdéntojenvastaisuuksien vuoksi
perusteettomasti saadut edut.”® Kun jasenvaltiot kéynnistdvit tdssi yhteydessd liitdnndistd
korkosaatavaa koskevan menettelyn, ne esittavit vastaavasti vaatimuksia Euroopan unionin talousarvion
nimissa.

70. Neljanneksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on vééréssa katsoessaan, ettd jos kansallisessa
lainsdddénnossé sdddetdan mahdollisuudesta periéd korkoa, kaikki saatavat tulot kerryttivit jasenvaltion
eivitka Euroopan unionin talousarviota.

71. On totta, ettd varastointikustannusten korvausjirjestelmén on tarkoitus rahoittaa itse itsensd, eika
sitd ole tarkoitus kéyttdd Euroopan unionin talousarvion tulonlihteend.” Perusteettomasti maksetut
summat, jotka peritddn takaisin, hyvitetddan kuitenkin yhteisojen talousarvioon (lukuun ottamatta
jasenvaltioiden oikeutta pidattdd itselleen 20 prosenttia téllaisista summista), ja siltd osin kuin
kansallisessa lainsddddannossda sdddetddn liitdnndisistd korkosaatavista, kaikki takaisin perityt korot
hyvitetiéan yhteisdjen talousarvioon.®® Sekd pédsaatavan etti koron takaisinperinti kuuluu siten
Euroopan unionin taloudellisiin etuihin.

72. Mielestdni asetuksen N:o 2988/95 teleologinen tulkinta johtaa sellaiseen pédtelmédn, etté
korkovelat, joita voi syntyd vain péddsaatavan ohessa, kuuluvat myds asetuksen soveltamisalaan, ja
niihin sovelletaan siten 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyd vanhentumisaikaa.

73. Jos perusteeton etuus saadaan vadrinkdytoksen seurauksena, asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyd neljan vuoden madrdaikaa sovelletaan kansallisen
lainsdddédnnon mukaisien korkosaatavien vanhentumisaikoihin.

28 — Edelld alaviitteessd 22 mainitut yhdistetyt asiat Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ym., tuomion 29 kohta.
29 — Ks. edelld 16 ja 17 kohta.
30 — Ks. edelld 11-13 kohta, joissa esitetddn yksityiskohtaisesti sédannoksen syntyhistoria.
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Toinen, kolmas ja neljis ennakkoratkaisukysymys

Alustavat huomautukset

74. Téllainen tulkinta johtaa vilittomadn ja vaikeaan ongelmaan: miten asetusta N:o 2988/95 olisi
sovellettava, jos liitdnndisistd korkosaatavista ei ole annettu vyksityiskohtaisia ja nimenomaisia
sdannoksia?

75. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen muut kysymykset liittyvat laheisesti toisiinsa, silld ne
tuovat esiin erityisid kysymyksid siitd, miten asetuksessa N:o 2988/95 sdddettyd vanhentumisaikaa
voidaan soveltaa tdllaisiin korkosaataviin.

76. Vanhentumisajan kulumista tarkasteltaessa on tietenkin ehdottoman tirkedd madrittad
vanhentumisajan alkamisajankohta. Asetus N:o 2988/95 ei kuitenkaan sisélld téllaista korkoihin
sovellettavaa erityistd sddnnostd. Asetuksessa ei sdddetd myoskddn korkokannasta eikd koron
laskentatavasta.

77. Oikeuskédytdnnon mukaan on niin, ettd jos Euroopan unionissa ei ole sdddetty toimenpiteists,
kansallisessa oikeudessa on sddnneltiva kaikki perusteettomasti kannettujen maksujen palauttamiseen
liittyvit liitinndiskysymykset, kuten mahdollinen korkokanta ja pdivd, josta lukien korko on maksettava.®
Asetuksen N:o 2988/95 soveltamisalaan kuuluvan perusteettoman etuuden takaisinperintda koskevassa
seuraamusmenettelyssd korkovaatimus on ehdottomasti esitettdvd kansallisen lainséddannon mukaisesti,
silld korkoa voidaan perid vain, jos siitd on sdddetty kansallisessa lainsddadédnnossi. >

78. Kansallisia sddnt6ja on sovellettava yhdenmukaisesti SEUT 325 artiklan 1 kohdassa maarattyjen
jasenvaltioiden yleisten velvoitteiden kanssa, jotka liittyvdt unionin taloudellisten etujen suojaamiseen
petolliselta menettelyltd ja muulta laittomalta toiminnalta unionin oikeuden yleisten periaatteiden
mukaisesti. Kansallisten sdantojen, joilla on vaikutusta 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn
vanhentumisaikaan (kuten ajankohta, jona vanhentumisaika alkaa kulua), on siten tdytettdava
oikeusvarmuutta koskevat vaatimukset.” Kansalliset sd@nnét eivit mydskdin saa olla epidedullisempia
kuin edellytykset, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia
(vastaavuusperiaate), eivitkéd ne saa olla sellaisia, ettd korvauksen saaminen on kaytdnnossd mahdotonta
tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate).**

79. Euroopan tilintarkastustuomioistuin (jaljempand tilintarkastustuomioistuin) on julkaissut hiljattain
erityiskertomuksen  "Yhteisen = maatalouspolitiikan alaan liittyvien  aiheettomien  maksujen
takaisinperintd”.* Se on havainnut, etti sd@ntojenvastaisuuden vuoksi aiheutuneita velkoja koskevien
korkojen soveltaminen ei ole vieldkddn tdysin yhdenmukaista ja ettd useimmat toimenpiteet (kuten
korkokannan laskeminen) madritetddn kansallisen lainsdddannon mukaisesti.*
Tilintarkastustuomioistuin suosittelee siten, ettd Euroopan unionissa otetaan kdytt66n nimenomaiset
saannot korkovelkojen perimiseksi, jotta suojellaan tehokkaasti Euroopan unionin taloudellisia etuja.

80. Yhteisojen tuomioistuin totesi jo vuonna 1970, ettd menettelyissd sovellettavia vanhentumisaikoja
koskevat sddnnot on vahvistettava etukiteen ja ettd niiden on tédytettdvdat oikeusvarmuuden
vaatimukset. *’

31 — Edelld alaviitteessd 26 mainitut yhdistetyt asiat Metallgesellschaft, tuomion 86 kohta.

32 — 4 artiklan 2 kohta. Ei ole suljettu pois, ettd unionin sd@nnostd, jolla sddnnellddn tiettyd alaa, sisédltdisi perusteettomasti maksetuista
pédsaatavista kertyvdn koron takaisinmaksua koskevan erityisen saénnoksen. Néin ei kuitenkaan ole nyt kasiteltdvéssa asiassa.

33 — Asia C-62/00, Marks and Spencer, tuomio 11.7.2002 (Kok., s. I-6325, 39 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen), ks. my0s jaljempéné 80 kohta.
34 — Asia C-445/06, Danske Slagterier, tuomio 24.3.2009 (Kok., s. I-2119, 31 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

35 — Erityiskertomus nro 8/2011, saatavilla osoitteessa www.eca.europa.eu.

36 — Ks. erityiskertomuksen nro 8/2011 33 kohta.

37 — Asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970 (Kok., s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 19 ja 20 kohta).
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81. Prosessuaaliseen logiikkaan liittyvien syiden vuoksi vanhentumisajan vahvistamista koskevien
sddntdjen olisi oltava osa toimenpiteiden kokonaisuutta, johon siséltyvit vanhentumisajan kesto;
perusteet sen ajankohdan maédrittaimiseksi, jona vanhentumisaika alkaa kulua; seikat, joiden vuoksi
vanhentumisaika katkaistaan tai keskeytetddn, ja sovellettava korkokanta. Tillaista kokonaisuutta
madritettdessd on otettava huomioon jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten ja taloudellisten
toimijoiden edut sekd komission valvontatehtivd Euroopan unionissa taloudellisten etujen
suojaamiseksi.

82. Olen todennut, ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohtaa voidaan tulkita siten, ettd silla
otetaan kayttoon korkosaatavia koskeva neljan vuoden vanhentumisaika.®® Téastd ei kuitenkaan seuraa,
ettd unionin tuomioistuimen olisi pyrittdvd madrittaimddn kattava korkoihin sovellettava
"vanhentumisaikojen sddnnost6” lukemalla tekstistd olemattomia. Se olisi vastoin oikeusvarmuuden
periaatetta. Euroopan unionin lainsdétdja saattaa haluta pohtia, onko sen otettava kayttoon
yksityiskohtaiset ja yhdenmukaiset sddnnot korkosaatavia koskevan neljain vuoden vanhentumisajan
soveltamiseksi. Euroopan unionissa ei ole toistaiseksi annettu téllaisia sdéntgja.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

83. Ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin  tiedustelee  ensisijaisesti  onko  asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohdan mukaisen kansallisen vanhentumisajan kestoa maaritettdessa otettava
huomioon maérédajan alkamisen lykkaantymisen kaltaiset seikat.

84. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd toisen ennakkoratkaisukysymyksen kannalta merkityksellisia
ovat ainoastaan vuodet 1999 ja 2000. Sen mukaan vuosilta 2001 ja 2002 kertyneisiin korkovelkoihin
sovelletaan muutettuja kansallisia sddnnoksia ja lyhyempad, kolmen vuoden vanhentumisaikaa.®
Vuosia 1999 ja 2000 sddnnellddan sen mukaan kuitenkin suoraan asetuksella N:o 2988/95, jossa
sdadetadn neljan vuoden vanhentumisajasta. *

85. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd jos asetusta N:o 2988/95 sovelletaan vuodelta 1999
kertyneisiin korkoihin, ajanjaksolta 1.—-30.1.1999 kertyneet saatavat ovat vanhentuneet, silld korkoa
voidaan vaatia ainoastaan pidsaatavia koskevien paitdsten tekohetkestid eli 30.1.2003 lihtien.* Jos
asiaan sovelletaan kansallista oikeutta, 31.1.1999 edeltdvalta ajalta kertyneet saatavat eivdt ole
vanhentuneet, silld kansallisten sddntdjen mukaan vanhentumisajan alkua lykatddn sen kalenterivuoden
loppuun, jona saatava syntyy.*

86. Padasian molemmat asianosaiset katsovat, ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa
sdddettyd neljan vuoden vanhentumisaikaa koskevassa vertailussa on otettava huomioon muita
seikkoja kuin kansallisen vanhentumisajan maaritetty kesto.

87. Komissio toteaa, ettd asetus N:o 2988/95 ei sisdlld ajanjaksojen ja miadrdaikojen laskentaa koskevaa
erityistd sadnnostd. Asetuksen N:o 1182/71 3 artiklan 2 kohtaa olisi siten sovellettava analogisesti, ja
sitd olisi luettava yhdessd asetuksen N:o 2988/95 kanssa. Lopuksi vertailtaessa korkosaatavien
vanhentumisaikoja 3 artiklan 3 kohdassa edellytetylld tavalla on niin, ettd neljad vuotta pidemmaén
ajanjakson on tdytettdva oikeusvarmuutta koskevat vaatimukset.

88. Yhdyn komission huomautuksiin siltd osin, ettd koska asetuksessa N:o 2988/95 ei sdddetd
madrdajan laskentatavasta, asiassa olisi sovellettava asetusta N:o 1182/71.

38 — Edelld 73 kohdassa.
39 — Edelld 22 kohta.
40 — Edelld 7 kohta.
41 — Edelld 29 kohta.
42 — Edelld 22 kohta.
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89. Sovelletaanko kansallisia sdéntojd, joilla lykdtdan vanhentumisajan alkua sen kalenterivuoden
loppuun, jona saatava syntyy, yhdessd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa sdddetyn neljan
vuoden midrdajan kanssa?

90. Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen antamastani vastauksesta seuraa, ettd korkosaatavien
vanhentumisaika on asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa sdddetty nelja vuotta. Koska kyseista
sddnnostd sovelletaan suoraan, tistd seuraa lisdksi vaistamattd, ettd lyhyempi kolmen vuoden maééaréaika
on asetuksen vastainen.*

91. Kansallisen tuomioistuimen on madritettdvd, miten suoraan sovellettavaa neljan vuoden
vanhentumisaikaa sovelletaan vuosilta 2000 ja 2001 kertyneisiin korkosaataviin.

92. Korostan, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohdassa
jasenvaltioille annetaan laaja harkintavalta saataa pitempid vanhentumisaikoja, joita ne aikovat soveltaa
védrinkaytoksiin, jotta suojellaan Euroopan unionin taloudellisia etuja.*

93. Sadnnosten, joita jdsenvaltiot antavat ja soveltavat Euroopan unionin taloudellisia etuja
vahingoittavien petosten torjumiseksi, on kuitenkin oltava tdltd osin unionin yleisten
oikeusperiaatteiden mukaisia. Etenkin vanhentumisaikoihin sovellettavilla sddannoilld on varmistettava
oikeusvarmuus. *

94. Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohdassa edellytetyssd vertailussa 3 artiklan 1 kohdassa
sdddettyyn yleiseen neljan vuoden vanhentumisaikaan korkosaatavien vanhentumisajan keston
madrittamiseksi on otettava huomioon kansalliset sddnnét, joilla pidennetddn vanhentumisajan kestoa.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys
95. Kansallisen tuomioistuimen kolmas ennakkoratkaisukysymys on kaksiosainen.

96. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisessd osassa, alkaako korkosaatavien
vanhentumisaika kulua véarinkaytoksen tapahtumisesta (asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan
ensimmidinen alakohta) tai, jos kyse on jatkuvista tai toistuvista vadrinkédytoksistd, véaarinkdaytoksen
paattymisestd (3 artiklan 1 kohdan toinen alakohta) ja mitd vaikusta on silld, jos kansallisen
lainsdddénnon mukaiset korkosaatavat syntyvdt vasta myohemmin, esimerkiksi sen jédlkeen, kun
vadrinkaytokseen liittyviat seuraamusmenettelyt on saatettu loppuun.

97. Pfeifer viittad, ettd korkojen vanhentumisaika alkaa sind hetkend, kun toimivaltaiset viranomaiset
esittavat padsaatavaa koskevan vaatimuksen. Bundesanstalt katsoo, ettd ajankohtaa, jona
korkosaatavien vanhentumisaika alkaa kulua, sddnnelldén kansallisella oikeudella. Komissio viittad, etté
vanhentumisaika alkaa kulua, kun védrinkdytos tapahtuu.

98. Tulkitsen Bundesanstaltin kirjallista vastausta unionin tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin siten,
ettd vaarinkayton luonne — eli se, onko vadrinkéytos jatkuva vai toistuva — on edelleen riidanalainen
kysymys padasiaa koskevassa menettelyssd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei siten ole vield
paattanyt, sovelletaanko vaarinkédyttoon 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisté vai toista alakohtaa.

99. Vaikuttaa siltd, ettd taman kysymyksen ratkaisu on kuitenkin valttdméton ensimmaéinen vaihe, jotta
voidaan varmistaa, milloin korkosaatavia koskeva vanhentumisaika alkaa.

43 — Edelld alaviitteessd 23 mainitut yhdistetyt asiat Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb ym., tuomion 27 ja 28 kohta ja edelld
alaviitteessd 22 mainitut yhdistetyt asiat Ze Fu Fleischhandel ym., tuomion 24 kohta.

44 — Edelld alaviitteessd 25 mainittu asia Corman, tuomion 54 kohta.
45 — Edella alaviitteessd 22 mainitut yhdistetyt asiat Ze Fu Fleischhandel ym., tuomion 30 ja 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.
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100. Yhteisojen tuomioistuin katsoi asiassa Vonk Dairy Products BV,* ettd viirinkdytos on jatkuva tai
toistuva, kun sen tekee yhteison toimija, joka saa taloudellisia etuja joukosta samankaltaisia liiketoimia,
joilla rikotaan samaa yhteison sddnnostd. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkastaa tété
periaatetta soveltaen, tdyttyvdatko jatkuvan tai toistuvan véddrinkdytoksen tunnusmerkit sen
kisiteltivini olevassa pidasiassa.”’

101. Vanhentumisajan alkamista tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd 3 artiklan 1 kohdan sanamuodossa
(joka viittaa 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vaarinkédytoksen tapahtumisajankohtaan) painotetaan itse
vadrinkaytostd eikd liitdnndistd korkosaatavaa. Siind ei viitata lainkaan korkovelan vanhentumisajan
alkamiseen. Totean tdssd yhteydessa lisdksi, ettei védrinkdytoksen tapahtumahetkelld aina ole
mahdollista mairittdad paddsaatavaa (toisin sanoen perusteettomasti saatua etuutta).”® Tillaisessa
tilanteessa on myos mahdotonta maarittaa liitdnndisen korkosaatavan maara.

102. Koska Euroopan unionin oikeudessa asiasta ei ole annettu nimenomaista sddnndstd, sitd on
sdadnneltavd kansallisilla sddnnoilla. Jos Euroopan unionin lainsdétdja katsoo, ettd ajankohta, jona
korkosaatava alkaa kertyd, olisi yhdenmubkaistettava, se todennékoisesti ryhtyy toimiin tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi.

103. Kansallisen tuomioistuimen on siten vahvistettava ensin, onko asiassa sovellettava
3 artiklan 1 kohdan ensimmadistd vai toista alakohtaa. Sen jilkeen kansallisen tuomioistuimen on
sovellettava kansallisia sddntdjd madrittadkseen korkojen vanhentumisajan alkamisajankohta. Néité
sddntojd on sovellettava siten, ettd otetaan huomioon korkosaatavien liitdnndinen luonne siltd osin
kuin korkosaatavaa ei ole mahdollista vahvistaa ennen pddsaatavan madrittamista.

104. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen
toisessa osassa, milloin vanhentumisaika alkaa jatkuvien tai toistuvien védrinkédytosta tapauksessa
(3 artiklan 1 kohdan toinen alakohta).

105. Komissio katsoo, ettd korkovelkojen vanhentumisaika alkaa ennen kuin téllaiset vaarinkédytokset
péattyvit ja ettd vanhentumisaikaa lykatddn, kunnes jatkuva tai toistuva vaarinkéytos paattyy.

106. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmadiseen osaan antamani vastaus koskee soveltuvin
osin jatkuvien tai toistuvien vadrinkdytosten yhteydessa perittdvid korkoja. Katson, ettei asetuksessa
N:o 2988/95 maddritetd, milloin korkosaatavien vanhentumisaika alkaa. Siksi jdsenvaltiot sdilyttavat
mahdollisuuden soveltaa kansallisia sddnt6jda sen madrittdmiseksi, milloin téllaisten saatavien
vanhentumisaika alkaa kulua.

Neljas ennakkoratkaisukysymys

107. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee viimeisessd ennakkoratkaisukysymyksessddn, missd médrin
padsaatavia koskevien paatosten tekeminen ja koronmaksuvelvollisuuden toteaminen (30.1.2003)
johtavat asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa sdddetyn vanhentumisajan katkaisemiseen.

46 — Asia C-279/05, tuomio 11.1.2007 (Kok., s. I-239, 41 kohta).
47 — Tuomion 43 kohta.

48 — Asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdan mukaan véirinkédytoksen tunnusmerkit toteuttaa yhteison oikeuden rikkominen, joka johtuu
taloudellisen toimijan teosta. Kaikki tallaiset véarinkaytokset eivit kuitenkaan johda vélittomasti madrallisesti ilmaistaviin saataviin niiden
tapahtumishetkelld. Ks. esim. asia C-465/10, Ministre de lIntérieur, de 'Outre-mer et des Collectivités territoriales v. Chambre de
commerce et d'industrie de I'Indre, tuomio 21.12.2011 (Kok., s. I-14081) (julkisia hankintasopimuksia koskeva vaarinkéytos).
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108. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd péddsaatavaa koskevat pédatokset
katkaisevat sekd padsaatavan ettd korkosaatavan vanhentumisajan. Kun pédsaatavaa koskevat paatokset
tehtiin, alkoi uusi vanhentumisaika, joka padttyi 31.1.2007. Korkosaatava olisi ndin ollen ollut
vanhentunut jo ennen ensimmaiisen korkopaitoksen tekoajankohtaa 13.4.2007.*

109. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd pddsaatavaa koskevilla paatoksilla
todettiin koronmaksuvelvollisuus. Se tiedustelee ndin ollen, katkaisevatko pédsaatavaa koskevat
kdynnisséd olevat tuomioistuinmenettelyt (tai tutkimukset) korkosaatavan vanhentumisajan.

110. Bundesanstalt vaittdad, ettd vanhentuminen keskeytyy niin pitkédksi aikaa kuin toimivaltaisten
viranomaisten péatoksid koskevat riitautukset ovat vireilla.

111. Pfeifer erottaa toisistaan pédasiallisen summan ja korkovelan. Se katsoo, ettd ainoastaan
toimivaltaisten viranomaisten korkovelkaa koskevat padtokset voivat olla sellaisia toimia, joilla
katkaistaan kyseisen saatavan vanhentuminen. 30.1.2003 tehdyt paatokset koskivat ainoastaan
padsaatavaa. Siksi ne eivit voineet katkaista korkovelan vanhentumisaikaa asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Tédstd seuraa, ettd tiettyjen korkosaatavien neljan vuoden
vanhentumisaika oli jo paattynyt, kun korkopéddtos tehtiin.

112. Komissio tulkitsee asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohtaa (jossa sdddetéén, ettd hallinnollisesta
seuraamuksesta annetun paatoksen tdytdntoonpanoaika on kolme vuotta) siten, ettd sitd sovelletaan
vastaavasti  hallinnollisiin  toimenpiteisiin, kun toimivaltaiset viranomaiset antavat tiedoksi
perusteettomasti saadun etuuden takaisinperintdd koskevan paatoksen. Komissio vaittda lisdksi, ettd
vanhentumisajan katkaisemista tai keskeytymistd sdédnnelldén kansallisella oikeudella.

113. Vaikuttaa siltd, ettd 3 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ensimmadistd virkettd voidaan
tulkita ainoastaan siten, ettd silld viitataan 3 artiklan 1 kohdan ensimmdisessé alakohdassa sdaddettyyn
neljan vuoden vanhentumisaikaan. Ndin ollen on niin, ettd jos kyseistd neljan vuoden vanhentumisaikaa
sovelletaan, se katkeaa ainoastaan 3 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan soveltamisalaan kuuluvien
toimien perusteella.

114. Katkaistaanko toimivaltaisten viranomaisten toimilla, jotka on annettu tiedoksi velkojalle ja jotka
liittyvdt péddsaatavaa koskevaan tutkimukseen tai tuomioistuinmenettelyyn, myos liitdnndistd
korkosaatavaa koskeva menettely?

115. Huomautan, ettd Bundesanstalt hylkési Pfeiferin alkuperdisen oikaisuvaatimuksen, joka koski
padsaatavaa koskevia paiatoksid, mutta alensi 10.10.2006 tekemaillddn padtoksella maksettavan
padsaatavan mairad.”" Kyseinen piitos oli asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmannessa
alakohdassa tarkoitettu toimivaltaisen viranomaisen toimi, joka on annettu tiedoksi asianosaiselle ja
joka liittyy vaarinkéytostd koskevaan tutkimukseen tai tuomioistuinmenettelyyn.

116. Uusi vanhentumisaika alkaa kulua jokaisesta katkaisevasta toimesta.”” Paidsaatavia koskeva
vanhentumisaika alkoi siten kulua uudelleen kyseisen péaidtoksen tekemisen jilkeen. Koska korkovelka
on liitdnndinen saatava, padsaatavia koskevan, 10.10.2006 tehdyn paatoksen katkaiseva vaikutus koskee
ldhtokohtaisesti myos korkosaatavan vanhentumisaikaa. Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin vield

49 — Edelld 34 kohta.
50 — Edelld 7 kohta.
51 — Edelld 30 kohta.
52 — Asia C-367/09, SGS Belgium, tuomio 28.10.2010 (Kok., s. I-10761, 67 kohta).
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paitettivd, onko nyt kasiteltivdd asiaa koskeva vidirinkdytds jatkuva vai toistuva,® silld télld
toteamuksella on ratkaiseva merkitys sen madrittdmiseksi, miten 10.10.2006 tehty padsaatavia koskeva
paatos vaikuttaa korkosaatavan vanhentumisaikaan. Katson, ettei unionin tuomioistuin voi lausua tésta
enempaa.

117. Kansallinen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd péadsaatavaa koskevat péadatokset, jotka ovat
tuomioistuinmenettelyn kohteena (Pfeiferin riitautuksen vuoksi), eivit ole vield lainvoimaisia eivatka
taytantoonpanokelpoisia. Tdmédn vuoksi se tiedustelee, milloin asetuksessa N:o 2988/95 tarkoitettu
katkaiseva vaikutus paattyy.

118. Kansallisen tuomioistuimen kysymykseen vastattaessa lahtokohdaksi on otettava jdlleen
korkosaatavien liitinndinen luonne.*

119. Kun péaédsaatavia koskevien péitosten (joihin korkosaatava perustuu) riitauttamiseksi aloitetaan
menettely, toimivaltaiset viranomaiset eivdt voi tietdd ennen kyseisen menettelyn péddttymistd, onko
korkovelka maksettava. Téllaisessa tilanteessa toimivaltaisten viranomaisten péétos, joka koskee toimen
puolustamista, on 3 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettu menettely, jonka
vireilletulon se "antaa asianomaiselle henkilolle tiedoksi” ja "joka liittyy vaarinkaytokseen”.

120. Kun menettely on saatettu loppuun, toimivaltaiset viranomaiset voivat siind tapauksessa, ettd
velan on todettu edelleen olevan olemassa, antaa sen velalliselle tiedoksi (joko vahvistamalla
vaatimuksensa tai tarkistamalla mdaarad lopullisen ratkaisun perusteella). Liitdnndinen korkosaatava
varmistuu vasta tdssd vaiheessa.

121. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa sovellettaessa padsaatavaa koskevaan
péaatokseen liittyva tuomioistuinmenettely katkaisee siten liitdnnédisen korkosaatavan vanhentumisajan,
jos se on alkanut kulua.

122. Vanhentumisajan tarkoituksena on yleisesti oikeusvarmuuden takaaminen.” Asianomaiset —
taloudellinen toimija ja toimivaltaiset kansalliset viranomaiset — tietdvdt vasta tuomioistuinmenettelyn
(tai virallisen tutkimuksen) paatyttyd ensinndkin, onko maksuvelvollisuus olemassa, ja toiseksi, ettd sen
seurauksena kansallisen oikeuden mukaisen liitdnndisen korkosaatavan vanhentumisaika on alkanut
kulua.”

123. Siksi katson, ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa sovellettaessa
vanhentumisajan ~ katkaiseva  vaikutus  pddttyy, kun asia on  ratkaistu lopullisesti
tuomioistuinmenettelyssd,  jossa  padsaatavia  koskevat  pddtokset on  riitautettu, kun
koronmaksuvelvollisuus perustuu kyseisiin paatoksiin.

Ratkaisuehdotus

124. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesverwaltungsgerichtin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Jos perusteeton etuus on saatu vadrinkdytoksen seurauksena, Euroopan yhteisdjen taloudellisten
etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyd neljan vuoden méirdaikaa sovelletaan
kansallisen oikeuden mukaisten korkosaatavien vanhentumisaikaan.

53 — Ks. edelld 99 kohta.
54 — Ks. edelld 51 kohta.
55 — Edelld alaviitteessd 52 mainittu asia SGS Belgium, tuomion 68 kohta.
56 — Edelld 80-82 kohta.
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2)  Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa kansalliset sdadnnot, joilla pidennetddn
vanhentumisajan kestoa, on otettava huomioon 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyd yleistd neljan
vuoden vanhentumisaikaa koskevassa vertailussa korkosaatavien vanhentumisajan keston
madrittdmiseksi.

3) Koska asetuksessa N:o 2988/95 ei sddnnelld, milloin korkosaatavien vanhentumisaika alkaa kulua,
kun kyse on 3 artiklan 1 kohdan ensimmdisen tai toisen alakohdan mukaisista vaarinkéaytoksistd,
jasenvaltiot sdilyttdvdat mahdollisuuden soveltaa kansallisia sddnnoksia maarittddkseen, milloin
téllaisten saatavien vanhentumisaika alkaa kulua.

4)  Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa sovellettaessa vanhentumisajan
katkaiseva vaikutus pédttyy, kun asia on ratkaistu lopullisesti tuomioistuinmenettelyssd, jossa
padsaatavia koskevat padtokset on riitautettu, kun koronmaksuvelvollisuus perustuu kyseisiin
paatoksiin.
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