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pret
An Bord Pleandla,
Minister for Housing, Local Government and Heritage (Irija),
The Attorney General,
persona, kas iestajusies lieta:
Drumakilla Limited

(High Court (Augsta tiesa, Irija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardziba — 12. pants — Atsevisku dzivnieku sugu stingras
aizsardzibas sistéma — 16. pants — Atkapes pieskir$ana pirms pieteikuma par buavatlaujas
izsniegsanu projektam, uz kuru attiecas Direktiva 2011/92/ES — 11. pants —
Orhisas konvencija — 9. panta 2. punkts — Procesuala autonomija — Efektivitates princips —
Procesuali noteikumi lémuma par atkapi un attistibas piekrisanas lémuma spéka
esibas apstridésanai

! Originalvaloda - anglu.
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L. MEDINAS SECINAJuMI — LIETA C-58/24
DRUMAKILLA

I. Ievads

1. Sie secinajumi attiecas uz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par Dzivotpu direktivas® un
IVN direktivas? interpretaciju. So lagumu High Court (Augsta tiesa, Irija) iesniegusi saistiba ar
tiesvedibu, ko ierosinajusi fizisku personu grupa* par Irijas iestazu atbilstosi Dzivotnu direktivas
16. panta 1. punktam pienemto lémumu par atkapi, lai atvieglotu dzivojamo vienibu bavniecibu
bijusaja karmelitu klosteri Delganija [Delgany] (Viklovas grafiste [County Wicklow], Irija)®. Sobrid
$aja klosterl mitinas liela siksikparnu, kas ir Dzivotnu direktivas IV pielikuma uzskaitita stingri
aizsargajama suga, kolonija®.

2. S laguma pamata ir fakts, ka prasitdji pamatlietd lémuma par atkapi spéka esibu nav
apstridéjusi termina, kas iesniedzéjtiesas ieskata ir noteikts Irijas tiesibas. Si atkape — kuras, ka
uzskata $i tiesa, “pamatojums ir absurds” — tika apstridéta vienlaikus ar lémumu, ar ko péc si
termina beigam dota attistibas piekrisana. Iesniedzéjtiesas skatijuma tas nozimé, ka lémuma par
atkapi atcelSanas prasiba jauzskata par novélotu un janoraida, ja vien atbilstosi Savienibas tiesibu
normam nav jabut pretéjam risinajumam.

3. Si lieta, pirmam kartam, ir par procesuala rakstura jautajumiem. Konkréti, Tiesai janosaka, vai
valsts procesualais noteikums, kura paredzéts atskirigs termins, lai apstridétu, pirmkart, lémuma
par atkapi atbilstosi Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktam, un, otrkart, attistibas piekrisanas
lémuma, kas ietilpst IVN direktivas piemérosanas joma, spéka esibu, ir saderigs ar Savienibas
tiesibam, it ipasi ar Orhuisas konvencija nostiprinato principu par plasam iespéjam vérsties tiesa’.
Saja nolika Tiesai bis jaapsver procesualas sekas, kas izriet no tas 2022. gada 24. februara
sprieduma Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)%, kura ta buatiba atzina, ka
saskana ar Dzivotnu direktivu pienemts lémums par atkapi, ievérojot konkrétus nosacijumus,
ietilpst attistibas piekrisanas procediira, kas ieviesta ar IVN direktivu. Otram kartam, $i lieta dod
Tiesai iespéju sniegt papildu norades par materialtiesiskajiem nosacijumiem, kas dalibvalsts
kompetentajai iestadei jaievéro, atlaujot projekta, uz kuru attiecas IVN direktiva, attistitajam
atkapties no Dzivotnu direktiva paredzétajiem aizliegumiem.

2 Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu un savvalas floras un faunas aizsardzibu (OV 1992, L 206,
7. lpp.; turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”).

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. lpp.; turpmak teksta — “IVN direktiva”).

¢ Turpmak teksta — “prasitaji pamatlieta”.
> Turpmak teksta — “celtniecibas projekts”.

¢ Skat. ar1 Eiropas Komisija, EU action plan for the conservation of all bat species in the European Union (2018—2024) [ES ricibas plans visu
siksparnu sugu saglabasanai Eiropas Savieniba (2018-2024)] un 2023. gada 13. janvara Complementary document [Papildu dokuments],
pieejami:
https://circabc.europa.eu/ui/group/3f466d71-92a7-49eb-9c63-6¢b0fadf29dc/library/2b8bfe05-4fa6-43d5-b82a-c6d484cb82e4/details.

7 Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienems$ana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem, kas parakstita Orhasa 1998. gada 25. junija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara
Lémumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Orhusas konvencija”).

8 Turpmak teksta — spriedums “Namur-Est Environnement’.
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Starptautiskas tiesibas

4. Orhusas konvencijas 9. panta “lespéja griezties tiesu iestadés” paredzéts:

“[]

2. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodro$ina to, ka ieinteresétas sabiedribas
parstavjiem:

a) kuriem ir pamatota interese vai ari

b) kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja $adu priek$nosacijumu paredz attiecigas Puses
administrativa procesa normas, ir iespéja parskatisanas nolika griezties tiesa un/vai kada cita
neatkariga un objektiva institacija, kas noteikta likuma, lai — pamatojoties uz materialiem vai
procesualiem aspektiem - apstridétu jebkura tada lémuma, darbibas vai bezdarbibas
likumibu, uz ko attiecas 6. panta noteikumi, ja $ada apstridésana paredzéta attiecigas valsts
tiesibu aktos, ka ari neskarot $a panta 3. punktu un citus attiecigus $is konvencijas noteikumus.

(]
5. Lai $a panta noteikumus padaritu efektivakus, katra Puse nodro$ina to, ka sabiedriba tiek
informéta par administrativajam vai tiesas procediram, kas tai pieejamas parskatisanas nolaka,

ka ari lemj par atbilstosu palidzibas sistému ieviesanu, lai novérstu vai mazinatu finansialus un
citus skérslus saistiba ar grieSanos tiesu iestadés.”

B. Eiropas Savienibas tiesibas

1. Dzivotnu direktiva
5. Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkts formuléts $adi:

“Dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, lai IV pielikuma a) dala uzskaititajam dzivnieku
sugam to dabiskas izplatibas areala izveidotu stingras aizsardzibas sistému, aizliedzot:

(]

b) minéto sugu Ipatnu apzinatu traucésanu, jo ipasi to vairosanas, mazulu attistibas, ziemas gulas
un migraciju laika;

[.]

d) vairosanas vai atputas vietu noplicinasanu vai iznicinasanu.”
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6. Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta noteikts:

“Ja nav apmierinoSas alternativas un ja netiek kaitéts attiecigo sugu populaciju saglabasanai

labvéliga aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala, dalibvalstis drikst atkapties no 12., 13.,

14. panta un 15. panta a) un b) punkta noteikumiem, lai:

a) aizsargatu savvalas faunu un floru un saglabatu dabiskas dzivotnes;

[.]

c) rapétos par veselibas aizsardzibu un sabiedribas drosibu vai obligati ievérotu citas seviski
svarigas sabiedribas intereses, tostarp sociala vai ekonomiska rakstura intereses un videi
primari svarigas labvéligas parveides;

[.].”

7. Dzivotnu direktivas IV pielikuma “Kopiena nozimigas dzivnieku un augu sugas, kam vajadziga
stingra aizsardziba” paredzéts:

“[]
a) DZIVNIEKI
MUGURKAULNIEKI
[.]
MICROCHIROPTERA

[.].”

2. IVN direktiva
8. IVN direktivas 1. panta noteikts:

“1. Si direktiva attiecas uz to valsts un privato projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, kuriem,
iespéjams, ir butiska ietekme uz vidi.

2. Saja direktiva piemeéro $adas definicijas:
a) “projekts” nozimeé:

— celtniecibas darbu vai citu ierikosanu vai programmu izpildi,
[.];

c) “attistibas piekrisana” nozimé kompetentas iestades vai iestazu lémumu, kas pieskir attistitajam
tiesibas turpinat projektu;

[.]
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g) “ietekmes uz vidi novértéjums” ir process, ko veido:

i) ietekmes uz vidi zinojuma sagatavosana, ko veic attistitjjs, [..]

(]
iv) kompetentas iestades pamatotais secinajums par projekta butisku ietekmi uz vidi, nemot
véra iii) punkta minétas parbaudes rezultatus un vajadzibas gadijuma pasas papildu

parbaudi; ka ari

v) kompetentas iestades pamatota secinajuma integrésana kada no 8.a panta minétajiem
lémumiem.

["]”
9. IVN direktivas 2. panta paredzéts:

“1. Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka, pirms tiek dota attistibas
piekrisana, uz tiem projektiem, kuriem var bat butiska ietekme uz vidi inter alia to rakstura,
apjoma vai atrasanas vietas deél, attiektos prasiba par attistibas piekriSanu un novértéjumu
attieciba uz to ietekmi uz vidi. Minétie projekti ir noteikti 4. panta.

[‘.] »
10. IVN direktivas 4. panta noteikts:
“« [‘.]

2. Saskana ar 2. panta 4. punktu attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem projektiem dalibvalstis
nolemj, vai projekts janovérté saskana ar 5. lidz 10. pantu. Dalibvalstis nolemj, izmantojot:

a) katra gadijuma parbaudes;
vai
b) dalibvalsts noteiktos limitus vai kritérijus.
Dalibvalstis var nolemt piemérot gan a), gan b) apakspunkta minéto kartibu.
[.]
4. Kad dalibvalstis nolemj pieprasit lemumu par projektiem, kas uzskaititi II pielikuma, attistitajs

sniedz informaciju par projekta pazimém un ta iespéjamo butisko ietekmi uz vidi. Siki izstradats
sniedzamas informacijas saraksts ir sniegts II.A pielikuma. [..]

[.]”

11. Atbilstosi IVN direktivas 6. pantam:

“[]
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2. Lai nodrosinatu attiecigas sabiedribas dalas efektivu lidzdalibu lémumu pienemsanas procesa,
sabiedribu par $adiem jautajumiem informé elektroniski un ar publiskiem pazinojumiem vai
atbilstigiem lidzekliem vides lémumu pienemsanas procediru, kas minétas 2. panta 2. punkta,
sakumposma vai vélakais, tiklidz $adu informaciju var sniegt:

a) lagums pieskirt attistibas piekrisanu;
[.].”

12. IVN direktivas 11. panta ir ietverts reguléjums attieciba uz prasibam, kas celtas par
lémumiem, kuru pienemsana saskana ar IVN direktivu nepieciesama sabiedribas lidzdaliba.

“1) Dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar valsts tiesibu sistému attiecigas sabiedribas dalas
locekliem:

a) kuri ir pietiekami ieintereséti; vai

b) ja dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka prieksnoteikums — kuru
tiesibas ir aizskartas;

ir iespéja parskatiSanas kartiba ierosinat lietu tiesa vai cita neatkariga un objektiva struktira, kas
izveidota ar tiesibu aktiem, lai apstridétu tadu lémumu, darbibu vai bezdarbibas batibas vai
procesualo likumibu, uz kuru attiecas $is direktivas noteikumi par sabiedribas lidzdalibu.

2. Dalibvalstis nosaka, kura stadija minétos lémumus, darbibas vai bezdarbibu var apstridét.

[.]

5. Lai veicinatu $a panta noteikumu efektivitati, dalibvalstis nodrosina, ka sabiedribai ir pieejama
praktiska informacija par piekluvi administrativajam un tiesu parskatisanas procediaram.”

C. Irijas tiesibas

13. Rules of the Superior Courts (Augstako tiesu Reglaments)® 84. rikojuma 21. noteikuma
paredzéts:

“(1) Pieteikums par parsudzibas tiesa atlauju jaiesniedz tris ménesu laika no dienas, kad pirmo
reizi radies pamats iesniegt pieteikumu.

[.]

(3) Neatkarigi no 1. punkta tiesa, nemot véra pieteikumu, var pagarinat terminu, kura var iesniegt
pieteikumu par parsiudzibas tiesa atlauju, bet $o terminu pagarina tikai tad, ja ta ir parliecinajusies,
ka:

(a) ir pamatots un pietiekams iemesls un

(b) apstaklus, kuru dél pieteikums par atlauju netika iesniegts 1. punkta minétaja termina:

°  Turpmak teksta — “RSC”.
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(i) pieteikuma iesniedzéjs nevaréja kontrolét vai
(ii) tas nevaréja tos sapratigi paredzeét.

[.]”

III. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

14. 2020. gada 17. janvarl Drumakilla Limited', gatavojoties celtniecibas projekta buvatlaujas
sanemsanai, iesniedza National Parks and Wildlife Service (Nacionalo parku un savvalas augu un
dzivnieku dienests, Irija) pieteikumu par atkapes pieskirsanu atbilstosi Dzivotnu direktivas
16. panta 1. punktam. Sis pieteikums attiecas uz siksikparniem, kas ir stingri aizsargajamas sugas
saskana ar $is direktivas IV pielikumu, it ipasi dzivnieku grupa Microchiroptera. Lémums par
atkapi tika pienemts 2020. gada 4. marta, un péc tam 2020. gada 21. jalija tas tika grozits, lai taja
ieklautu brano garausaini (Plecotus auritus).

15. 2020. gada 21. oktobri Drumakilla iesniedza pieteikumu par buavatlauju celtniecibas
projektam. Pieteikumam citastarp bija pievienots sakotnéja izvértéjuma zinojums par ietekmes
uz vidi novértéjuma nepieciesamibu un grozitais lemums par atkapi.

16. An Bord Pleandla (Irijas Teritorijas plano$anas agenttra) 2021. gada 15. februari izsniedza
projekta buvatlauju'’. Lémuma ta uzskatija, ka Drumakilla iesniegtaja sakotnéja izvértéjuma
zinojuma celtniecibas projekta iespéjama ietekme uz vidi ir pienacigi identificéta un aprakstita.
Turklat An Bord Pleandla skatijuma planotajai bavniecibai nevaréja but bitiska ietekme uz vidi
teritorijas rakstura un atrasanas vietas dél. Tapéc ta secinjja, ka ietekmes uz vidi novértéjums nav
nepieciesams.

17. 2021. gada 25. marta prasitaji pamatlieta apstridéja lémumu par bavatlauju un lémumu par
atkapi.

18. High Court (Augsta tiesa, Irija), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta, noraidija prasibu atcelt
léemumu par buavatlauju. Tacu ta apturéja tiesvedibu, lai prasibas par lémuma par atkapi
izskati$ana varétu tikt iesniegti jauni apsvérumi.

19. Saja zina iesniedzéjtiesa, pirmkart, izklasta, ka, lai gan lémuma par atkapi ir noradits, ka nav
pienemamu alternativu $is atkapes pieskirSanai, no dokumentiem neizriet, ka batu apsvértas
alternativas, kas mazak ietekmeé stingri aizsargajamas sugas, vai ari alternativa nepieskirt atkapes
atlauju. No ta var secinat, ka ir iespéjams, ka alternativas nav apsvértas. Turklat iesniedzéjtiesa
atzimé, ka lémuma par atkapi ir noradits, ka tas ir pienemts attiecigas sugas aizsardzibas
interesés, un $is secinajums, péc iesniedzéjtiesa domam, ir “acimredzami nepamatots vai pat
absurds”.

20. Otrkart, iesniedzéjtiesa uzsver, ka Irijas tiesibas nav ipadas tiesibu normas, kura batu noradits
lémuma par atkapi spéka esibas apstridésanas termins, un tas nozimé, ka $ai prasibai ir
piemérojami visparigie noteikumi par parskatisanu tiesa. Saja zina iesniedzéjtiesa paskaidro, ka
saskana ar RSC 84. rikojuma 21. noteikumu pieteikums par parstdzibas tiesa atlauju jaiesniedz

10 Turpmak teksta —“Drumakilla” vai “attistitajs”.

" Bavatlaujas izsnieg$ana jasaprot ka atsauce uz jédzienu “attistibas piekri$ana”, ka tas definéts IVN direktivas 1. panta 2. punkta
c) apaks$punkta.
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tris ménesu laika no dienas, kad pirmo reizi radies pamats iesniegt pieteikumu, vai — péc
pieteikuma iesniedzéju papildu pieprasijuma — no dienas, kad pieteikuma iesniedzéjs uzzinaja vai
vinam vajadzéja uzzinat par apstridéto lémumu.

21. Treskart, iesniedzéjtiesa ari norada, ka, ta ka saskana ar Irijas tiesibam lémums par atkapi
atbilstosi Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktam ir atsevisks lemums péc bitibas un tas nav
viens no vairakiem starpposma lémumiem, ar kuriem projektam tiek pieskirta galiga atlauja, tas
jaapstrid atseviski RSC 84. rikojuma 21. noteikuma paredzétaja noilguma termina, kas noteikts
tiesibu aktos, nevis péc galiga léemuma par buvatlaujas izsniegSanas pieteikumu pienemsanas.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $ie termini ir sapratigi paredzami.

22. Ceturtkart, iesniedzéjtiesa precizé, ka pamatlieta prasitaji nav apstridéjusi lemumu par
bavatlauju, pamatojoties uz lémuma par atkapi pielautajiem trakumiem. Tadé] saskana ar $is
tiesas noradito prasiba par buvatlaujas pieskirSsanas lémumu ir tikusi noraidita, pat ja prasiba par
lémumu par atkapi joprojam tiek izskatita.

23. Piektkart, iesniedzéjtiesa norada, ka prasitaji pamatlieta nav apstridéjusi lémuma par atkapi
spéka esibu tris ménesu laika no briza, kad tie uzzinaja vai tiem vajadzéja par to uzzinat, proti, no
datuma, kura Drumakilla iesniedza bavatlaujas izsnieg$anas pieteikumu. Lidz ar to tiesa uzskata,
ka $1 prasiba ir novélota un janoraida. lesniedzéjtiesa sliecas uzskatit, ka nav Savienibas tiesibu
normas, kas noteiktu pretéju rezultatu. Tomeér, td ka $i nostdja nav pilniba neapsaubama,
iesniedzéjtiesa uzskatija par lietderigu vérsties Tiesa.

24. Sados apstaklos High Court (Augsta tiesa, Irija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [IVN direktivas] 11. pants kopsakara ar Orhtisas konvencijas 9. panta 2. punkta noteikto
principu par plasam iespéjam vérsties tiesa jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja projektu
[IVN direktivas] 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, kura veik$anai nepiecieSsama
attistibas piekrisana (“primara piekrisana”), nevar istenot, ja attistitajs pirms tam nav sanémis
vel vienu atlauju (“sekundara piekrisana”), un ja iestade, kuras kompetencé ir primaras
piekrisanas pieskirsana sadam projektam, saglaba iespéju projekta ietekmi uz vidi izvértét
stingrak, neka tas tika darits saistiba ar sekundaro piekrisanu, $ada sekundara piekrisana (ja
ta ir pieskirta pirms primaras piekrisanas) ir uzskatama par dalu no proceduras, kura tiek
sniegta piekriSana projekta attistibai, citiem mérkiem ka vien saistiba ar apsveramo vai
izvértéjamo jautdjumu loku saskana ar [IVN direktivu] vai nu visparigi, vai tad, ja sekundara
piekrisana ir léemums, kas pienemts saskana ar [Dzivotnu direktivas] 16. panta 1. punktu un
kas projekta attistitajam atlauj atkapties no piemérojamiem sugu aizsardzibas pasakumiem,
lai istenotu projektu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai [[VN direktivas] 11. pants kopsakara
Orhausas konvencijas 9. panta 2. punkta noteikto principu par plasam iespéjam vérsties tiesa
nozime to, ka valsts tiesibu normas par dienu, no kuras sakas termins, lai apstridétu saskana ar
[Dzivotnu direktivas] 16. panta 1. punktu pienemta lemuma (“sekundara piekrisana”) spéka
esibu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka $is termins sakas pirms attiecigas attistibas
piekrisanas (“primara piekrisana”) pieskirSanas dienas vai nu visparigi, vai arl gadijuma, ja:
i) attieciba pret projektu veikta Direktivas 2011/92 4. panta 2. punkta a) apaks$punkta
paredzéta katra gadijuma parbaude un/vai ii) nolems$ana saskana ar 4. panta 5. punktu
primaras piekrisanas sakara tika veikta péc tam, kad pieskirta sekundara piekrisana, vai
vienlaikus ar lémumu par primaro piekrisanu, un/vai iii) tiesvediba, kura apstrid sekundaras
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piekrisanas spéka esibu, nav ietverts pamats, ar ko apstrid attiecigo primaro piekrisanu,
atsaucoties uz apgalvoto sekundaras piekrisanas spéka neesibu, un/vai iv) prasitajs nav
iesniedzis pieteikumu par termina pagarinajumu, lai apstridétu sekundaro piekrisanu, kas
saskana ar valsts tiesibam ir nepieciesams novélotai lémuma apstridésanai, ja nepastav
pretéjas ES tiesibu normas?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a un atbilde uz otro jautdjumu kopuma ir
noliedzos$a, vai [IVN direktiva] kopsakara ar Pamattiesibu hartas 47. pantu un/vai Orhisas
konvencijas 9. panta 2. punkta noteikto principu par plasam iespéjam vérsties tiesa
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesibas noteiktajam terminam, kas paredzéts tiesvedibas
uzsaksanai, lai aizstavétu $aja direktiva paredzétas tiesibas, ir jabut sapratigi paredzamam, bet
tam nav jabut skaidri noraditam tiesibu aktos saskana ar [I[VN direktivas] 11. panta 2. punktu
un/vai sabiedribai pieejamaja praktiskaja informacija par piekluvi administrativajam un
parbaudes tiesa procediram saskana ar [IVN direktivas] 11. panta 5. punktu, un/vai galigi un
drosi noteiktam valsts judikatira, lai atbildi uz otro jautajumu neietekmétu tas, ka dalibvalsts
tiesibas ir paredzéts paredzams visparéjs termins, kas attiecas uz publisko tiesibu prasibam
kopuma, tostarp attieciba uz tiesvedibas uzsaksanu par tada saskana ar [Dzivotnu direktivas]
16. panta 1. punktu pienemta lémuma apstridésanu, kas lauj attistitajam atkapties no
piemérojamajiem sugu aizsardzibas pasakumiem, lai istenotu projektu, lai gan tas attiecigajas
valsts tiesibas ir ietverts netiesi, nevis skaidri?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a un vai nu atbilde uz otro jautajumu ir
apstiprinosa, vai atbilde uz treso jautajumu ir noliedzos$a, vai [Dzivotnu direktivas] 16. panta
1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka kompetenta iestade nevar secinat, ka nav “cita pienemama
risinajuma” attieciba uz lémumu, ar kuru attistitajam atlauj atkapties no piemérojamiem
sugu aizsardzibas pasakumiem, lai istenotu projektu [IVN direktivas] 1. panta 2. punkta
a) apak$punkta izpratné, ja vien kompetenta iestade faktiski neizskata tadas alternativas ka
alternativa istenosanas vieta vai tehniskais projekts, vai atkapes pieskirsanas atteikums?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a un vai nu atbilde uz otro jautdjjumu ir
apstiprinosa, vai atbilde uz treso jautajumu ir noliedzo$a, vai [Dzivotnu direktivas] 16. panta
1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka kompetenta iestade nevar secinat, ka lémums, ar kuru
attistitajam atlauj atkapties no piemérojamiem sugu aizsardzibas pasakumiem, lai istenotu
projektu [IVN direktivas] 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, ir “savvalas floras un
faunas aizsardzibas un dabisko dzivotnu saglabasanas interesés”, ja vien zinama aizsardziba
netiek radita ar pasu atkapi, nevis ar ietekmes mazinasanas pasakumiem, kas veikti, lai
samazinatu vai kompenseétu kaitéjumu, ko radijusi lémuma par atkapi atlautie pasakumi?”

25. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika iesniegts 2024. gada 26. janvari. Rakstveida
apsvérumus iesniedza prasitaji pamatlieta, Minister for Housing, Local Government and Heritage
(majokluy, vietéjo pasvaldibu un kultaras mantojuma ministrs, Irija), Irija, ka ari Eiropas Komisija.
Tiesas sede mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai $aja lieta netika rikota. Tomeér lietas dalibnieki
rakstveida atbildéja uz Visparéjas tiesas 2025. gada 3. marta uzdotajiem jautajumiem.

IV. Juridiska analize

26. Ar uzdotajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka interpretét IVN direktivas
11. pantu un Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktu, it ipasi, nemot véra principu par plasam
iespéjam vérsties tiesa, kas nostiprinats Orhiisas konvencijas 9. panta 2. punkta.
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27. Konkreétak, ar pirmajiem trim jautdjumiem iesniedzéjtiesa vaica, vai IVN direktiva, proti, tas
11. panta 2. punkts, jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja atlauju celtniecibas projektam nevar izsniegt,
pirms attistitajs sanem léemumu par atkapi atbilstosi Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktam, $is
lémums jauzskata par dalu no attistibas piekrisanas proceduras, it ipasi vajadzibam, kam nav
saistibas ar atbilstosi IVN direktivai izvértéjamo aspektu loku (pirmais jautajums). lesniedzéjtiesa
$0 jautajumu uzdod, lai noskaidrotu, vai termin$ lemuma par atkapi tiesiskuma apstridésanai var
beigties pirms attistibas piekriSanas lémuma pienemsanas, it ipasi, ja pieteikuma iesniedzéjs
neapstrid attistibas piekrisanas spéka esibu lemuma par atkapi pielauto trikumu dél (otrais
jautajums). Savukart, pienemot, ka lémuma par atkapi tiesiskuma apstridésanas termin$ var
beigties pirms attistibas piekrisanas lémuma pienems$anas, iesniedzéjtiesa vaica, vai S$im
terminam jabut noteiktam tiesiskaja reguléjuma vai IVN direktivas 11. panta 5. punkta
paredzétaja praktiskaja informacija, vai arl tas var bat vienkarsi sapratigi paredzams (tresais
jautajums).

28. Savukart ar pédéjiem diviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot: i) vai
Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta ir prasiba efektivi izvértét alternativus risindjumus pirms
lemuma par atkapi pienemsanas (ceturtais jautajums) un ii) vai §i tiesibu norma liedz
kompetentajai iestadei secinat, ka, lai aizsargatu savvalas faunu un floru un saglabatu dabiskas
dzivotnes, japienem lémums, ar kuru attistitajam tiek atlauts atkapties no $is direktivas 12. panta
noteikumiem, lai Istenotu celtniecibas projektu (piektais jautajums).

29. Ta ka pirmais, otrais un tresais jautajums ir par vienu un to pasu procesualo jautajumu
attieciba uz nosacijumiem, kadi izvirziti valsts tiesibas paredzétajiem terminiem, lai apstridétu
lémuma par atkapi atbilsto$i Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktam spéka esibu tada projekta
isteno$anai, uz kuru attiecas IVN direktiva, izskatisu tos kopa. Péc tam pievérsiSos ceturtajam un
piektajam jautdjumam, kas attiecas uz materialtiesiskajiem nosacijumiem, kadi jaizpilda
kompetentajai iestadei, kad ta nolemj pieskirt vai nepieskirt atkapi no sugu aizsardzibas
pasakumiem, lai veicinatu celtniecibas projektu.

A. Par pirmo, otro un treso jautajumu

30. Ar pirmajiem diviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai IVN direktivas 11. panta
2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka noilguma termins lémuma par atkapi, kas pienemts saskana ar
Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktu attieciba uz celtniecibas projektu, uz kuru attiecas
IVN direktiva, spéka esibas apstridésanai var beigties, pirms ir sniegta attistibas piekrisana. Ja tas
ta ir, iesniedzéjtiesa péc tam ar treso jautdjumu vélas noskaidrot, vai IVN direktivas 11. panta
5. punkts jainterpreté tadéjadi, ka lémumiem par atkapém piemérojamajiem noilguma terminiem
jabut skaidri noteiktiem valsts tiesibu aktos vai praktiskaja informacija, kas minéta $aja direktivas
noteikuma.

31. Vispirms atgadinasu, ka atbilstosi IVN direktivas 2. un 6. pantam daziem projektiem, kas
ietver celtniecibas darbu izpildi'?, pirms kompetentas iestades sniedz attistibas piekrisanu, ir
nepiecieSams i) ietekmes uz vidi novértéjums un ii) sabiedribas lidzdaliba.

12 Skat. IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$§punktu.
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32. Kas attiecas uz ietekmes uz vidi novértéjumu, runa galvenokart ir par zinojumu, kas attiecas
uz visu projekta iespéjamo biitisko ietekmi uz vidi®. Sis novértéjums ir sistematisks* attieciba uz
to projektu veidu, kuri uzskaititi IVN direktivas I pielikuma', bet attieciba uz projektiem, kas
uzskaititi tas II pielikuma, tostarp pilsétu attistibas projektiem, ka tas ir pamatlieta, $i direktiva
atstaj dalibvalstu zina noteikt ietekmes uz vidi novértéjuma nepieciesamibu projektam'. Sada
veida projekta attistitajam tomér jasniedz informacija, kura aprakstitas projekta pazimes un ta
iespéjama ietekme uz vidi". Turklat, ja projekts var ietekmét atbilstosi Dzivotnu direktivai stingri
aizsargdjamas sugas, Tiesas judikatara ir noteikts, ka $i ietekme jaapliko projekta vides
noveértéjuma'.

33. Sabiedribas lidzdaliba savukart attiecas uz procesu, kura attiecigajai sabiedribas dalai, ka ta
definéta IVN direktivas 1. panta 2. punkta e) apakspunkts, ir iespéja paust viedokli, lai tas tiktu
nemts véra galigaja lémuma (attistibas piekriSana). Sabiedribas lidzdalibas galvenais mérkis ir
nodrosinat, lai attieciga sabiedribas dala efektivi iesaistitos lémumu pienemsanas procesa, kas
ietekmé vidi, agrina stadija, sekméjot sabiedribas informétibu vides jautdjumos un stiprinot
sabiedribas atbalstu lémumiem, kas japienem'. So meérki vél vairak pastiprina parlieciba, ka
attiecigajai sabiedribas dalai jabut piekluvei parskatiSanas procediram, lai apstridétu tadu
lémumu, darbibu vai bezdarbibas likumibu, uz kuriem attiecas IVN direktivas noteikumi par
sabiedribas lidzdalibu®. Janorada, ka atkapes no Savienibas tiesibu normam par sugu aizsardzibu
jadara pieejamas attiecigajai sabiedribas dalai?.

34. Turklat Tiesai jau ir bijusi iespéja izskatit saikni starp lémumu par atkapi, kas pienemts
atbilstosi Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktam, no vienas puses, un IVN direktiva paredzéto
attistibas piekriSanas procediru, no otras puses. Tas bija galvenais jautajums, uz kuru tika sniegta
atbilde sprieduma Namur-Est Environnement, kura Tiesa, pirmkart, parbaudija vai lemums par
atkapi ietilpst attistibas piekrisanas procedura, ja $is lémums ir pienemts, lai istenotu projektu, uz
kuru attiecas IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkts. Saistiba ar So jautajumu, otrkart,
Tiesa sikak parbaudija, vai sabiedribas lidzdaliba, kas nepieciesama projektiem, kuri ietilpst [IVN
direktivas piemérosanas joma, bija janodrosina jau pirms lémuma par atkapi pienemsanas.

35. Ir svarigi atzimét, ka sprieduma Namur-Est Environnement Tiesa uzskatija, ka atbilstosi
Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktam pieskirta atkape ir iepriekséjs lémums?, kas ietver tikai
daléju ietekmes, kada projektam varétu bt uz stingri aizsargdjamam sugam, novértéjumu?, Sis ir
iemesls, kapéc Tiesa uzskatija, ka lémums par atkapi noteikti japienem, pirms tiek sniegta
piekriSana projekta attistiSanai®’. Turklat Tiesa nosprieda, ka tad, ja dalibvalsts pilnvaras novértét
projekta ietekmi atbilstosi Dzivotnu direktivai pieskir citai iestadei, nevis tai, kas sniedz attistibas

Skat. IVN direktivas 1. panta 2. punkta g) apakspunktu un 3. panta 1. punktu.
Skat. IVN direktivas 8. apsvérumu.

1> Skat. IVN direktivas 4. panta 1. punktu. Sistematisks ietekmes uz vidi novértéjums javeic tadiem projektiem ka atomelektrostacijas,
talsatiksmes dzelzceli, automagistrales, atrgaitas $osejas, bistamo atkritumu noglabasanas iekartas un konkrétas jaudas dambji.
Pieméram, $i tiesibu norma bija piemérojama projektam, uz kuru attiecas spriedums Namur-Est Environnement.

16 Skat. IVN direktivas 4. panta 2. punktu, kura paredzéts, ka $o noteiksanu var veikt, parbaudot katru gadijumu vai izmantojot limitus vai
kritérijus.

17 Skat. IVN direktivas 4. panta 3. punktu un tas II un IL.A pielikumu.

18 Spriedums Namur-Est Environnement, 52. punkts.

1 Skat. IVN direktivas 16. un 17. apsvérumu un 9. panta 1. punkta b) apak$punktu.

% Skat. IVN direktivas 11. panta 1. un 3. punktu.

2 Skat. IVN direktivas 6. panta 3. punkta a) apak$punktu, lasot kopsakara ar 5. panta 1. punkta b) apak$punktu. Saja nozimé skat. ari
generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2021:868, 48. un 49. punkts).

2 Spriedums Namur-Est Environnement, 62. un 65. punkts.
% Turpat, 59. punkts.
*  Turpat, 59. punkts.
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piekrisanu, sis daléjais novértéjums nevar ietekmét kopéjo novértéjumu, kas $ai iestadei katra zina
javeic*. Pamatojoties uz minéto, Tiesa secinaja, ka lemums par atkapi ietilpst attistibas piekrisanas
procedura, ja, pirmkart, projekta istenosana nevar notikt bez ta, ka attieciba uz attistitaju ir ticis
pienemts lémums par atkapi, un, otrkart, iestade, kuras kompetencé ir sniegt piekrisanu
attistiSanai, saglaba iespéju novértét projekta ietekmi uz vidi striktak, neka tas ir darits minétaja
lémuma®.

36. Lai gan sprieduma Namur-Est Environnement bija runa par projektu, uz kuru attiecas prasiba
veikt pilnigu ietekmes uz vidi novértéjumu atbilstosi IVN direktivas 4. panta 1. punktam¥, Tiesas
konstatéjumi $aja sprieduma japiemeéro, ja dalibvalstij saskana ar 4. panta 2. punktu jalemj, vai
projektam javeic $ads novértéjums (sakotnéjais izvértéjums), ka tas ir pamatlieta

37. Saja zina vispirms vélos noradit, ka gan pilniga ietekmes novértéjuma, gan sakotnéja
izvertéjuma meérkis ir nodros$inat, ka vidiskie apsvérumi tiek ieklauti ar IVN direktivu izveidotaja
lémumu pienemsanas procesa attieciba uz celtniecibas projektiem?, tostarp apsvérumi, kas
pausti, pamatojoties uz informaciju, ko sabiedribas dalai, kurai var but interese par attiecigo
projektu, ir tiesibas sniegt atbilstosi $ai direktivai®.

38. Turklat — lidzigi, ka Tiesa atzinusi sprieduma Namur-Est Environnement, — lémums par
atkapi ir iepriekséjs lemums, lai pienemtu lémumu atbilstosi IVN direktivas 4. panta 2. punktam.
Saja zina IVN direktivas 4. panta 5. punkts nerada nekadas $aubas, jo taja ir skaidri noteikts, ka
$ados gadijumos kompetentajai iestadei japienem lémums, nemot véra rezultatus, kas gati tadas
iepriekséjas parbaudés vai novértéjumos par ietekmi uz vidi, kuri veikti, ievérojot Savienibas
tiesibu aktus, kas nav IVN direktiva, tatad ari Dzivotnu direktivu.

39. Visbeidzot — lai atbilsto$i IVN direktivas 4. panta 2. punktam noteiktu, vai projektam javeic
pilnigs ietekmes uz vidi novértéjums, direktivas 4. panta 3. punkta ir prasiba nemt véra attiecigos
atlases kritérijus, kas izklastiti III pielikuma®*. Tas nozimé, ka tad, ja novértéjums, kas veikts
saistiba ar atkapes pieskirsanas procediru atbilstosi Dzivotnu direktivas 16. pantam, nav
saskanots ar Siem kritérijiem, kompetenta iestade saglaba pilnvaras striktak izvértét projekta
ietekmi uz vidi attieciba uz ietekmi uz aizsargajamam sugam, lidzigi ka Tiesa uz to atsaukusies
sprieduma Namur-Est Environnement.

40. No ta izriet, ka tada situacija, kada aprakstita laguma sniegt prejudicialu nolémumu,
attiecigais léemums par atkapi jauzskata par dalu no attistibas piekriSanas proceduras atbilstosi
sprieduma Namur-Est Environnement noteiktajam?'.

41. Atliek vel atbildét uz jautajumu, vai tad, ja lémums par atkapi jauzskata par dalu no attistibas
piekriSanas proceduras atbilstosi nosacijumiem, ko Tiesa noteikusi sprieduma Namur-Est
Environnement, valsts tiesibas var tikt prasits, lai sis lémums tiktu apstridéts, pirms ir beidzies
noilguma termins lémuma par attistibas pieskirsanu apstridésanai.

% Turpat, 62. punkts.
% Turpat, rezolutivas dalas 1. punkts.
7 Skat. spriedumu Namur-Est Environnement, 48. punkts.

% Skat. IVN direktivas 8.a panta 1. punkta b) apaképunktu. Saja zina ka interpretacijas noradi skat. ari LESD 11. pantu, kura noteikts, ka,
istenojot Savienibas darbibas, tajas citastarp japaredz vides aizsardzibas prasibas.

»  Saja zina skat. IVN direktivas 7. apsvérumu.
%0 Skat. it ipasi §i pielikuma 3. punktu “Iespéjamas ietekmes tips un pazimes”.
31 Skat. $o secindgjumu 35. punktu.
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42. Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka saskana ar IVN direktivu dalibvalstim ir
ricibas briviba paredzét procesualos noteikumus, ar kadiem var tikt pienemts galigais lémums par
attistibas piekrisanu®. Tas nozimé, ka tam nav pienakuma paredzét vienotu proceduru, lai lemtu
par visu projekta ietekmi uz vidi tikai vienas piekriSanas ietvaros. Gluzi pretéji — Tiesa ir
precizéjusi, ka dalibvalstis ir tiesigas sadalit dazadas ar projekta vides novértéjumu saistitas
kompetences starp vairakam iestadém, pieskirot katrai no tam lémumu pienemsanas pilnvaras
$aja joma*. No ta izriet, ka projekta, uz kuru attiecas IVN direktiva, ietekmes uz vidi
novértéjuma, tostarp sakotnéja izvértéjuma procedira, var tikt pienemti atseviski lémumi, kas
noteikti nozimé, ka par tiem var celt prasibu dazados posmos atbilstosi valsts tiesibu aktiem,
ievérojot procesualos noteikumus, kas paredzéti katrai no $im prasibam.

43. Tomér Tiesa ir arl precizéjusi, ka dalibvalstim to ricibas briviba jaisteno, ievérojot
IVN direktiva noteiktas prasibas un pilniba ievérojot $is direktivas mérki. It ipasi, ta ka Tiesa
Dzivotnu direktivas 16. pantu ir skaidri interpretéjusi tadéjadi, ka saskana ar So tiesibu normu
pieskirta atkape — IVN direktiva paredzéto procediru vajadzibam — ir iepriekséjs léemums, kas
nevar ietekmét kompetentas iestades léemumu par attistibas piekrisanu projektam, manuprat, $i
interpretacija nevar attiekties tikai uz materiala rakstura apsvérumiem, ka to butiba ludz
iesniedzéjtiesa. Ka paskaidrosu turpinajuma, Tiesas spriedumam lietda Namur-Est Environnement
noteikti jarada sekas procesuala zina, tostarp attieciba uz noteikumiem par noilguma terminiem,
kas piemérojami prasibam, kuras celtas par léemumu par atkapi, it ipasi attiecigajai sabiedribas
dalai.

44. Visupirms janorada, ka generaladvokate ]. Kokote [J. Kokott] $is sekas isuma izklasta
secinajumos Namur-Est Environnement, kuriem es ari pievienojos®. Vinas skatijuma tas, ka
lémumam par atkapi ir pagaidu raksturs, nozimé, ka jebkura atseviska prasiba par $o lémumu bis
jacel, nenemot véra secindjumus, kas izdariti ietekmes uz vidi novértéjuma, kur§ veikts, lai
sanemtu attistibas piekrisanu®. Tapéc vajadzétu but iespéjai pilniba apstridét vides novértéjumu
atbilstosi IVN direktivas 11. pantam, tiklidz kompetenta iestade ir pienémusi galigo lémumu par
attieciga projekta ietekmes uz vidi novértéjumu®.

45. Ka jau noradits So secindjumu 36. punkta, ieprieks izklastitais viedoklis noteikti attiecinams
arl uz gadijumu, kad dalibvalstij atbilsto$i IVN direktivas 4. panta 2. punktam jalem)j, vai attieciba
uz celtniecibas projektu javeic ietekmes uz vidi novértéjums, ciktal Sis lémums jauzskata par
ietilpstosu attistibas piekrisanas procedira. Turklat, manuprat, ja pieeja, kuru secinajumos
izklastijusi generaladvokate ]. Kokote, butu atskiriga, varétu tikt parkapts efektivitates princips,
kas piemérojams Savienibas tiesibas atzitajai dalibvalstu procesualajai autonomijai. Ka izriet no
Tiesas pastavigas judikataras, Sis princips prasa, lai dalibvalstis neieviestu procesualus
ierobezojumus, kas padara praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgritina Savienibas tiesibu
sistéma pieskirto tiesibu istenosanu*.

46. Saja zina janorada, ka, pat ja Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkts neprasa lémuma par
atkapi pienemsana iesaistit attiecigo sabiedribas dalu, Tiesa saistiba ar IVN direktivas
piemérosanas joma ietilpstoSiem projektiem ir skaidri precizéjusi, ka attieciba uz §im atkapém

32 Skat. spriedumu, 2011. gada 3. marts, Komisija/Irija (C-50/09, EU:C:2011:109, 72.—74. punkts).

3 Spriedums Namur-Est Environnement, 56. punkts.

% Spriedums Namur-Est Environnement, 57. punkts un taja minéta judikatara.

% Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2021:868).
% Turpat, 73. punkts.

7 Turpat, 74. punkts.

3% Skat. tostarp spriedumu, 2025. gada 8. maijs, Myszak (C-324/23, EU:C:2025:324, 51. punkts).
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sabiedribas lidzdaliba ir efektivi janodro$ina pirms lémuma par attistibas piekrisanu
pienemsanas®. Tas attiecinams uz lémumu, kas japienem atbilstosi IVN direktivas 4. panta
2. punktam saistiba ar to, kad attieciga sabiedribas dala jaiesaista — ka pilniga ietekmes
novértéjuma gadijuma —, lai nodrosinatu, ka sabiedribas viedokli par ietekmi uz vidi tiek nemti
vera®.

47. Tadeéjadi, ja lemumu par atkapi nevar apstridét péc tam, kad attieciga sabiedribas dala ir tikusi
iesaistita lémumu pienemsanas procesa, kura tiek dota attistibas piekrisana, $ai sabiedribas dalai
tiktu liegtas gan tas lidzdalibas tiesibas, kas atzitas Tiesas judikatara par IVN direktivu, gan
tiesibas uz piekluvi izskati$anai tiesa. Batiba tas nozimétu, ka netiktu sasniegts [IVN direktivas
11. panta un Orhtsas konvencijas 9. panta 2. punkta noteiktais mérkis nodrosinat plasas iespéjas
veérsties tiesa*.

48. Turklat, ta ka atkape, kas pieskirta atbilstosi Dzivotnu direktivas 16. pantam, ir iepriekséjs
lémums, uz kuru attiecas kompetentas iestades, kas sniedz attistibas piekrisanu, turpmaks
noveértéjums, $1 atkape — no attiecigas sabiedribas dalas viedokla — nevar darboties pilna apjoma
lidz bridim, kad iestade pienem galigo lémumu. Patiesam, tikai $aja bridi pieskirtajai atkapei ir
praktiska ietekme, ka to, $kiet, apsvérumos atzist Irija, jo nekada attistibas darbiba lidz $im
bridim nevar notikt.

49. Lidz ar to pastav risks, ka attiecigajai sabiedribas dalai noteiktais pienakums apstridét lémumu
par atkapi, kas ietilpst attistibas piekriSanas proceduara, pirms kompetenta iestade ir pienémusi
lémumu par nepiecieSamibu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu atbilstosi IVN direktivas 4. panta
2. punktam, var parkapt efektivitates principu. Proti, $ada situacija attiecigajai sabiedribas dalai
butu jaiestajas lieta valsts tiesa priekslaicigi bez iespéjas izsmelosi izklastit lietu. Taja pasa laika
pastav ari risks, ka $i tiesa veiks attieciga lémuma par atkapi nepilnigu izvértéjumu. Abi minétie
kopa ietekmétu visparéjo meérki nodrosinat visu atbilstoso aspektu, kuri ietekmé stingri
aizsargdjamo sugu aizsardzibu un lidz ar to vienu no IVN direktivas galvenajiem meérkiem,
efektivu parbaudi.

50. No ta izriet, ka tad, ja lemums par atkapi saskana ar Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktu ir
dala no IVN direktiva paredzétas attistibas piekrisanas proceduras, ka tas ir pamatlieta, sis atkapes
tiesiskuma apstridésanas termins attiecigajai sabiedribas dalai nevar beigties, kamér nav pienemts
galigais léemums par attistibas piekrisanu. Pretéja gadijuma tiktu apdraudétas ne tikai attiecigas
sabiedribas dalas lidzdalibas tiesibas, bet ari léemuma par atkapi parbaudes tiesa efektivitate.

51. Ieprieks izklastita téze, pirmkart, neskar prasibu, ka lémuma par atkapi adresats, pieméram,
attistitajs, apstrid $i lémuma spéka esibu agraka posma. Pieméram, janorada, ka 2023. gada
6. julija sprieduma Hellfire Massy Residents Association (C-166/22, EU:C:2023:545) runa bija par
valsts tiesisko reguléjumu, kura butiba ir paredzéta kriminalatbildiba par tam pasam darbibam,
kas uzskaititas Dzivotnu direktivas 12. panta, iznemot, ja ir pieskirta atkape. Sada gadijuma tada
procesuala tiesibu norma ka pamatlieta aplikota, atbilstosi kurai §1 lémuma spéka esibas
apstridésanas termins tiek aprékinats no datuma, kura léemums ticis pienemts vai tas varéja but
zinams, saskana ar efektivitates principu nebutu jaapsauba. Tomeér $o secinajumu 46.—50. punkta

*  Spriedums Namur-Est Environnement, 79. punkts un rezolutivas dalas 2. punkts. Konkrétak, Tiesa uzskatija, ka sabiedribas lidzdaliba $aja
zina ir efektiva, ja, pirmkart, ta notiek, pirms tiek pienemts kompetentas iestades lémums sniegt attistibas piekrisanu minéta projekta
attistiSanai, otrkart, sabiedribai ir iespéja lietderigi un pilniba paust nostaju par visu minéta projekta ietekmi uz vidi un, treskart, iestadei,
kuras kompetencé ir sniegt piekri$anu $ada projekta attisti$anai, ir iespéjams pilniba nemt véra minéto lidzdalibu.

#  Saja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 46.
—49. punkts), kura Tiesa uzskatija, ka sabiedribas lidzdaliba janodro$ina procedura, kura tiek lemts par ietekmi uz vidi.

# Péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 7. novembris, Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 37. punkts).
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jau izklastito iemeslu dél, kuri attiecas uz sabiedribas lidzdalibas tiesibam un attiecigas sabiedribas
dalas tiesibam vérsties tiesa, valsts tiesibu normam par terminu aprékinasanu janodrosina, ka sai
attiecigajai sabiedribas dalai ir iespéja vérsties tiesa péc tam, kad ir sniegta attistibas piekrisana.

52. Otrkart, manuprat, $aja analizé izdarito secindjumu nevar ap$aubit, atsaucoties uz tiesiskas
drosibas principu. Proti, nodrosinot, ka attieciga sabiedribas dala par lémumu par atkapi var celt
prasibas tikai tad, kad i) kompetenta iestade visparigi ir noteikusi, vai projektam javeic ietekmes
uz vidi novértéjums, un ii) ir nodroSinata attiecigis sabiedribas dalas faktiska lidzdaliba,
procediirai kopuma var tikt sniegta lielaka tiesiska drosiba.

53. Treskart, $is analizes vajadzibam apstaklis, ko laguma sniegt prejudicialu nolémumu noradija
iesniedzéjtiesa, ka prasitaji pamatlieta neapstridéja lémumu par bavatlauju, pamatojoties uz
lémuma par atkapi trakumiem, man skiet nebttisks. Ciktal lémums par atkapi ietilpst attistibas
piekrisanas procediira, ka apgalvots $ajos secinajumos, $i lémuma spéka neesiba noteikti ietekmé
celtniecibas projekta isteno$anu, ko bez $i lémuma nevar veikt.

54. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uzskatu, ka IVN direktivas 11. panta 2. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja atbilstosi Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktam pienemts
lémums par atkapi ietilpst IVN direktiva paredzétaja attistibas piekrisanas procedura, termins$ sis
atkapes tiesiskuma apstridésanai attiecigajai sabiedribas dalai nevar beigties pirms lémuma par
attistibas piekrisanu pienemsanas dienas.

55. Ta ka tresais prejudicialais jautajums ir balstits uz pienémumu, ka termin$ atkapes atlaujas
tiesiskuma apstridésanai var beigties pirms $i datuma, uz to, ka noradits $o secindjumu
30. punkta, saistiba ar IVN direktivas 11. panta 5. punkta interpretaciju atbilde nav jasniedz.

B. Par ceturto un piekto jautdjumu

56. No pirma un otra prejudiciala jautajuma analizes izriet, ka tad, ja ir piemérojami Tiesas
konstatéjumi lieta Namur-Est Environnement, lémuma par atkapi tiesiskuma apstridésanas
termins$ attiecigajai sabiedribas dalai nevar beigties pirms attistibas piekrianas datuma. Ciktal tas
ir pienémums, uz kuru balstits ceturtais un piektais prejudicialais jautajums, Tiesai — ja ta
piekristu manai analizei — butu jasniedz atbilde ari uz $iem jautajumiem.

57. Jaatgadina, ka ar ceturto un piekto prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
kadi nosacijumi péc butibas jaizpilda, lai pienemtu lémumu par atkapi atbilstosi Dzivotnu
direktivas 16. panta 1. punktam. Konkrétak, iesniedzéjtiesa, pirmkart, jauta vai $aja tiesibu norma
tiek prasita lagtajai atkapei alternativu risinajumu efektiva izvértésana, pieméram, saistiba ar
attiecigas sugas atrasanas vietu vai vienkarsi alternativa nepieskirt $o atkapi vispar. Otrkart,
iesniedzéjtiesa jauta, vai Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktam ir pretruna tas, ka kompetenta
iestade pienem lémumu par atkapi celtniecibas projekta istenosanai, pamatojoties uz to, ka $is
projekts ir savvalas faunas un floras aizsardzibas un dabisko dzivotnu saglabasanas interesés, ka
to ir darijusi kompetenta iestade pamatlieta.

58. Ka izriet no $o secindjumu 5. un 6. punkta, ar Dzivotnu direktivas 12. pantu ir izveidota
stingras aizsardzibas sistéma IV pielikuma a) dala uzskaititajam dzivnieku sugam. Sis tiesibu
normas meérkis ir nodrosinat jutigu dzivnieku sugu izdzivo$anu un aizsardzibu, aizliedzot
darbibas, kas var kaitét sim sugam vai to dzivotném. It ipasi ar to tiek aizliegts noplicinat vai
iznicinat $o dzivnieku vairo$anas un atputas vietas.
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59. Savukart Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta ir izklastiti nosacijumi, ar kadiem dalibvalstis
var izdarit iznémumus no dazu dzivnieku sugu stingras aizsardzibas pasakumiem un tadéjadi
atkapties no direktivas 12. panta. Sadas atkapes ir atlautas ipasos apstaklos, kas ir precizi un
izsmelo$i uzskaititi, pieméram, lai aizsargatu savvalas faunu un floru* vai citas seviski svarigas
sabiedribas interesés, kas ietver ari sociala un ekonomiska rakstura intereses .

60. Atbilstosi Tiesas judikatarai — lai gan Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta dalibvalstim
atlauts atkapties no 12. panta, uz atkapi, kas pienemta uz $i pamata, ciktal ta dalibvalstim layj
izvairities no pienakumiem, kuri izriet no dabisko sugu stingras aizsardzibas sistémas, attiecas
nosacijums, ka nav apmierinosas alternativas un ka ar So atkapi netiek kaitéts attiecigo sugu
populaciju saglabasanai labvéliga aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala*.

61. Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka attiecigo nosacijumu pieradiSanas pienakums saistiba ar katru
atkapi ir iestadei, kas pienem lémumu par atkapi®. Vél jo vairak — ta ka Dzivotnu direktivas
16. pants ir iznémums no $aja direktiva paredzéta aizsardzibas rezima, tas ir jainterpreté Sauri*.
Sis noteikums ari pienacigi japieméro, lai izpilditu konkrétas prasibas ipasas situacijas®.

62. Pirmkart, no ieprieks$ minétajiem Tiesas apsvérumiem var viegli secinat, ka tad, ja kompetenta
iestade vélas pieskirt atkapi atbilstosi Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktam, $ai iestadei
sakotnéji japarbauda, vai atkapes mérki var sasniegt ar citu apmierinosu alternativu. Tiesa $aja
zina ir neparprotami noradijusi, ka atkapi var pieskirt tikai tad, ja atkapes mérki apmierinosa
veida nevar sasniegt ar alternativu risinajumu®. Pienakumam saistiba ar pieteikumu par atkapes
pieskirsanu izvértét alternativus risindjumus ir arkartigi svariga nozime, jo atbilstosi Dzivotnu
direktivas 16. panta 1. punkta formuléjumam $o alternativu neesiba un apstaklis, ka ierosinatais
projekts nekaité attiecigo sugu populaciju saglabasanai labvéliga aizsardzibas statusa to dabiskas
izplatibas areala, ir §is atkapes prieksnosacijumi®, un tas nozimé, ka $ads pieteikums janoraida, ja
$ie nosacijumi nav izpilditi®.

63. Turklat jauzsver, ka atbilstosi Tiesas judikatarai kompetentas iestades veikta parbaude
japapildina ar cita atbilstosa formala pienakuma izpildi. Tadéjadi, lemjot par pieteikumu par
atkapes pieskirsanu, kompetentajai iestadei jasniedz precizs un atbilstigs pamatojums, atsaucoties
uz iemesliem, nosacijumiem un prasibam, kas paredzéti Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta®,
un it Ipasi uz to, ka nav cita apmierinos$a risinajuma, kas lautu sasniegt attiecigas atkapes
pamatojumam izvirzitos mérkus®?. Jaatgadina, ka Sis pienakums ir izskiross, tostarp, lai attieciga
sabiedriba dala istenotu tiesibas vérsties tiesa, ka aprakstits $o secinajumu pirmaja dala. Proti,
pienakuma noradit pamatojumu izpildei jalauj minétajai sabiedribas dalai saistiba ar sugu
aizsardzibas pasakumu piemérosanu saprast iemeslus, kuru dél kompetenta iestade pienéma
léemumu péc atkapes pieskirSanas procediiras pabeig$anas, un tadéjadi, atbilstosi labakajiem

# Skat. Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta a) apakspunktu.

#  Skat. Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta c) apak$punktu.

“ Spriedums, 2024. gada 11. jalijs, WWF Osterreich u.c. (C-601/22, EU:C:2024:595, 49. punkts un taja minéta judikatara).

*  Turpat, 50. punkts un taja minéta judikatara.

% Turpat, 50. punkts un taja minéta judikatira.

¥ Turpat, 51. punkts un taja minéta judikatira.

#  Skat. spriedumu, 2019. gada 10. oktobris, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, 47. un nakamie punkti).
#  Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 10. maijs, Komisija/Austrija (C-508/04, EU:C:2007:274, 115. punkts).

5 Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 14. janijs, Komisija/Somija (C-342/05, EU:C:2007:341, 31. punkts).

51 Turpat, 25. punkts un taja minéta judikatara.

2 Turpat, 30. punkts.
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iespéjamiem nosacijumiem un pilniba parzinot apstaklus, izlemt, vai celt prasibu tiesa. Taja pasa
laika pamatojumam jalauj $ai tiesai veikt parbaudi tiesa un it ipasi izvértét, vai lémuma ir vai nav
pielauta klada®.

64. Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegtas informacijas izriet, ka nebija
izvertéts neviens alternativs risinajums, kam batu mazaka ietekme uz stingri aizsargajamam
sugam vai vienkarsi risindjums vispar nepieskirt projektam atlauju. Iesniedzéjtiesa tiesi norada, ka
pamatlieta aplikotaja lémuma par atkapi ir vienigi noradits, ka “[nebija] apmierinosa risinajuma”.
Lai gan galigais izvértéjums $aja zina javeic $ai tiesai, no $is informacijas var secinat, ka
kompetenta iestade, skiet, acimredzami nav izpildijusi pienakumus, kas izriet no Dzivotnu
direktivas 16. panta 1. punkta, proti, pienakumu parbaudit apmierino$u alternativu risindjumu
esibu un pienakumu $aja zina sniegt precizu un atbilstigu pamatojumu, ka skaidri prasits Tiesas
judikattra®.

65. Otrkart, attieciba uz jautajumu, vai kompetenta iestade lémuma par atkapi var secinat, ka
savvalas faunas un floras aizsardzibas un dabisko dzivotnu saglabasanas interesés ir atlaut
attistitajam atkapties no Dzivotnu direktivas 12. panta noteikumiem, noradisu, ka sis pazinojums
it ipasi attiecas uz $is direktivas 16. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétajiem atkapes
pamatiem.

66. Lidz sim Tiesai vél nav bijusi iespéja judikatiira interpretét $is tiesibu normas nozimi. Tomér
no Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta a) apak$punkta formuléjuma izriet, ka, lai pieskirtu
atkapi uz §1 pamata, japierada, ka attieciga atkape kopuma veicina savvalas faunas un floras
aizsardzibu un dabisko dzivotnu saglabasanu. Batiba Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta
a) apakspunkta ir paredzéts mehanisms, lai vajadzibu aizsargat konkrétas sugas un dzivotnes
lidzsvarotu ar iespéjamo vajadzibu parvaldit citas sugas vai dzivotnes, kas varétu tikt apdraudétas.
Tas lauj istenot elastigu pieeju aizsardziba, atzistot, ka noteiktos gadijumos, lai nodrosinatu
ekosistému veselibu ilgtermina, ir nepieciesama iejauksanas. Ka jau minéts, td ki Dzivotnu
direktivas 16. panta 1. punkta a) apak$punkts ir iznémums no direktiva paredzéta aizsardzibas
rezima, tas jainterpreté Sauri un atbilstosi Tiesas judikatiirai, nemot véra piesardzibas principu®.

67. Saistiba ar $So un ka apgalvo Komisija, ir grati paust viedokli, ka uz tadu celtniecibas projektu
ka pamatlieta, kas paredz dzivojamo vienibu bavniecibu, kura izraisis aizsargajamas sugas
kolonijas atputas vietu iznicinasanu, var attiekties Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta
a) apakspunkta paredzétais atkapes pamats. Ta vél jo vairak ir tad, ja nem véra, ka pretéji
kompetento iestazu pienakumiem, ka tas jau izklastits $o secindjumu 63. punkta, nav sniegts
pamatojums, kas paskaidrotu, ka attiecigais projekts palidzétu aizsargat savvalas faunu un floru
un saglabat dabiskas dzivotnes. No minéta izriet, ka to izklasta iesniedzéjtiesa, ka Sie visi
elementi, skatiti kopa, liecina par to, ka kompetenta iestade, noradot atbilstosu pamatlieta
aplikotajam projektam piemérotas atkapes pamatu, ir pielavusi acimredzamu kladu.

68. Nemot véra iepriek§ minéto, jasecina, ka Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkts jainterpreté
tadéjadi, ka kompetentajai iestadei, lai pieskirtu atkapi atbilstosi $ai tiesibu normai, javeic efektiva
alternativo risindjumu parbaude un janorada tie ipasie iemesli, kas ir piemérotas atkapes pamata.

5 Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 15. jinijs, Eco Advocacy (C-721/21, EU:C:2023:477, 33. punkts). Turklat pamatojums ir batisks
ari iestadei, kas atbild par projekta vides novértéjuma veiksanu un attistibas piekrisanas léemuma pienemsanu atbilstosi IVN direktivai, ka
skaidrots $o secinajumu pirmaja dala.

# Siir tie$i tada pieeja, kadu Irijas valdiba izklastijusi Guidance on the Strict Protection of Certain Animal and Plant Species under the
Habitats Directive in Ireland [Vadlinijas par dazu dzivnieku un augu sugu stingru aizsardzibu atbilstosi Dzivotnu direktivai Irija], 11. un
12. Ipp. pieejamas: https://www.npws.ie/sites/default/files/files/strict-protection-of-certain-animal-and-plant-species.pdf.

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 10. oktobris, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, 66. un 69. punkts).
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Turklat kompetenta iestade nevar atsaukties uz Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta

a)

apakspunkta paredzéto atkapes pamatu, lai atlautu celtniecibas projektu, it ipasi, ja nav

pamatojuma, kas paskaidrotu, ka sis projekts veicina savvalas faunas un floras aizsardzibu un
dabisko dzivotnu saglabasanu.

V.

Secinajumi

69. Pamatojoties uz ieprieks izklastito analizi, ierosinu Tiesai uz High Court (Augsta tiesa, Irija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

18

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu 11. panta 2. punkts

jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja lémums par atkapi, kas pienemts saskana ar Padomes
Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu 16. panta 1. punktu, ietilpst Direktiva 2011/92 paredzétaja attistibas piekrisanas
procedura, termin$ $is atkapes tiesiskuma apstridésanai attiecigajai sabiedribas dalai nevar
beigties pirms lémuma par attistibas piekriSanu pienemsanas dienas.

Direktivas 92/43 16. panta 1. punkts

jainterpreté tadéjadi, ka kompetentajai iestadei, lai pieskirtu atkapi atbilstosi $ai tiesibu normai,
javeic efektiva alternativo risinajumu parbaude un janorada tie ipasie iemesli, kas ir piemérotas
atkapes pamata. Turklat kompetenta iestade nevar atsaukties uz Direktivas 92/43 16. panta
1. punkta a) apakspunkta paredzéto atkapes pamatu, lai atlautu celtniecibas projektu, it ipasi,
ja nav pamatojuma, kas paskaidrotu, ka sis projekts veicina savvalas faunas un floras
aizsardzibu un dabisko dzivotnu saglabasanu.
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